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Esipuhe

Kasilla oleva raportti pyrkii valaisemaan niitd uuden bio- ja geeniteknologian hyddynta-
miseen liittyvia eettisia kysymyksia ja ongelmakohtia, jotka ovat nousseet esiin niissa
asiantuntija- ja kansalaiskeskusteluissa, joita Suomessa ja muualla on viime vuosien
aikana kayty. Lahtokohtana on ajatus, etta julkisissa keskusteluissa esiin tuodut hyodyt
ja haitat samoin kuin eettisessda mielessad kannatettavat tai tuomittaviksi katsotut
nakokohdat, joita bio- ja geeniteknologian hyddyntamiseen vaistamatta liitetdan, ovat
paremmin havaittavissa ja ymmarrettavissa silloin, kun esitettyjen kannanottojen
taustalla olevat periaatteet ja arvolahtokohdat on tuotu kasitteellisesti selkealla tavalla

esiin.

Koska bioeettinen keskustelu eli bioetiikka on luonteeltaan kansainvalista ja tutkija-
yhteison toimesta pitkalle kasitteellistettya ja ‘teoretisoitua’, kaytyjen arvokeskustelujen
saattaminen jasentyneempaan muotoon (ilman merkittavaa vivahteiden havikkid) ei
tuota ylipddsemattomia vaikeuksia. Haasteita tamanlaatuisella hankkeella on silti useita.
On esimerkiksi huomattava, ettd maallikoiden, tutkijoiden ja muiden asiantuntijoiden
kayttama kieli, jolla bioetiikan ilmi6itd kuvataan, ei valttamatta ole yhteismitallista.
Tavoitteena on ollut puhua bioetiikan ongelmista tavalla, joka on kohtuullisessa méaérin
kaikille keskustelun osapuolille ymmarrettadvd mutta samalla riittavan eksakti
(eroavuudet sailyttava). Toinen metodinen vaikeus on asioiden jasentelyn ja esittelyn
puolueettomuuden toteuttaminen. Bioetiikan ongelmat on kyettava paikallistamaan ja
tdsmentadmaan ilman, etta ajaudutaan tiukkoihin sisalléllisiin (normatiivisiin) kantoihin.
Tama ei ole aina kovin helppoa. Esimerkiksi jos ihmisten kasitykset uuden bio- ja
geeniteknologian mahdollisuuksista ja rajoista luokitellaan 'optimistisiin’ ja ‘pessimisti-
siin’ (kuten edempana on tehty), tama voi loukata lukijaa, jonka kasityksen mukaan

‘tieteen mahdollisuuksia ei voi koskaan yliarvioida’'.

Raportin laatimisessa on kaytetty hyvaksi suurta maaraa kirjallisuutta, josta vain osa on
voitu mainita raportin lopussa olevassa kirjallisuusluettelossa. Myodskaan kaikkiin
kirjallisuusluettelossa mainittuihin lahteisiin ei ole viitattu tekstissa. Olen kiitollinen

dosentti Jussi Tammisolalle hdnen tarjpamastaan avusta lahdemateriaalin kokoami-



sessa.

I EETTINEN TARKASTELU

1.1. Etiikka ja moraali

Arkikielessa kaytamme usein kasitteita ‘etiikka’ ja ‘moraali’ rinnakkain, mutta tarkkaan
ottaen nailla sanoilla on hieman toisistaan poikkeava merkitys. ‘Etiikka’ on peraisin
kreikan kielesta ja tarkoitti alunperin luonnetta. ‘Moraali’ taas on peraisin latinasta ja
tarkoittaa paitsi luonnetta myods tapaa. ‘Etiikka’ nayttdd siis viittaavan yksittaisen
henkilon luonteen ominaisuuksiin, kun taas ‘moraali’ nayttaa viittaavan ihmisten valisiin

suhteisiin.

Moraalin systemaattisessa tutkimuksessa (moraalifilosofiassa) ‘etiikalla’ ymmarretaan
kuitenkin edellisesta poiketen moraalin tutkimusta tai oppia moraalista. Kun eetikot,
filosofit ja muut asiantuntijat kayvat keskustelua siitd, tulisiko geneettisesti muutetut
ruoka-aineet ja elintarvikkeet merkita kuluttajan valinnanvapauden turvaamiseksi, he
keskustelevat etiikasta nimenomaan tassa merkityksessa. Kyse ei ole kansalaisten
luonteenpiirteiden tai moraalikasitysten empiirisesta kartoittamisesta vaan oikean ja

perustellun vastauksen loytamisesta arvokysymykseen.

1.2. Etiikan tutkimuksen osa-alueet

Etiikan tutkimus on jaettu perinteisesti kolmeen eri osa-alueeseen: normatiiviseen el
preskriptiiviseen etiikkaan, analyyttiseen etiikkaan eli metaetiikkaan ja kuvailevaan el

deskriptiiviseen (tai empiiriseen) etiikkaan.



1.2.1. Normatiivinen etiikka

Normatiivinen etiikka pyrkii ldytamaan vastauksen kysymykseen, kuinka meidan tulisi
toimia. Se ei siis etsi vastausta siihen, miten ihmiset tosiasiallisesti toimivat tai valitse-
vat, vaan esittaa toimintanormeja ja -ohjeita, jotka ilmaistaan yleisten eettisten periaat-
teiden muodossa (kuten periaatteen ‘Kohtele muita ihmisia siten kuin haluaisit heidan
kohtelevan itseasi’). Normatiivinen etiikka etsii lisdksi perusteltuja vastauksia eettisiin
erityiskysymyksiin, kuten geenitekniikan ongelmiin tai kysymykseen elainten oikeuksis-
ta. Tamankaltaista tutkimusta nimitetd&dn usein myods soveltavaksi etiikaksi (engl.
applied ethics). Soveltava tarkoittaa tadssa yhteydessa sita, etta yksityiskohtaisia
toimintasuosituksia johdetaan joistakin yleisemmista periaatteista tai moraaliteorioista.
Soveltava etiikka on siis tavallaan ymmarrettavissa normatiivisen etiikan yhdeksi osa-

alueeksi.

1.2.2. Metaetiikka

Metaetiikka ei tavoittele normatiivisia johtopaatoksia vaan keskittyy (1) moraalikasittei-
den (‘hyva@’, ‘paha’, ‘oikea’, ‘vaara’, ‘velvoittava’, jne.) loogisten ja semanttisten omi-
naisuuksien tarkasteluun, (2) moraaliarvojen ja moraalitosiasioiden olemassaoloa ja
todellisuusluonnetta koskeviin kysymyksiin seka (3) moraalisen tiedon ja moraalikasi-
tysten oikeuttamisen problematiikkaan. Metaetiikan tehtéavana on arvioida kriittisesti
erilaisten moraalijarjestelmien ja teorioiden jarkevyyden perustaa ja tutkia myos
moraalivaittamien rakennetta ja niissa kaytettyd paattelya. Metaetiikan tutkimus-
alueeseen kuuluvat lisdksi mm. sellaiset kysymykset kuin arvojen ja normien objektiivi-
suus tai subjektiivisuus seka empiirisen tutkimuksen tuottaman tiedon ja arvojen ja
normien valinen suhde. Metaetiikka ei ole kuvailevaa eik& normatiivista (toimintaa
ohjailevaa) vaan analysoivaa ja kasitteellista tutkimusta, jota harjoittavat moraalifilosofit

ja muut teoreettisesti orientoituneet moraalitutkijat.



1.2.3. Kuvaileva etiikka

Deskriptiivinen eli kuvaileva etiikka ei varsinaisesti kuulu filosofisen arvotutkimuksen
piiriin. Monet yhteiskuntatieteista (sosiologia, sosiaaliantropologia, jne.) ja humanisti-
sista tieteista (uskontotiede, kulttuurintutkimus, jne.) tutkivat olemassa olevia moraali-
sen elaman muotoja ja niissa ilmenevia vaihteluja siirryttdessa kulttuurista toiseen.
Kuvaileva etiikka tutkii myés moraaliuskomusten syntymisprosesseja ja niiden
historiallista alkuperda. Yksi huomattavimmista moraalin synnyn ja alkuperén tutkijoista
oli suomalainen filosofi ja sosiaaliantropologi Edvard Westermarck (1862-1939), jonka
teos The Origin and Development of the Moral Ideas on edelleen kattavimpia kuvauksia
aiheesta. Tiivistaen: kuvaileva etiikka tutkii ja kartoittaa olemassa olevia moraalius-
komuksia ja uskomusjarjestelmia (esim. Eurobarometrin tai Opinio -97:n avulla), niiden

ajallis-paikallisia vaihteluja ja yleismaailmallisuutta.

1.2.4. Bioetiikka

Bioetiikka on normatiivisen etiikan (soveltavan etiikan) osa-alue, joka tutkii mm. tieteen
harjoittamiseen, biologiseen elamaan ja bioladketieteelliseen tutkimukseen liittyvia

eettisia kysymyksia. Bioetiikan keskeiset osa-alueet ovat seuraavat:



A mmatti-
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Tutkimuksen Y mpaéristo- kayttd
etiikka etiikka
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menetelmat

Kuten Erik Allardt (1991) on todennut, ei ole olemassa omaehtoista tutkimusetiikkaa ja
bioetiikkaa ‘siind mielessa, etteivatkd yhteiskunnan ja arkielaman eettiset saannot
koskisi my0s tutkijoita. Tutkijat eivat ela missaan erillisetikan maailmassa.’ Erityista
tutkimusetiikkaa on kuitenkin olemassa siina mielessa, etté ‘tutkimus, sen kohteet ja
tekniikat asettavat tutkijat sellaisten ongelmien eteen, joita useimmat muut ihmiset eivat
omassa toiminnassaan kohtaa.” Tama patee mita suurimmassa maarin uuteen bio- ja

geeniteknologian alalla tehtavaan tutkimus- ja kehittamistyohon.

1.2.5. Etiikka, tiede ja politiikka

Edella on kuvattu, miten maailmaa kuvailemaan, selittdméaan ja muuttamaan pyrkiva
tiede ja teknologia ja sitd arvottamaan ja ‘luotsaamaan’ pyrkiva etiikka voidaan erottaa
toisistaan niin tutkimuskohteensa kuin tutkimusmetodiensa osalta. Vaikeampi kysymys
on, miten etiikka ja politiikka voidaan erottaa toisistaan. Yksi tapa yrittdd selventaa
etiikan ja politiikan valisté raja-aluetta on todeta, etta eettisesti moitteettomat paattkset
voivat olla poliittisesti epdasianmukaisia ja eettisesti tuomittavat paatokset poliittisesti

asianmukaisia, ja ettd poliittisesti tarkoituksenmukaiset ratkaisut voivat joskus olla
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eettisesti tuomittavia ja poliittisesti vaarat ratkaisut eettisesti hyvaksyttavia tai

oikeudenmukaisia.

Mitdan kasitteellistd kytkentdd etiikan ja politikan valilla ei siis nayttaisi olevan.
Kokonaan toinen asia on, ettd kaytannon keskusteluissa moraaliset ja poliittiset
nakokohdat sekoittuvat usein toisiinsa (néin voi kayda myos tieteellisten ja poliittisten
nakokohtien valilla). Ero etiikan ja politikan valilla ei kuitenkaan perustu siihen, etta
eettinen paatdksenteko kohdistuu yksilo6on (tai yksityiseen) ja poliittinen paatbksenteko
yhteis6on (tai yleiseen). Eettisia valintoja ja paatoksia arvioidaan aina myos yleisen

edun ja ‘yleisen hyvan’ ndkdkulmasta.

On selvaa, etté poliittisten paatdsten voimaan saattamisella (lainsaadannolld) voidaan
jossain maarin vaikuttaa inmisten eettisiin arvoihin ja asenteisiin (ajatellaan esimerkiksi
lakia potilaan asemasta ja oikeuksista tai lakia koe-eldaintoiminnasta, jotka ovat
muokanneet ihnmisten eettisia kasityksia potilaan ja elainten moraalisista oikeuksista).
Yksiloiden kaikkein perustavimpia moraalikasityksia ja -vakaumuksia loukkaavia
poliittisia paatdksia on tavallisesti kuitenkin mahdoton toteuttaa. Toisaalta poliittiset
ratkaisut, joita pidetaan hyvinda ja ‘viisaina’, ovat pidettyja usein juuri siksi, etta yhteison

perusarvot on otettu niissa riittavalla tavalla huomioon.

1.3. Eettiset ongelmat

1.3.1. Aidot eettiset ongelmat ja vaarintoimiminen

Bioeettisen tarkastelun kohteena ovat eettiset ongelmat. Julkisilla foorumeilla kdydyissa
keskusteluissa ei ole kuitenkaan aina ollut selvyyttd tai yksimielisyytta siita, mitka

ongelmat ovat ja mitka eivat ole eettisid ongelmia (sanan varsinaisessa mielessa).

Saksalaisajattelija Hegel on todennut osuvasti, ettd ihmiselamaan liittyvista kysymyk-

sista vain hyvin harvat ovat selkeasti mustia tai valkoisia; yleensa ne ovat paremminkin
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‘harmaan eri savyisia’. Sama patee myos eettisiin ongelmiin. Selvyys siitd, mika
jossakin tilanteessa on tieteenharjoittajan tai -rahoittajan kannalta eettisesti
hyvaksyttava ja oikeudenmukainen ratkaisu, hAmartyy usein lopulta vain jonkinlaiseksi

epamaaraiseksi yhdistelmaksi valkoista ja mustaa, oikeaa ja vaaraa.

On tarpeellista erottaa toisistaan eettinen ongelma ja ‘vaarintekeminen’. Molemmat ovat
kyllda ongelmia sanan varsinaisessa mielessa, mutta eri tyyppisia. Eettiset ongelmat ovat
ongelmia, jotka syntyvat, koska emme tieda, miten meidan tulisi maaratyssa tilanteessa
toimia, jotta toimisimme moraalisesti oikein. Vaarintekemisessa taas on kyse siita, etta
henkil6 toimii tietoisesti ja harkitusti vaarin, vaikka on hyvin selvilla oikeasta toimintata-
vasta. Jalkimmaista tapausta ei voi pitaa eettisena ongelmana, vaikka siiné onkin kyse
vakavasta sosiaalisesta ongelmasta - rikkeesta, joka edellyttaa yhteison taholta omat
toimenpiteensa (esimerkiksi erottamisen tutkijayhteisostd). Klassinen esimerkki
vaarintoimimisesta, joka ei ole eettinen ongelma, on seuraava William Summerlinin

tapaus vuodelta 1974

William T. Summerlin tydskenteli immunologina Sloan-Ketteringin syopainstituutis-
sa New Yorkissa. Han tutki ihosiirteisiin liittyvid hylkimisreaktioita. Juuri ennen
tapaamistaan instituuttinsa johtajan kanssa Summerlin varjasi kahden valkoisen
hiiren ihosiirteet mustalla huopakynalla vaittden siirteen onnistuneen mustista
valkoisiin hiiriin. Petos paljastui, mutta vahinko oli ehtinyt kuitenkin jo tapahtua,
koska tutkimustulokset oli julkistettu. Summerlinin lisédksi myds instituutin johtaja

joutui eroamaan toimestaan. (L6tjonen & Karjalainen 1998.)

Ihmiset voivat olla toimimatta moraalin edellyttamalla tavalla syist&, jotka eivat suoranai-
sesti liity oikean ratkaisun I6ytamiseen. Eettisen ongelman kohdalla on aina kuitenkin
kyse siita, ettemme yksil6ina tai yhteisona tieda tai pysty I6ytdméaan oikeaa ratkaisua.
Usein tilanne on sellainen, etta kaikki kasilla olevat ratkaisut tuntuvat epamielekkailta tai

kokonaan mahdottomilta.

Aitoja eettisid ongelmia on monentyyppisia. Juha Raikka on teoksessaan Moraalin

kanssa (1998) luokitellut eettiset ongelmat seuraavasti:
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. Kiistoihin liittyvat ongelmat.

. Paatoksentekoon liittyvat ongelmat.
. Perusteluihin liittyvat ongelmat.
. Velvoitteiden ristiriitaan liittyvat ongelmat.

Kiistoihin liittyvat eettiset ongelmat ovat ongelmia, jotka syntyvat, kun kansalaiset ovat
aidosti eri mielta jonkin teon tai kaytannon eettisesta hyvaksyttavyydesta. Esimerkiksi
informaation salassapito on asia, josta ihmisilla on eriavia kasityksia. Joidenkin mielesta
henkilokohtaisten tietojen (esimerkiksi yksilon perimda koskevien tietojen)
luottamuksellisuus on ehdotonta, eikd tamanlaatuista tietoa ole lupa tuoda ulkopuolisen
tahon tietoon muutoin kuin henkilon omalla suostumuksella. Toiset taas katsovat, etta
esimerkiksi yleisen edun turvaaminen saattaa joskus olla riittava peruste luottamukselli-

suuden rikkomiselle.

Paatoksentekoon liittyvasta ongelmasta voidaan puhua silloin, kun henkild joutuu
tilanteeseen, jossa hén ei kerta kaikkiaan pysty paattdmaan, miten hanen tulisi
moraalisesti ajatellen toimia. Kyse on ajattelun sisdisesta konfliktista eli henkilén omien
eettisten periaatteiden tai vakaumusten valisesta ristiriidasta. Kaksi eettista periaatetta
voivat tietyssa tilanteessa kehottaa vastakkaisiin ratkaisuihin, ja jopa yksi ainoa periaate
voi joskus kehottaa kahteen yhteensopimattomaan ratkaisuun. Tutkijoiden lojali-

teettiongelmat ovat usein tallaisia.

Ihmisilla on toisinaan moraalisia kasityksia ja mielipiteita, joihin he uskovat vakaasti,
mutta joita he eivat pysty perustelemaan. Esimerkiksi kivuliaiden mutta tarpeellisten
laéketieteellisten kokeiden suorittaminen ihmisten sijaan elaimilla on usein téllainen:
pidamme itsestaan selvana, etta laéketieteelliset kokeet eivat saa aiheuttaa karsimysta
ihmisille, mutta hyvdksymme vastaavan karsimyksen eldinten kohdalla ilman, etta

kykenemme suoralta kadelta sanomaan, mika moraalisesti merkitseva piirre erottaa
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elainten karsimyksen ihmisten karsimyksesta. On eettisesti ongelmallista, ettd hyvak-
symme moraalisia kaytantdja ja toimintasuosituksia, joiden perusteleminen uskottavasti

on vaikeaa.

Velvoitteiden ristiriitaan liittyvat ongelmat syntyvét tilanteissa, joissa on pakko toimia
eettisesti epatyydyttavalla tavalla. Kaikki ndkdpiirisséa olevat toimintavaihtoehdot ovat
moraalisesti kyseenalaisia, mutta jokin ratkaisu on pystyttava tekemaan. Erityisesti
politiikassa tallaisiin tilanteisiin ajaudutaan usein. Yleinen etu voi esimerkiksi edellyttaa,
ettd jonkin yksittaisen henkilon tai tahon edut uhrataan, mutta tamankaltaista kohtelua

pidetaan itsessdan moraalisesti arveluttavana.

Edella luonnehditut ongelmatyypit ovat luonnollisesti monella tavalla yhteydessa
toisiinsa. Kiistoihin liittyvd ongelma voi samalla olla paatoksentekoon liittyva ongelma;
perusteluihin liittyvat ongelmat voivat synnyttdad kiistoihin liittyvia ongelmia (kuten
esimerkiksi elainkokeiden moraalista oikeutusta koskevassa keskustelussa on kaynyt);
ja velvoitteiden ristiritaan liittyvat ongelmat voivat ilmentda perusteluihin liittyvia

ongelmia. Yhteyksia on paljon.

On selvaa, etta bio- ja geeniteknologista tutkimusta harjoitettaessa saatetaan tormata

mihin tahansa yll& mainituista ongelmatyypeista.

Vaikka eri ammattien herattaméat ammattieettiset kysymykset ovat usein samanlaisia,
joissakin ammateissa eettisiin ongelmiin joudutaan erityisen herkasti. Juha Raikan
mukaan ammatin eettiseen herkkyyteen vaikuttavia tekijoita ovat ensiksikin se, kuinka
paljon itsenaisia valintoja tai valtaa ammattiin kuuluu, toiseksi se, kuinka etaalla ammatti
on arkipaivan moraalista ja kolmanneksi se, kuinka tunneperéisesti ammatinharjoittajan
tyohon suhtaudutaan. Esimerkiksi ravitsemustieteilijoiden ja geenitutkijoiden ammatit
ovat eettisesti varsin herkkid, mika nakyy erityisesti siind tavassa, jolla niihin

suhtaudutaan julkisuudessa.
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1.3.2. Suhtautumistapoja eettisiin ongelmiin

Ne, jotka ovat joutuneet tydssaan eettisten ongelmien eteen, ovat varmasti yhta mielta
siitd, ettd eettiset ongelmat tulisi ottaa vakavasti ja etta niita tulisi pohtia kriittisesti.
Harva uskoo vakavissaan siihen, etta aidot eettiset ongelmat voisivat ratketa ilman kriit-

tista keskustelua.

‘Kriittinen suhtautuminen’ eettisiin kysymyksiin voidaan kuitenkin mieltda kovin monella
eri tavalla. Jotkut ajattelevat olevansa kriittisia torjuessaan kaikki omiin moraaliusko-
muksiinsa kohdistuvat epdilyt. Toiset puolestaan saattavat ymmartaa kriittisyyden
toiminnaksi, jossa eettiset ongelmat palautetaan puhtaasti tieteellisiin ongelmiin. On
selvaa, ettei nailla tulkinnoilla ole mitaan tekemista kriittisen etiikan kanssa. Tiedamme
paremmin, miten eettisiin ongelmiin voidaan suhtautua kriittisesti, kun tunnistamme
tallaiset rakentavan keskustelun esteeksi muodostuvat epékriittiset asenteet. Seuraa-
vassa esitellaén joitakin epékriittisyyden ilmenemismuotoja, jotka lienevét tunnusomai-

sia monille tutkimusetiikasta kaytaville keskusteluille.

Mahtipontisuus

Eettisiin kysymyksiin mahtipontisesti ja vahattelevasti suhtautuvat vakuuttavat joko tieta-
vansa ennalta tai ainakin l6ytadvansa helposti vastaukset kaikkiin eettisiin ongelmiin.
Mahtipontiset tieteen ammattilaiset eivat ota eettisissad kysymyksissa vastaan muiden
antamia neuvoja eivatka myoskaan osallistu mielellaan yhteisiin keskustelutilaisuuksiin,
jos omat eettiset kasitykset ovat vaarassa joutua muiden arvioitaviksi. Mahtipontisen
suhtautumisen taustalla voi olla aukoton luottamus omaan ammatilliseen tietamykseen,
jonka uskotaan kattavan myos eettista harkintaa vaativat tilanteet. Usein silhen on myos
syyné varmuus omien eettisten vakaumusten ja moraalitunteiden oikeellisuudesta -

niiden perustelemista pidetddn yksinkertaisesti turhana.

Pidattyvaisyys
Pidattyvasti asennoituvat henkil6t pitavat eettisia kysymyksia lilan hankalina ja moni-
mutkaisina. He eivat luota omaan taitoonsa pohtia néitéa ongelmia kriittisesti ja vierittavat

sen vuoksi vastuun eettisesta paatoksenteosta muiden harteille. Pidattyvat turvautuvat
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eettisissa kysymyksisséa helposti auktoriteetteihin, jollaisia voivat olla esimerkiksi joh-
tavassa asemassa olevat tutkijat (‘nobelistit’), kokeneemmat ty6toverit tai omista

ammattieettisista ohjeista tai uskonnollisista léhteista esiin kaivetut normit.

Skeptisyys

Epailijoiden eli skeptikkojen mielesté eettisten ongelmien ratkaiseminen on periaatteel-
lisista ja kaytdnnon syistd mahdotonta, ja sen vuoksi niiden pohtiminen on hyddytonta
ellei taysin vailla mielté. Skeptikot pitavat eettisistéa kysymyksista kaytavia tyopaikkakes-
kusteluja silkkana ajankuluna, joka ei johda mihinkdan. Osa skeptikoista pitaa eettisia
ongelmia henkil6kohtaisina omantunnon kysymyksina - omia moraalisia vakaumuksia ei

tarvitse selvitella muille eika niitd ole mahdollista perustella.

Sokeus

Kaikki eivat ole selvilla siitéa, mihin eettisen ongelman kasitteella viitataan. Tallaiset
henkil6t ovat niin sanotusti eettisille ongelmille sokeita. Eettinen sokeus voi ilmeta
monellakin tavalla. Jotkut esimerkiksi eivat kykene nakemé&an tai tunnistamaan omaan
tyohonsa liittyvid eettisia ongelmia. Toiset taas ‘viljelevat’ eettisen ongelman késitetta
melkeinpa mielivaltaisesti. Viimeksi mainitut sekoittavat vaarintekemisen ja eettisen
ongelman helposti toisiinsa ja saattavat nimittaa jopa moraalisesti taysin tuomittaviakin
asioita - asioita, jotka tiedamme vaariksi - eettisiksi ongelmiksi. Eettisiin ongelmiin liittyy
kuitenkin aina epatietoisuus siita, mik& on eettisesti oikea ratkaisu. Teot, jotka tiedam-
me vaariksi, voivat synnyttda vaikeita sosiaalisia ongelmia, mutta eettisia ongelmia ne

eivat ole.

1.3.3. Asiantuntijuus eettisissad kysymyksissa

Edella sanottu antaa aiheen kysya, onko moraalin alueella Idydettavissa erityista
moraalista asiantuntemusta tai erityisia moraalin asiantuntijoita, ‘ekspertteja’. Usein
ajatellaan, ettd moraalitutkimukselle omistautuneet ammatinharjoittajat (filosofit,
teologit, varttuneet tieteenharjoittajat, jne.) ovat tallaisia. Ajatus ei ole virheellinen, mutta

vaatii tarkennusta erityisesti sen suhteen, mité eettiseen asiantuntemukseen katsotaan
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sisdltyvan. Launis ja Raikka toteavat teoksen Geenit ja etiikka (1996) esipuheessa

seuraavasti:

[My0s etiikan asiantuntijoiden] mielipiteisiin tulee suhtautua kriittisesti. Etiikassa
asiantuntemus on hyvin erilaista kuin esimerkiksi biologiassa, jossa vaitteet voidaan
usein todistaa empiirisesti. Etiikan asiantuntemuksessa on kyse lahinna
paattelykyvysta, arvostelukyvysta ja kyvysta nahdéa asiat niiden oikeissa yhteyksis-
sa. Geenitutkimuksen asiantuntijat voivat perustella ndkemyksidan empiirisilla
todisteilla. Empiiriset todisteet eivat kuitenkaan ulotu niihin mielipiteisiin, jotka

koskevat geenitutkimuksen hyvaksyttavyytta ja eettisia rajoja.

Tutkija Don MacNiven on toimittamassaan teoksessa Moral Expertise kuvaillut asiaa

seuraavasti:

The idea that there can be experts in morals, as there are in medicine, law and
engineering, strikes us at first sight as absurd. Moral questions are different from
technical or scientific ones. With the latter we can legitimately appeal to an expertin
the appropriate field for the best answer. With the former this is not the case. With
moral questions surely we should each make up our own minds for ourselves about
what we ought to do. Neither the philosopher nor anyone else can do this for us. Of
course we can ask for advice from those we believe to be wise and experienced,

but in the end we must each be our own moral expert.

Kenellakaan ei ole suoraa paasya oikeiden arvojen ja moraalisesti hyvaksyttavien
ratkaisujen (‘moraalifaktojen’) valtakuntaan, vaikka maaratyt koulutukselliset valmiudet
ja hankittu kokemus alalta ovat omiaan edistam&an henkilon kykya 16ytad pysyvia ja
yleisesti hyvéksyttavia ratkaisuja eettisiin ongelmiin. Viime kadessa kaikki valveutuneet
yksilot ovat arvoja koskevan tiedon osalta samanlaisessa asemassa. Jokainen joutuu

tekemaan omat ratkaisunsa itse.
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1.4. Kansalaisten asenteet ja arvot

1.4.1. Mielipidetutkimusten merkitys

Yksi tavallisimmista bio- ja geeniteknologian etiikasta kaytaviin keskusteluihin liittyvista
vaarinkasityksista on nakemys, jonka mukaan oikeat ratkaisut eettisiin pulmakysymyk-
siin saadaan selville mielipidemittauksilla. Mielipidekyselyt paljastavat, miten ihmisten
enemmist® suhtautuu asioihin. Ne eivét kuitenkaan tarjoa vastauksia bio- ja geenitek-
nologian eettisiin kysymyksiin enempaa kuin bio- ja geeniteknologian tieteellisiinkdan
kysymyksiin. Esimerkiksi jos mielipidemittaus paljastaa, etta valtaosa vaestosta haluaa
moraalisista syista sydda ainoastaan sellaisia juureksia, jotka eivat sisalla geeneja, voi
taman vaatimuksen tayttaminen osoittautua eettisesti yhta pulmalliseksi kuin miksi se
osoittautuu luonnontieteellisesséa katsannossa. Se, etta tiedamme ihmisten olevan
jotakin mieltd joissakin kysymyksisséa, ei ole eettinen peruste toiminnalle, vaan tulee

ymmartaa ainoastaan suuntaa antavana ohjenuorana kaytannoén ratkaisuja haettaessa.

Suomessa on viime kuukausina keskusteltu GM-nautojen ikd&ntymisen, sairauden ja
tuotannon kehittdmisen yhteydessa tapahtuvasta mahdollisesta naudan ruhojen
hyotykaytosta ihmisen ja turkiseldinten ravintona. Kun ihmisen terveyteen liittyvat
nakokohdat jatetaan sivuun, yleinen kasitys nayttaisi olevan (vaikkakaan ei tutkitusti) se,
ettei ihmisperdisia geeneja siséltdvien naudan ruhojen kayttd ole eettisesti
hyvaksyttavaa edes elainten ravinnoksi. Mikali tallainen mielipide otetaan annettuna
(mik& voi toki olla kaupan ja teollisuuden nakdkulmasta viisasta), ei eettisen arvioinnin
kohteeksi saada niitd uskomuksia ja perusteita, joita kielteisen suhtautumisen taustalta
on loydettavissa. Tiedamme, ettd ihmisen ja lehman geeneista 80 prosenttia on lahes
identtisid. Jos ‘oman’ geenin syomista kuitenkin pidetdén kannibalismina ja tarhaketun
tai -minkin ihmisgeenin syontid (naudan lihasta) ‘ihmissyontind’, on mainitun
arvokasityksen mukaista pitdd ihmisgeenin ja ihmisperdisen aineksen syontia
tuomittavana myods muissa samankaltaisissa yhteyksissa. Talloin esimerkiksi GM-
elainruhojen ja kuolleiden henkildiden polttohautaus tulisi ottaa kaytt6én ainoana

hautausmuotona.
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Edella sanottu ei merkitse, etteikd arvoja koskevaa empiirista tutkimusta tarvittaisi ja
etteikd sita voitaisi hyddyntaa eettisessa ja poliittisessa paatoksenteossa. Ratkaisuja
eettisiin ongelmiin tallaisesta informaatiosta ei voida kuitenkaan suoraan johtaa. Juha
Raikan (1998) sanoin: ‘Se, etta toisinaan monet ihmiset tekevat saman erehdyksen, ei
muuta sité tosiasiaa, ettéa kyseessa on erehdys. . . . Etiikassa ei olla kiinnostuneita siita,
mité tekoja ihmiset pitavat oikeina ja mita taas vaarina. Kiinnostavaa on se, mitka teot
ovat tosiasiassa oikeita ja mitka taas vaaria.” Kuten empiirisissa tieteissa, myos
etilkkassa uskomusten sisédinen ristiriitaisuus ja ep&johdonmukaisuus on varmin tae

niiden virheellisyydesta.

1.4.2. Kansalaiskeskustelun luonne

Oikeiden ja perusteltujen vastausten selville saamiseksi on toivottavaa, etta keskuste-
luun bio- ja geeniteknologian ongelmista ottavat osaa mahdollisimmat monet eri tahot.
Vain laaja-alainen kansalaiskeskustelu voi synnyttdd perusteltuja ja kestavia eettisia
kantoja naihin kysymyksiin. Suomessa bio- ja geeniteknologian eettisista kysymyksista
kaytavaa julkista keskustelua virittamaan on perustettu erityinen Biotekniikan neuvotte-
lukunta. Myds opetusministerion yhteydessa toimivan Tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan tehtaviin kuuluu bio- ja geeniteknologian etiikasta kaytavan kansalaiskeskustelun
virittdminen. Eurooppalaisen malliesimerkin laaja-alaisen kansalaiskeskustelun
synnyttamisesta ja siind saatujen tulosten hyodyntamisesté julkisessa paatoksenteossa
tarjoaa Tanska, jossa on vuodesta 1987 toiminut erityinen The Danish Council of Ethics
(Det Etiske Rad). The Danish Council of Ethics julkaisee vuosittain bio- ja geenitekno-
logian erityiskysymyksia kasittelevia raportteja ja kannanottoja, joista useimmat on

k&annetty englanniksi.

1.4.3. Arvojen muuttuminen

Yhteiskunnallisissa keskusteluissa on silloin talloin esitetty vaitteitéd, joiden mukaan
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arvomaailmassamme on tapahtunut viimeksi kuluneiden vuosikymmenten aikana
huomattavia muutoksia erityisesti bio- ja geeniteknologian etiikkaan liittyvien asioiden
osalta. Mita arvojen muutoksella tarkkaan ottaen tarkoitetaan? Ovatko arvomme

muuttuneet, ja jos ovat, niin mihin suuntaan?

Arvojen muutoksella voidaan tarkoittaa ainakin seuraavaa kolmea asiaa (vrt. Raikka
1998):

* Olemme ajautuneet arvokriisiin. Nykyiset arvomme ovat vaaria tai aikansa

elaneitd ja laahaavat teknisen kehityksen perassa.

* Meilla ei endé ole arvoja. Elamme arvotyhjiossa, jossa arvojen paikalle ovat

astuneet mm. teknologia ja kulutus.

* Meilla on lilan paljon erilaisia arvoja. Elamme arvopluralismissa eli arvojen
moninaisuudessa, jossa lilan moni asia on oikein ja sallittua eikda mikaan ole

ehdottomasti kiellettya.

Yll& olevista tulkinnoista jokainen voi osua oikeaan. On todenné&kdista, etté tilanne on
ollut sama myo6s aiempina aikoina. TAma ei tietenk&&an vapauta meita pohtimasta sita,
miten tutkimusetiikkaan ja arvojen muutosta koskevaan ongelmaan tulisi omana
aikanamme suhtautua.

Vaikea kysymys on, onko nykyinen arvomaailmamme huonompi kuin aiemmat
arvomaailmat. Mihin perustamme vaitteemme, jos esimerkiksi katsomme, etta
nykyisissa arvoissamme on jotakin pahasti vialla? Mahdollisia vastauksia on

I0ydettavissa ainakin nelja (vrt. Raikka 1998):

* Vetoamme vanhoihin arvoihin (esim. niihin arvoihin, jotka olivat vallalla

elainjalostuksessa ja ravinnontuotannossa ennen geenimuuntelua).

* Vetoamme tuleviin arvoihin (esim. ‘Vaikka ensimmaisia koeputkihedelmaityksia

pidettiin luonnonvastaisina, ne ovat nykyaan vain yksi lisdantymiskeino muiden
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joukossa. Miksei GM-elintarvikkeiden kohdalla tapahtuisi samoin?’).

* Vetoamme yleispateviin (ylihistoriallisiin) arvoihin (esim. ‘Kenellak&aan ei ole
oikeutta puuttua luonnon tapahtumien normaaliin kulkuun’ tai ‘Geenitekniikka on

ihmisyytta loukkaavaa’).

* Vetoamme nykyisiin arvoihin (esim. ‘Elamme tieteen ja teknologian aikakautta.

Miksi siis vastustaisimme geenitekniikkaa elaintuotannossa?’).

Oltiinpa arvojen muutoksesta mita mieltd hyvansa, on muistettava, ettei arvojen muutos
merkitse samaa kuin niiden edistyminen tai kehittyminen (muuttuminen paremmaksi).
Yhteiskuntamme moniarvoistuminen, joka hyvaksytaan yleisesti, ei sekédéan viela takaa,

ettd (mahdollisesti) meneilladn oleva muutos on muutosta parempaan.

1.4.4. Ennakoiva keskustelu

Uusi bio- ja geeniteknologia on mahdollistanut monia asioita, jotka ovat tah&n asti
kuuluneet lahinna tieteiskirjallisuuteen - tieteen aarirajojen ulkopuolelle - ja joihin liittyvia
eettisia ndkokohtia ei ole sen vuoksi haluttu selvittda. Arvokeskustelun liiallisen realisti-
suuden seurauksena tiede on monin paikoin ajanut etiikan ohi: useat tieteen
sovellutukset ja kehittdmishankkeet ovat eettisesti normittamatta, vaikka olisivatkin
oikeudellisesti sdadeltyja. Toisaalta monet uudet mahdollisuudet (esimerkiksi laakitse-
misen ja ravinnontuotannon alalla) saattavat jadada hyddyntamatta, mikali tutkimusta
jarrutellaan ilman painavia eettisia perusteita. Inmisen terveytté ja luonnon hyvinvointia
lisddmaan pyrkivan tutkimuksen kieltdminen voi olla moraalisesti yhta tuomittavaa kuin

vahinkoa ja inhimillista karsimysté tuottavan tutkimuksen salliminen.

On erotettava toisistaan hyva ja huono filosofinen science fiction. Hyva science fiction
ennakoi ja ennustaa tulevaa, kertoo mika voi toteutua ja antaa evaat sen arvottamiseen.
Oiva esimerkki hyodyllisesté science fictionista on kloonausta kasitteleva moraalifilosofi-

nen keskustelu. Filosofit ja tutkijat (mm. J.D. Watson) ovat tarkastelleet kloonaukseen
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littyvid eettisid nakokohtia jo 1970-luvulta l&htien, eikd esimerkiksi Dolly-lampaan

kloonaus tullut ndille tutkijoille yllatyksena.

Huono science fiction saivartelee, liioittelee mahdollisten toimintojen - Iahinnéa teoreet-
tisia - riskeja ja vaaroja ja tarjoaa erilaisia ‘tuomiopaivaprofetioita’. Esimerkkind
huonosta science fictionista on kauhuskenaario, jonka mukaan tiedeyhteis6 kehittaa
uuden eldimen ja ihmisen risteytyksen, joka kestavyysominaisuuksiensa ja puutteellisen
ihmisarvonsa vuoksi soveltuu ihmista paremmin tydskentelemdan (esim.)

radioaktiivisten jatteiden parissa.

On arvioitu, ettd asiantuntijat pystyvat ndkemaan elinvoimaisella ja hyvin rahoitetulla
tieteenalalla jopa 20-30 vuoden paahan. Bioeettisen keskustelun aikaperspektiivi on

kuitenkin ollut paikoin vain noin 2-3 vuotta.

1.4.5. Yleisia harhoja

Mahdollisuudet hedelmalliseen julkiseen keskusteluun bioteknologian eettisista
kysymyksista kasvavat merkittavasti, mikali eraat virheelliset ja syvalle piintyneet

ajattelutottumukset kyetddn valttamaan. Tarkeimmat naista ovat seuraavat:

* Luonnon asettamia rajoja ei saa rikkoa tai ylittaa.

Ihminen kuuluu luontoon siin& missé kasvit ja elaimetkin, ja tassd mielessa ihmisen
toiminta on yhta luonnollista kuin mika tahansa muu toiminta tai reagointi. Lisaksi,
edellisesta riippumatta, ihminen on kautta aikojen pyrkinyt toimimaan ‘luonnon-
vastaisesti’, toisin sanoen hallitsemaan ja muokkaamaan luontoa ja vapauttamaan
itsensa sen valttamattomyyksista. Tassa mielessé luonnonvastainen toiminta ei ole
uusi, modernin bioteknologian synnyttama asia. Kuten filosofi ja bioeetikko Matti Hayry
on huomauttanut Apu-lehden (15.10.1999) haastattelussa: ‘Mika on luonnotonta?
Ihmiset rakentavat sillan joen yli, vaikka luonto on tarkoittanut heidat pysymaan omilla

puolillaan jokea.’
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» Kaikki, mik& on teknisesti mahdollista tehd& tai valmistaa my6s toteutetaan -

ennemmin tai myéhemmin.

Yll& esitetyn teknologisen imperatiivin mukaan mahdollinen toteutuu aina, koska
teknologian kehityksella on omat sisaiset lakinsa ja logiikkansa, joita ihminen ei voi
valinnoillaan muuttaa. Niinpa jo pelkan karmean mahdollisuuden osoittaminen ja siihen
littyvan moraalisen pelon herattdminen riittavat oikeuttamaan toiminnan kieltamisen -

tai ainakin siirtamaan todistamisen taakan kieltoa vastustavalle osapuolelle.

Tallainen uskomus on triviaalisti virheellinen: tiedamme kokemuksesta, ettd uusista
keksinnoista ja tekniikoista osa otetaan kayttoon, osa ei. Toteutuuko jokin uusi tekninen
mahdollisuus vai ei riippuu viime kadessa siitd, voidaanko sita kayttaa johonkin hyodyl-
lisend pidettyyn tarkoitukseen ja siita, kannattaako sen kayttd tdhan tarkoitukseen.
(Teknologisen imperatiivin puolustajien yleisena strategiana on hahmotella jokin tilanne
tai lopputulos, joka on itsessaan niin karmea, etta keskustelijoiden huomio kiinnittyy
kokonaisuudessaan siihen, eika kukaan ymmarra kysya, kuinka todennakoiselta kysei-

sen kauhuvision toteutuminen todellisuudessa nayttaa.)

» Bioteknologian eettiset ongelmat ovat paaasiassa seurausta kokemusperaisen

tiedon puutteellisuudesta ja vahaisyydesta.

Tarkeimmat bioetiikan kysymykset ovat luonteeltaan periaatteellisia, eika niita voida
l&hestya yksinomaan empiirisen tutkimuksen menetelmin tai palauttaa riskien arvioimi-
seen. Uuden bioteknologian markkinoima tulevaisuudenkuva herattda ihmisissa
monenlaisia tuntemuksia ja reaktioita, joista useat ovat olleet varauksellisia. Naihin
reaktioihin tulee suhtautua vakavasti - niitd ei voida selittaa tyhjentavasti ‘maallikoille
ominaisilla ennakkoluuloilla’ tai ‘ihmisten tiedoissa ja arviointikyvyssa ilmenevilla puut-
teilla’. On selvaa, etta tieteenharjoittajat ovat yleisesti ottaen maallikoita taitavampia
arvioimaan tutkimukseen liittyvia riskeja ja turvatoimien riittavyytta. Kuitenkaan tarkeim-
mat eettiset kysymykset eivat palaudu riskien arvioimiseen. Esimerkiksi seuraavat ky-

symykset eivat ole ratkaistavissa tieteen menetelmin: Missa kulkevat geeniteknologiaan
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pohjautuvan kotielainjalostuksen moraaliset rajat? Missa maarin tieteelliseen
tutkimukseen sisaltyvasta koe-elaintoiminnasta ihmisen terveydelle aiheutuva hyoty

kompensoi koe-elaimille aiheutettua karsimysta?

» Tutkija ei ole moraalisesti vastuussa siita, miten tutkimustuloksia kaytetaan.

Ylla esitetyn standardinakemyksen mukaan tutkijan moraalinen vastuu ulottuu vain sii-
hen, miten han tutkii (tieteellisyyden vaatimus), ei sithen, mit& han tutkii ja mihin tarkoi-
tukseen tutkimuksen tuloksia kaytetaan. Standardinakemykseen siséltyy vaarinkasitys,
ettd moraalista vastuuta on mahdollista siirtaa ‘muille’, esimerkiksi projektin johtajalle,
tutkimuksen rahoittajalla tai poliittisille paattajille. Moraalinen vastuullisuus on aina
henkilokohtaista, se on tieteellistéa auktoriteettia ja poliittista kuuliaisuutta tarkeampi
asia. Sosiaalisen vastuun etiikka ottaa tdmé&n nédkokohdan huomioon. Sen mukaan
tutkijan on kaikin kaytéssa olevin keinoin pyrittava estamaan tutkimuksen tulosten

kayttamista tarkoituksiin, jotka ovat eettisesti arveluttavia. (Pietarinen 1991.)

Naihin kasityksiin palataan viela uudelleen selvityksen kolmannessa osassa.

1.5. Ammattietiikka

1.5.1. Tutkijan ammatti

Tiedeyhteis6 koostuu eri asemissa, tehtdvissa ja rooleissa toimivista henkilbista.
Ammatistaan tai roolistaan riippuen he voivat olla tutkijoita, tutkimusjohtajia, laborantte-
ja, juristeja, jne. Tutkimusta koskevassa paatoksenteossa naista ryhmista ovat yleensa
kaikki enemman tai vahemman mukana. Eri ammateissa toimivilla henkil6illa on kullakin
oma vastuualueensa, johon sisaltyy myds joukko erindisia moraalisia oikeuksia ja
velvollisuuksia. Ammattieettiset ohjeet pyrkivat tAsmentdmaéan, mihin ammattikunnan

edustajalla on oikeus puuttua ja mihin han on moraalisesti velvollinen sitoutumaan.



23

Jokainen ammattilainen on oman alansa asiantuntija ja auktoriteetti. Ladkari ja juristi
ovat esimerkkeja perinteisistd ammateista eli professioista; laborantti ja tutkimus-
avustaja taas edustavat niin sanottuja puoliammatteja. Puoliammatit toteuttavat samoja
arvoja kuin varsinaiset ammatit, mutta niilté puuttuvat tietyt professioiden tunnusmerkit
kuten valta, erdat oikeudet, tyon autonomisuus, tyon tieteellinen perusta, jne.
(Airaksinen 1991.)

Ammatin keskeiset elementit ovat ensinnakin ammatille ominainen tietotaito eli
kompetenssi, jonka tuottamista ammattikunta voi itse kontrolloida (esimerkiksi asetta-
malla patevyysvaatimuksia); toiseksi ammatinharjoittamista saatelevéat moraaliset normit
eli ammattietiikka, joka esimerkiksi velvoittaa ammatinharjoittajaa yllapitdmaan ja
edistdmaan oman alansa asiantuntemusta; kolmanneksi ammatin rippumattomuutta
iimentavat oikeudet (oikeus ammattikunnan jasenten varvaamiseen, kouluttamiseen,
toiminnan laadun valvomiseen, jne.); neljdnneksi sosiaalinen, taloudellinen ja poliittinen
asema (joka yleensa vahvistuu ammattikunnan merkittavyyden tunnustamisen my6ta) ja

viidenneksi ammatin harjoittamiseen liittyva valta. (Airaksinen 1991.)

Tutkijalla on hallussaan sellaista tietoa ja taitoa, jota muut arvostavat ja jonka hankkimi-
nen on tavallista vaikeampaa. Ammatin iimentama asiantuntemus, kaikki siihen kuuluva
tieto ja osaaminen, rakentuu viime kadessa tutkijan ammatin tiedeperustan varaan.
Toiminnan pohjautuminen luotettavaan tieteelliseen tutkimukseen ja selkeisiin eettisiin
normeihin varmistaa, ettd maallikot luottavat tutkijaan ja kuuntelevat hanta niissa asiois-
sa, jotka hanen kompetenssinsa piiriin kuuluvat. Voidaankin sanoa, etta tutkijat ovat

maallikoihin ndhden tiedollisessa seka taidollisessa auktoriteettiasemassa.

1.5.2. Heikko ja vahva roolieriytyminen

Ammattikunnan ndkemys oman yhteiskunnallisen roolinsa eettisista perusteista voi
joskus poiketa yleisestd moraalista. Erityisen mielenkiintoisella tavalla tama mahdolli-
suus voi toteutua tiedeyhteistssa. Filosofi Alan Goldman toteaa kirjassaan The Moral

Foundations of Professional Ethics (1980), etta
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keskeisin ammattietiikkaan liittyva kysymys on, olisiko niilla, jotka toimivat amma-
tillisissa rooleissa, oltava joitakin erityisia normeja ja periaatteita, jotka ohjaavat

heidan hyvaa tarkoittavaa toimintaansa.

Kun ammattikunnalla on joitakin erityisia moraalisia normeja tai kun se antaa joillekin
yleisesti hyvéksytyille normeille tavallisuudesta poikkeavia painotuksia, voidaan puhua
vahvasta roolieriytymisestd. Ammattia voidaan pitad vahvasti roolieriytyneend, jos sen
harjoittaminen edellyttaa joitakin erityisia, yleisesta etiikasta poikkeavia moraalinormeja
tai yleisten normien erilaista painottamista. Esimerkiksi poliisin ja sotilaan ammatit ovat
vahvasti roolieriytyneita, koska niissa toimivilla henkilGilla on oikeus kayttaa vakivaltaa
tavalla, joka olisi muutoin moraalisesti tuomittavaa. Tutkijan ammatin kohdalla vahva
roolieriytyminen nayttaisi toteutuvan esimerkiksi siing, etta tutkijalla on moraalinen (ja
juridinen) oikeus tuottaa tarkoituksellisesti kipua koe-elaimille. Maallikon tekemana
vastaava toiminta olisi moraalisesti (ja juridisesti) tuomittavaa ja sitd kutsuttaisiin

elainraakkaykseksi.

Ammattien erityiset roolit voivat johtaa vaikeisiin eettisiin kysymyksiin. Voidaan kysya,
ottaako ammattikunta itselleen sellaisia oikeuksia ja velvollisuuksia, joita ei voida
moraalisesti hyvaksya edes kyseisen ammattikunnan edustajille. Tutkijan ammatti-
kunnan kohdalla vahva roolieriytyminen nayttaisi nykyisin olevan suhteellisen vahainen
ongelma. On kuitenkin pidettava mielessa lahimenneisyyden karmaisevat esimerkit
la&ketieteellisen ihmistutkimuksen, ihmiskokeiden ja rotuhygienian alueilla, jotka nk.
Nurnbergin sddnnéstdé vuodelta 1947 on tuominnut moraalisesti vastenmielisiné ja

ihmisyyden vastaisina.

1.5.3. Ammattieettiset ohjeistot ja niiden merkitys

Tarkein bio- ja geeniteknologista tutkimustyota saateleva ammattieettinen ohjeisto on
nk. Uppsalan koodi, joka syntyi vuonna 1984 Uppsalassa pidetyn tutkimuseettisen
seminaarin tuloksena. Koodi on seuraava (Lopponen, Makela & Paunio 1991):
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Etisk kodex for forskare

Forskningen &r en omistlig verksamhet som har stor betydelse fér manniskan - for
hennes varldsbild, for hennes materiella forhallanden, for hennes sociala liv, for
hennes véalbefinnande. Forskningen kan bidraga till Idsningen av de stora problem
manskligheten star infor sdsom hotet om karnvapenkrig, forstéringen av livsmiljon
och den ojamna foérdelningen av Jordens tillgangar. Dessutom &r forskningen
berattigad och véardefull som ett rent kunskapsstkande, och den bor bedrivas med
ett fritt och 6ppet utbyte av metoder och resultat. Men forskningen kan ocksa, direkt
eller indirekt, forvarra mansklighetens problem.

Denna etiska kodex for forskare har tillkommit pa grund av oro over forsk-
ningsresultatens tillampningar och konsekvenser. Sarskilt tycks riskerna for
manskligheten vid krigféring i dag vara sa stora, att det ar tveksamt om nagot stod
till vapenutveckling fran forskare ar etiskt forsvarbart.

Kodexen &r avsedd att anvandas av forskaren sjalv - han eller hon har att
bedoma sin egen verksamhet. En sadan bedémning &r alltid svar och kanske inte
sa sallan omojlig att gora. Forskaren rader som regel inte 6ver sina resultat och
deras anvandning, ofta inte ens dver sin egen verksamhet. Men detta hindrar inte
att varje forskare arligt bor forstka att forlopande bedéma tadnkbara konsekvenser
av sin forskning, att informera om dessa och att avsta fran sadan forskning som
han eller hon anser oetisk.

Héarvid skall sarskilt beaktas att:

1. Forskningen skall ges en sadan inriktning att dess tillampningar och andra

konsekvenser inte orsakar vasentliga ekologiska skador,

2. Forskningen skall ges en sadan inriktning att dess konsekvenser inte forsvarar
for dagens manniskor och kommande generationer att fa en trygg tillvaro.
Vetenskapliga insatser skall darfor inte syfta till tillampningar och fardigheter att
anvandas for krig eller fortryck. Forskningen skall heller inte ges en sadan
inriktning att dess konsekvenser star i strid med grundlaggande manskliga

rattigheter som de uttrycks i internationella 6verenskommelser om medbor-
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gerliga, politiska, ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter,

3. Forskaren har ett ansvar att omsorgsfullt bedéma forskningens konsekvenser

och att informera om dessa,

4. En forskare som beddmer att den forskning han eller hon utfér eller deltar i star i
strid med denna kodex skall avbryta denna forskningsverksamhet och informera
om sin beddmning. Vid en sadan bedomning skall hansyn tagas bade till hur
sannolika och hur allvarliga de negativa effekter ar som kan félja av

forskningsinsatsen.

Det ar mycket angelaget att forskarsamhallet stoder forskare som anser sig behdva

avbryta sin forskning av skal som anférs i denna kodex.

Suomalaiset bio- ja geeniteknologian yritykset puolestaan julkaisivat hiljattain Bioteolli-
suuden eettiset ohjeet (1999), joissa bioteollisuus sitoutuu toimimaan korkeiden
eettisten standardien mukaisesti ja pidattaytymaan sovellutuksista, jotka ovat eettisesti

kyseenalaisia. Muitakin koodeja on julkistettu.

Mika sitten on ammattieettisten ohjeiden todellinen merkitys? Ammattietiikkaa tutkinut

Juha Raikka (1998) on vastannut tdhan kysymykseen seuraavasti:

Yksi tapa suhtautua ammattieettisiin saantéihin on tulkita ne apukeinoiksi, joita
eettisessd harkinnassa voidaan kayttdd. . . . Toinen tapa suhtautua eettisiin
saantéihin on ymmartdd ne ammattia maarittaviksi periaatteiksi. Tassa
katsannossa ammattieettisten s&antdjen tarkoitus ei ole auttaa kaytadnnon
paatoksenteossa, vaan ennemminkin kertoa ammatinharjoittajalle, mika hanen
ammattinsa tarkoitus lopulta on. . . . Kolmas tarkoitus, joka eettisilla sdannoéilla
voidaan ndhda olevan, on saantdjen poliittinen merkitys. Taman nakemyksen
mukaan eettisilla saannailla ammattiryhma haluaa osoittaa muille ammattiryhmille,
ettd ainakin se toimii tavalla, joka voidaan eettisesti perustella. [Ammattilainen] voi

kayttad saantéja myos silloin, kun han herdd miettimddn oman ammattinsa
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tarkoitusta ja keskeista tehtavaa. Ja lopuksi han voi viitata eettisten saantdjen

olemassaoloon, mikali ulkopuoliset hyokkaavat hanen ammattiaan vastaan.

1.6. Moraaliteoriat ja moraalipaattely

Moraaliteoria on hyvin yleisella tasolla esitetty moraalisen toiminnan ohje. Tutkijat eivat
ole paasseet yksimielisyyteen siitd, mika tarjolla olevista moraaliteorioista bioetiikan
alueella on paras tai lahinna totuutta. Keskenaan kilpailevat moraaliteoriat voidaan
nimeta seuraavasti: utilitarismi, velvollisuusetiikka ja prinsiplismi. Kaytannon tutkimus-
tyon lahtdkohtia ajatellen vimeksi mainittu teoria lienee saavuttanut suurimman suosion
viimeaikaisessa keskustelussa. Naiden liséaksi on pieni joukko muita teorioita, kuten
feministinen etiikka tai hyve-etiikka, joiden suosio on marginaalinen ja joista osa

voidaan palauttaa edell& mainittuihin paateorioihin.

1.6.1. Utilitarismi ja velvollisuusetiikka

Utilitarismin (tai laajemmin seurausetiikan) mukaan bio- ja geenitekniikan kaytté on
moraalisesti hyvaksyttdvaa tai tuomittavaa riippuen siitd (ja yksinomaan siitd),
minkalaisia seurauksia silla on ihmisten onnellisuutta ja hyvinvointia ajatellen. Tutkimus
on utilitarismin mukaan oikeutettua, jos siitéa ihmiskunnalle aiheutuvat hyvat seuraukset
(‘'yleinen hyoty’) ylittavat siitd ihmiskunnalle aiheutuvat haitalliset ja vahingolliset

seuraukset.

Velvollisuusetiikan mukaan toiminnan seurauksilla ei ole moraalisesti ajatellen merki-
tystd. Tarkeinta teknologian eettisen arvioinnin kannalta on se, minka laatuista tai
luonteista teknologia on. Jos geeniteknologiaa pidetaan luonnon tai ihmisarvon
vastaisena, ei sita velvollisuusetiikan eraiden versioiden mukaan voida oikeuttaa
moraalisesti. Velvollisuusetiikassa teon moraalinen hyvyys perustuu (vain ja

ainoastaan) siihen, onko teko jonkin itsessddn hyvan s&annon tai periaatteen
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mukainen. Koska velvollisuusetiikassa saannoilla on keskeinen asema, sita voidaan

nimittda myos saantoetiikaksi. (Sajama 1995.)

1.6.2. Prinsiplismi

Utilitarismissa ja velvollisuusetiikassa on tyypillisesti vain yksi periaate, josta oikeat
vastaukset pyritddn johtamaan. Jos moraaliteoriassa on useampia periaatteita, on
mahdollista, ettd ne joutuvat kesken&an ristiriitaan. Tata pluralistisen etiikan el
prinsiplismin kannattajat pitdvat luonnollisena ja realistisena mahdollisuutena. Teorian
tunnetuimpia puolestapuhujia ja kehittgjia ovat amerikkalaisfilosofit Tom Beauchamp ja
James Childress. Tassa esityksessa tullaan nojautumaan prinsiplismin laajennettuun
versioon, jota Suomessa on kehitellyt erityisesti Turun yliopiston kaytanndllisen

filosofian professori Juhani Pietarinen.

1.6.3. Eettiset periaatteet

Pietarinen (ks. esim. 1995) on erottanut seuraavat seitseman bio- ja geeniteknologian

etilkkan kannalta keskeista periaatetta:

Elaman kunnioittamisen periaate.

. Ihmisarvon kunnioittamisen periaate.
. Hyvan tekemisen ja vahingon valttdmisen periaate.
. Hyddyn maksimoimisen periaate.

. Autonomian kunnioittamisen periaate.
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. Oikeudenmukaisuuden periaate.

Yll& mainitut eettiset periaatteet ovat sekulaarisen eli ei-tunnustuksellisen etiikan
periaatteita, eikd niihin sitoutuminen edellytd siten sitoutumista mihinkaan
uskonnolliseen suuntaukseen. Esimerkiksi oikeudenmukaisuuden periaatetta voivat

noudattaa yhta lailla kristityt kuin muslimit tai vapaa-ajattelijat.
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1.6.4. Eettisen ongelmanratkaisun luonne

On selvaa, ettei tutkijoiden ja tutkimuksen parissa tydskentelevien henkildiden voida

edellyttda ryhtyvan tyéssaan kovin syvélliseen filosofiseen pohdiskeluun, vaikka

periaatteelliset valmiudet siihen olisivat olemassa. Eettisessd ongelmanratkaisussa

onkin tarkoituksenmukaisempaa puhua kriittisen moraaliajattelun vahimmaisvaati-

muksista, kriittisesta arkiajattelusta. Talloin on kyse valttamattomista kriittiseen poh-

dintaan tarvittavista valineista, joita ilman eettisesti hankalista tilanteista tuskin selviaa.

Tarkeimpié naista valmiuksista ovat seuraavat:

Kyky ja halu tarkastella eettisia kysymyksia pyyteettomasti, puolueettomasti ja

ennakkoluulottomasti.

Kyky omaksua eettinen nakokulma. Tama tarkoittaa valmiutta tarkastella eettisia
kysymyksia yleisemmalla tasolla, siis myds muiden osapuolten nakékulmasta.
Ratkaisujen etsiminen pelkastaan omalle ammattiryhmélle suosiolliselta

suunnalta ei kuulu kriittiseen etiikkaan.

Riittava etilkan peruskasitteiden tuntemus. Henkild, joka ei tunnista eettisia

ongelmia, ei voi niita ratkaistakaan.

Kyky hankkia paatoksen kannalta tarkeaa ja merkityksellista informaatiota ja

myos kayttaa sita paatoksentekoprosessissa.

Kyky erottaa olennainen siitd mik& on epéolennaista. Esimerkiksi eettisté ratkai-
sua tehtdessa on yhdentekevaé, onko moraalivaitteen esittaja koulutukseltaan

agronomi tai kemisti, samoin se, mita sukupuolta tai rotua han edustaa.

Kyky vélttaa ja paljastaa ajatuksensisdisia ristiriitoja. Kriittinen henkilé pyrkii

uskomusjarjestelménsa ristiriidattomuuteen ja harmoniaan.

Varsinaista paatoksentekoprosessia, jossa tutkijalla on ratkaistavanaan jokin eettinen
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ongelma, voidaan parhaiten luonnehtia méaaratynlaisten psyykkisten ja fyysisten
toimintojen perattaisena sarjana. Normaalitilanteessa paatoksentekoprosessi sisaltaa

ainakin seuraavat viisi toimintoa:

(1) Eettisen ongelman identifioiminen.

(2) Mahdollisina pidettavien vaihtoehtojen I6ytdminen ja niiden analysoiminen.

(3) Parhaalta vaikuttavan vaihtoehdon valitseminen.

(4) valinnan oikeuttaminen, eli perustelujen esittdminen sille, miksi valintaa voidaan

pitad moraalisesti oikeana.

(5) Toimiminen valinnan edellyttdmalla tavalla.

Eettisen ongelman identifioiminen (1) merkitsee ongelmakohdan tdsmentamista ja
yksiloimista seka ristiriidan - mikali sellainen on olemassa - paljastamista. Paatoksente-
koprosessi ei voi kadynnistyad ilman, etta tiedetaan, mink& nimenomaisen ongelman
ratkaisemiseen siind pyritdén. Joskus ongelma voi tdsmentya kahden tai useamman
eettisen periaatteen valilla vallitsevaksi konfliktiksi, toisinaan taas ongelmaksi, jota
ilmentavat oman moraaliharkinnan sekavuus ja voimakas neuvottomuuden tunne.

Vasta kun ongelman luonne on saatu tdsmennetyksi, voidaan ryhtya etsimé&én erilaisia
ajateltavissa olevia ratkaisuja ongelmaan (2). Kolmas askel on parhaaksi katsotun
vaihtoehdon valinta (3). Kun valinta on suoritettu, sitd puoltavat perustelut pyritaan
tuomaan selvasti esiin eli eksplikoimaan. (4). Onnistuneen paatdoksentekoprosessin

lopputuloksena on maarattyna ajankohtana tapahtuva valinnan mukainen toiminta (5).

Kuinka arvot sitten vaikuttavat edell&a kuvattuun paatoksentekoprosessiin? Richard
Wrightin (1987) esittamaa ajatusta seuraten voimme luonnehtia arvojen asemaa
paatoksenteko- ja ongelmanratkaisutilanteessa seuraavanlaisena kolmivaiheisena

prosessina:
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* Arvot rajaavat ja hahmottavat ongelman. Havaitsemme ongelmalliset asiat ja

tilanteet ainakin osittain eettisten arvojemme valityksella.

* Arvot vaikuttavat siihen, millaisia vaihtoehtoja paatoksentekotilanteessa pidetaan
ylipaansa mahdollisina ja millaisten taas ei katsota tulevan missaan tapauksessa

kysymykseen.

* Arvot ohjaavat myds varsinaista valinnan suorittamista ja sen perustelemista.
Eksplikoidut, valintaa puoltavat perustelut ovat tavallisimmin eettisia periaatteita,

jotka taas heijastavat maarattyja arvoja.

1.6.5. Tunnustuksellinen etiikka

Edella esitelty sekulaarinen bio- ja geeniteknologian etiikka ei luonnollisestikaan ole
ainoa mahdollinen. Kasitys, jonka mukaan moraali ja uskonto ovat sidoksissa toisiinsa,
on hyvin yleinen. On muistettava, etta kristillinen etiikka on l&ansimaissa tunnetuin
eettinen jarjestelma ja ettd useimmat ihmiset eivat edes tieda, ettd on olemassa
sellaisiakin moraalioppeja, jotka eivat nojaudu olettamukseen Jumalan olemassaolosta.

Kuten Juha Raikka toteaa teoksessa Taivaassa ja maan paalla (1996):

Lansimaista moraaliperinnetta voidaan perustellusti nimittaa juutalais-kristilliseksi.
Useat niisté arvoista, joita lansimaissa edelleen pidetaan tarkeina . . ., on mainittu

Jo Raamatussa. Kristillinen etiikka on vaikuttanut ei-teologisten oppien sisaltoon.

Eri asia on, kuinka paljon tunnustuksellinen bioetiikka poikkeaa sisalldllisesti ei-
tunnustuksellisesta bioetiikasta. Iso-Britannian maatalousministerion asettaman eettisen
komitean 1993 julkaiseman raportin mukaan esimerkiksi vain hyvin pieni osa vaestosta
vastustaa kaikkea GMO-ruokaa eettisin perustein. Raportin mukaan useimmat
kristilliset kirkkokunnat suhtautuvat geenitekniikkaan ilman erityista huolestuneisuutta.
Kristittyjen tulkinnan mukaan ihnmiselle on annettu lupa hyédyntaa luontoa, kunhan han

tekee sen turvallisesti ja asiaan kuuluvalla kunnioituksella. Kirkon yhteiskunnallisen tyon
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keskuksen julkaisemassa raportissa Elaman saately ennen syntymaa (1987) todetaan:

Maailma ei ole luotu vain ihmisté varten. Kaikella luodulla on kayttdarvonsa lisaksi
myo0s itseisarvo... Jumalan tyétoverina inmisella on oikeus puuttua niihin sairauksiin
ja hairioihin, jotka tuottavat inhimillistd karsimysta. Tassa merkityksesséa
vastuullinen negatiivinen eugeniikka (periman ‘virheiden’ korjaaminen) on meille

avoin mahdollisuus.

Hiljattain my6s Rooman Vatikaani on ilmoittanut julkisesti hyvaksyvansa ihmiskuntaa

hyodyttavan bioteknologian kaytén.

Kristityistd poiketen islaminuskoiset suhtautuvat bio- ja geeniteknologiaan varsin
kriittisesti. Suhtautumisen taustalla on ndkemys, jonka mukaan Jumala on luonut kaiken
elavan parhaalla mahdollisella tavalla, eika ihmiselléa ole lupa ‘parannella’ sita, minka

Jumala on saanut aikaan.

Hindulaiset ja buddhalaiset yhteisot suhtautuvat bio- ja geeniteknologiaan niinikédan
kriittisesti, mutta eri syista. Heidan kasityksensa mukaan esimerkiksi periman muuntelu
geenitekniikan avulla on tuomittavaa, koska se saattaa aiheuttaa valittomia ja palautu-
mattomia muutoksia ymparistossa. (Salo, Kauppinen & Rask 1998.)

Bio- ja geeniteknologiaan perustuvan kasvin- ja eldinjalostuksen osalta on tiedostettava,
ettd monissa uskonnoissa on ruokaa koskevia kieltoja, tabuja. Jos uskonto kieltda
esimerkiksi tietyn elaimen (kuten sian tai lehman) sydomisen, saatetaan joutua pohti-
maan, koskeeko kielto myos kyseisen elaimen yksittaista geenia, joka mahdollisesti on

siirretty johonkin ravintokasviin.
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Il BIO- JA GEENITEKNOLOGIAN EETTISET PERIAATTEET

2.1. Elaméan kunnioittaminen

Elaman kunnioittamisen periaate luo perustan kaikelle elolliseen kohdistuvalle toimin-

nalle. Laajassa muodossa periaate voidaan tasmentéaéa seuraavasti (Pietarinen 1995):

Elaméan kunnioittamisen periaate: On pyrittava edistamaan biologisen elaman

sailymista ja valtettava sellaista, mik& heikentéaa sita.

Elaméan kunnioittamisen vaatimus perustuu ajatukselle, etta kaikella elamalla, missa

tahansa muodossa se ilmeneekin, on moraalista arvoa.

2.1.1. Laaja tulkinta

Periaatteen laajan tulkinnan mukaan kaikkea elollista tulisi kunnioittaa. Laaja tulkinta ei
aseta inhimillistd elamaa erityisasemaan vaan kehottaa kohtelemaan kaikkea elaméaa
kunnioittavasti. Tulkinta voidaan esittad myos muodossa ‘Luontoa tulee kunnioittaa’,
mikali ‘luonnolla’ tarkoitetaan elavaa eli orgaanista luontoa. Laajaa tulkintaa on
kannatettu erityisesti viime aikaisessa ymparistbeettisessa keskustelussa, jossa on

pohdittu ihmisen ja héanen elinymparistonsa suhdetta moraaliselta kannalta.

Laaja tulkinta jakautuu edelleen kahteen alatulkintaan sen suhteen, ajatellaanko
elaman kunnioittamisen perustuvan luonnon itseisarvoisuuteen vai valinearvoisuuteen.
Biosentrisen eli luonto- tai elamakeskeisen ympaéristtetilikan mukaan luonto on ‘sellaise-
naan arvokas, taysin riippumatta siita, miten luonto palvelee tai hyodyttda ihmisten
pyrkimyksia. Elavilla olennoilla on oma itseisarvonsa, ja meilla on moraalisia velvolli-
suuksia myds niitéa eika vain toisia ihmisia kohtaan.” Antroposentristinen eli ihmiskes-
keinen ymparistoetiikka taas perustelee suhtautumista luontoon ihmisten arvoilla ja

tarpeilla. Luonto ymmarretaan siina tavallisesti ihmisen hyvinvoinnin valineeksi, mutta
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se voidaan yhtda hyvin ymmartdd esteettiseksi tai humanistiseksi ihanteeksi.
Vaihtoehtoisesti luonnon voidaan katsoa tyydyttavan ja palvelevan ihmisen mystisia ja
uskonnollisia tarpeita. Kaikissa tulkinnoissa palataan siihen, ettd luonnon arvon

perustana on viime kadessa sen arvo ihmiselle. (Pietarinen 1993.)

2.1.2. Inminen ja luonto: kolme perusasennetta

Antroposentristinen suhtautuminen bio- ja geeniteknologian uusiin aluevaltauksiin ja
lupauksiin kasvin- ja eldinjalostuksen alalla saattaa ilmeta usealla eri tavalla riippuen
siitd, mité arvoja ja paamaaria ihminen haluaa luonnon avulla edistaa. Juhani Pietarinen
on erottanut kolme erilaista suhtautumistapaa ja kutsunut naita utilismiksi, humanismiksi

ja mystisismiksi.

Utilistisen asennoitumisen (utilismia ei pida sekoittaa utilitarismiin, joka on

moraaliteoria) keskeiset periaatteet voi Pietarisen (1993) mukaan kiteyttdd seuraavasti:

* Yhteiselaman keskeinen tavoite on auttaa yhteiskuntaa ja sen jasenia kartutta-
maan varallisuuttaan ja lisaéamaan jatkuvasti kaytettavissa olevien hyddykkeiden

maaraa.

* Meilla on periaatteessa rajoittamaton oikeus kayttaa luontoa tuotantotoiminnan

valineena.

* Luonto on viime kaddesséa neutraalien kausaalivoimien alainen mekanismi, ja sita

tulee lahestya ennen kaikkea energia- ja raaka-aineléhteena.

* Onitsestdan selvaa, etta kehitetaan ja kaytetaan tekniikkaa, joka lisda luonnon

hyvaksikayton tehokkuutta.

» Tieteen ja tekniikan avulla pystytaan ratkaisemaan ihmiselaman teoreettiset ja

kaytannolliset ongelmat, mukaan lukien ne, jotka tiede ja tekniikka on itse
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synnyttanyt.

Pietarinen toteaa utilismin olevan nykyaan valta-asenne, joka ohjaa useimpien
yhteiskuntien tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. Silti siihen voidaan ja tulee suhtautua

kriittisesti:

[V]aikka ajateltaisiin, etta tiedetta ja tekniikkaa taitavasti kayttden ihmisten hyvin-
vointia uhkaavat ymparistbongelmat pystytaan hallitsemaan, utilismiin liittyy suuria
eettisia ongelmia. Miten arvokas paamaara yksilokohtainen hyvinvoinnin lisaaminen
loppujen lopuksi on? Pitddkd sen ylittda kaikki muut arvot? Onko luonnon
hyvaksikayttd ja koyhdyttaminen ihmisen hyvinvoinnin hyvaksi moraalisesti
hyvaksyttavaa? Nama kysymykset herdéavat erityisesti siksi, ettd hyvinvoinnin
lisddminen tarkoittaa usein kaytannossa itsekasta pyrkimysta ylellisyyteen,
mukavuuksiin ja nautintoihin oikeudenmukaisuudesta ja ymparistosta suuriakaan

valittamatta. (Pietarinen 1993.)

Humanistisen asennoitumisen keskeiset periaatteet Pietarinen (1993) kiteyttaa

seuraavasti:

* Humanismi tavoittelee ihmisen alyllista, eettista ja esteettista taydellistymista.
Keskeisin esikuva on sokraattinen ihminen, jolle on tunnusomaista mm.
tiedollinen aktiivisuus, henkinen tasapainoisuus, tahdon voima seka kehittynyt

oikeudenmukaisuuden ja totuudellisuuden tunto.

* |hmisella on oikeus kayttaa luontoa palvelemaan sivistystd. Tama edellyttaa

ihmisen ja luonnon pyrkimysten yhteensovittamista.
* Luonto sellaisenaan muodostaa kehittyméattoman, alkeellisen ja ihmiselle
vihamielisen maailman, mutta se sisaltaa runsaasti sivistyskehitysta palvelevia

mahdollisuuksia. Ihmisen ja luonnon sovittaminen on mahdollista.

* |hmisen pitaa kehittda sellaisia valineita ja kayttda bio- ja geenitekniikkaa niin,
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ettd ne palvelevat humanistisen sivistyksen paamaaria.

* |hmisen taydellistyminen jatkuu, vaikka valilla joudutaankin vaikeiden koettele-

musten ja vastoinkaymisten eteen.

Mystistikon luontoasenteelle ovat Pietarisen (1993) mukaan tunnusomaisia seuraavat

piirteet:

* Tavoitteena on ihmisen ja luonnon ykseyden kokeminen intuition ja muun

valittdman elaytymisen avulla.

* Luonto edustaa pyhyytta, jonka saavuttaminen on ihmiselaman korkein pAamaa-

ra.

* Luonto ja ihminen k&sitetaan olemukseltaan henkiseksi ja jumalalliseksi.

* Bio- ja geenitekniikka hylataan: ne tekevat luonnon henkisyydelle vékivaltaa ja

turmelevat ihmisen mahdollisuudet saavuttaa ykseyden kokemus.

* Luonnon henkisyyden uskotaan edustavan voimaa, jota ei pystyta havittamaan

lopullisesti.

Mystinen asenne voi tuntua useimmista vieraalta. Sen, samoin kuin utilistisen ja
humanistisen, luontosuhteen tunteminen ja tunnistaminen ovat kuitenkin avain bio- ja

geeniteknologian etiikkaa koskevien kiistojen syvempaan ymmartamiseen.
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2.1.3. Inhimillisen eldaman suojeleminen

Biosentrinen ajattelu pyrkii murtamaan ihmisen etuoikeutetun aseman muuhun luontoon
nahden, joka karjistyneimmassa muodossaan ilmenee eldmé&n arvon suppeassa
tulkinnassa. Suppean tulkinnan mukaan on pyrittava edistamaan (vain) inhimillisen
elaman sailymista ja valtettava sellaista, mika heikentda sitd. Suppeaa tulkintaa on

vaikea hyvaksya, vaikka ihmiselamalla ajateltaisiin olevan erityista (itseis)arvoa.

2.2. Ihmisarvon kunnioittaminen

Ihmisarvon kunnioittamisen vaatimus luo perustan kaikelle toisiin ihmisiin kohdistuvalle
toiminnalle. Periaate rajaa siten piiristdan valtaosan muuhun Kkuin ihmiseen
kohdistuvasta bio- ja geeniteknologiasta. Ihmisarvon kunnioittamisen periaatteen

mukaan jokaisella inmisella on yhtalainen moraalinen arvo.

Tavallisimmin ihmisarvon kunnioittamisen vaatimus liitetdan ihmisoikeuksiin (oikeus
avunsaantiin, oikeus eldé vapaana kivusta ja karsimyksesta, jne.), joiden kantajia kaikki
ihmisyksilét ovat yhtalaisesti. Toinen tapa tulkita ihmisarvon kunnioittamisen vaatimus
on samastaa ihmisarvo persoonuuteen eli persoonana olemiseen. lhmisarvon
kunnioittaminen persoonan kunnioittamisena on ihmisoikeustulkintaa suppeampi, koska
se rajaa pois ihmisarvon piiristé sellaiset yksil6t (sikiot, aivokuolleet henkiltt, jne.), jotka

eivat vield tai enaa tayta persoonuuden tunnusmerkkeja.

Bio- ja geeniteknologian osalta inmisarvon periaate on kiinnostava erityisesti pohditta-
essa ihmisen kloonaukseen ja ihmisruumiin osien patentoimiseen liittyvid eettisia

kysymyksia.
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2.3. Hyvan tekeminen (beneficence)

Arkikielessa hyvan tekeminen (engl. beneficence) voi tarkoittaa ystavallisyytta, armeli-
aisuutta tai ihmis- tai l[Ahimmaisenrakkautta. Bioetiikassa periaatteella tarkoitetaan
kuitenkin kaikenlaista muita inmisia hyddyttavaa toimintaa. Hyvan tekemisen periaate

voidaankin tasmentaa seuraavasti (Pietarinen 1995; Beauchamp & Childress 1989):

Hyvan tekemisen periaate: Toisista inmisista huolehtiminen ja heidan karsimysten-

sa lievittaminen on moraalisesti arvokasta.

Hyvan tekemisen velvoite tarjoaa eettisen perustan mm. l&a&karin ja sairaanhoitajan
ammattien harjoittamiselle. Bio- ja geeniteknologian kysymysten yhteydessa periaate on
relevantti yleensa vain silloin, kun on kyse henkilokohtaisella tasolla tapahtuvasta
kanssakaymisesta (esimerkiksi tutkijan ja koehenkilon valilld). Bio- ja geeniteknologiaa
hyodyntavien kasvin- ja eldinjalostuksen osalta hyvan tekemisen periaatetta tarkeam-

miksi muodostuvat vahingon valttamisen periaate ja hyddyn maksimoimisen periaate.

2.4. Vahingon tuottamisen kielto (nonmaleficence)

Vahingon tuottamisen kieltdva periaate (lat. Primum non nocere) on yksi tarkeimmista ja
eniten keskustelua ja tulkintavaikeuksia heréttaneista bioetiikan periaatteista.
Periaatteen kohteena voivat tulkinnasta riippuen olla koehenkil6t, koe-eldaimet tai muut
ulkopuoliset (inhimilliset tai ei-inhimilliset) tahot. Periaate voidaan tasmentaa
seuraavasti (Hayry 1999; Beauchamp & Childress 1989):

On véltettava toimimasta tavalla, joka aiheuttaa muille tarpeetonta vahinkoa tai

loukkaa muiden oikeuksia.

Minkalainen vahinko on ‘tarpeetonta’? Minké&laisia varotoimenpiteita vahingon valttami-

nen kaytannossa edellyttda? Minka suuruisia ja laatuisia riskeja saamme periaatteen
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mukaan hyvaksya? Mihink&an naista kysymyksista ei ole tarjolla yksiselitteista vastaus-

ta.

2.4.1. Riskinarviointi

Bio- ja geeniteknologian harjoittamisessa vahingon valttdmisen periaate on tulkittu

usein vaatimukseksi arvioida ja hyvaksyttaa toimintaan liittyvéat riskit. Riskinarviointi on

kuitenkin kasitteena vielakin monitulkintaisempi kuin vahinkoperiaate itse:

Sanalla riski on useita kayttdtapoja; valjia arkisia ja tarkemmin rajattuja tieteellisia.
Yleiskielessa riskilla kuvataan vaarallisia tilanteita, joissa on haitan, tappion tai
onnettomuuden mahdollisuus. . . . My6s tieteellisessa kaytossa riskin kasitteelle on
esitetty useita maaritelmia. Niille on kaikille yhteista arkikielesta tuttu ndkemys
vahingollisen, haitallisen, epamiellyttavan tai vaarallisen tapahtuman mahdollisuu-

desta. (Raivola & Kamppinen 1991.)

Riskinarviointiin perehtyneen Matti Sarvaksen (1991; vrt. Kuusi 1991) mukaan

Biotekniikan ja erityisesti geenitekniikan riskien arviointi on . . . hyvin ongelmallista.
Nykytietojen valossa geenitekniikan riskit ovat ns. potentiaalisia riskeja, toisin kuin
l&hes kaikki muut riskit, joita liittyy muuhun huipputeknologiaan tai jokapéivaiseen
elamaan. . . . Geenitekniikan riskien potentiaalisuus tarkoittaa sita, etta mahdollisia
riskeja arvioitaessa ei voida turvautua . . . kokemusperaiseen tietoon vaan arvio
perustuu teoreettiseen tarkasteluun ja rinnastuksiin joihinkin tunnettuihin ilmiéihin.
Voidaan esimerkiksi paatella, etta tietyn geenin siirtdmisesta toisen lajin elioon voisi

olla haitallisia seurauksia, jos tietyt teoreettisesti ajateltavissa olevat edellytykset

tayttyvat.

Riskien kartoitukseen ja arvioimiseen liittyy ylla kuvattujen tieteellisten ja teknologisten

ongelmakohtien lisaksi aina myds eettisia tai arvottavia kysymyksia. Seuraavassa naita
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kasitellaén lyhyesti.

2.4.2. Eettiset ndkdkohdat riskinarvioinnissa

Riskinarviointiin sisaltyy aina jonkinasteista eettista arviointia siitd yksinkertaisesta
syysta, etta riskit uhkaavat arvokkaina pidettyja asioita ja haitan (vahingon)
mahdollisuus on aina suhteutettav(iss)a johonkin eettiseen arvoon, jota riskin
toteutuminen pienentda. Riskien eettista arviointia hankaloittaa usein se, ettemme
suoralta kadelta tieda, mitkd arvoistamme ovat uhattuina tai miten uhattuina olevia
arvoja voidaan verrata toisiinsa. (Raivola & Kamppinen 1991.) Miten esimerkiksi
geenitekniikan avulla kehitettavan uuden viljalajikkeen viljelysominaisuuksien
paraneminen (joka selkedasti on yksi arvo muiden joukossa) voidaan suhteuttaa niihin
haittoihin, joita kyseisen lajikkeen kehittdmisesta (jollakin todennékdisyydelld) aiheutuu
ihmiselle tai taman ymparistélle? Mitka arvot nayttavat toteutuvan ja mitkd olevan

uhattuina? Miten erilaisia arvoja voidaan arvoina verrata toisiinsa?

Yksi tapa paasta asiassa eteenpadin (tai ainakin alkuun) on tehdé arvoluokituksia. Arvot
voidaan luokitella esimerkiksi seuraavan mallin mukaisesti (vrt. Raivola & Kamppinen
1991):

* Henkilokohtaiset tai vakaumukselliset arvot (esim. luonnonmukaisuuden tai

kasviperaisyyden ihannoiminen ravitsemusasioissa).

* Ammatilliset arvot (esim. korkeiden laatuvaatimusten toteutuminen laboratorios-

sa).

* Globaalit arvot (esim. kdyh&n etelan ja vauraan pohjoisen hyvinvoinnin

jakautuminen tasaisesti).

» Suomalaiset tai kansalliset arvot (esim. omavaraisuuden sailyminen maa- ja

metsataloudessa, kulttuuriympariston sailyminen).
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Toinen tapa luokitella arvoja on seuraava:

* Materiaaliset arvot (esim. kulutus ja aineellinen hyvinvointi).

* Ymparistdarvot (esim. luonnon puhtaus, viihtyvyys ja monimuotoisuus).

* Yhteiskunnalliset arvot (esim. kuluttajan valinnan vapauden turvaaminen, kdyhan

vaestbonosan perustarpeiden tyydyttyminen).

Riskinarviointiin liittyvien eettisten nakékohtien osalta on huomattava erityisesti, etta
maallikot arvioivat yleensa riskeja useammilla (arvo)ulottuvuuksilla kuin asiantuntijat.
Monet maallikoiden kannalta tarkeista ulottuvuuksista ovat luonteeltaan sellaisia, ettei
niita voidaan saattaa yhteismitallisiksi tai arvioida objektiivisella, luotettavalla asteikolla.

(Ks. Kamppinen 1996; Raivola & Kamppinen 1991.)

2.4.3. Varovaisuusperiaate

Vahingon valttdmisen periaatteen tarkein sovellutus on nk. varovaisuusperiaate (engl.
precautionary principle; suomennoksen onnistuneisuudesta voidaan olla useaa mielta).
Varovaisuusperiaatteen mukaan bio- ja geenitekniikan kaytdsta on pidattaydyttava,
mikali kaytto saattaa johtaa kohtuuttomiin tai peruuttamattomiin vaaroihin. Varovaisuus-
periaate on otettu laajasti kaytt6on tiedeyhteisdssa ja tutkimuksen poliittisessa

ohjannassa.

Usein on katsottu, etté varovaisuusperiaatetta sovellettaessa on samalla arvioitava
tekniikan yhteiskunnallista merkittavyytta sekd sen kayttamatta jattdmisen lokaalisia ja
globaalisia seurauksia nykyisille ja tuleville sukupolville. (Ks. Salo, Kauppinen & Rask
1998.) Kun ‘varovaisuus’ tulkitaan hyvien ja huonojen seurausten nettobalanssiksi,
varovaisuusperiaate eettisend vaatimuksena lahentyy hyédyn maksimoimisen periaa-

tetta.
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Varovaisuusperiaatteeseen liittyvad eettinen ongelma on seuraava. Perinteisesti on
katsottu, etta tutkijat voivat julkistaa ainoastaan sellaisia tutkimustuloksia, jotka ovat
l&paisseet tieteellisen arviointiprosessin ja jotka ovat muiden tutkijoiden todennettavis-
sa. ‘Tieteellisyyden vaatimuksen’ nékdkulmasta keskenerdisten tai puutteellisesti
dokumentoitujen tieteellisten hypoteesien ja ennusteiden julkistaminen on tutkijan
ammattietiikan ja hyvan tiedepoliittisen kaytannon vastaista. Kuitenkin on ilmeista, etta
hyvin varhaisessa vaiheessa annetut varoitukset bioteknologian mahdollisesti
aiheuttamista riskeista ihmisen terveydelle tai ymparistélle olisivat enemman kuin

tarpeen.

Tahan ongelmaan on vaikea |0ytaa ratkaisua. Epavarman ja riittdmattoman tieteellisen
evidenssin julkistaminen ennen aikojaan on vastoin tutkijan etiikkaa. Toisaalta kuitenkin
voidaan esittaa, etta
it would be unethical to report only certainties - because of the need of early
warnings - and it would in the same way be unethical to hide the uncertainties.
Environmental science can make a better contribution to environmental decision
making, if the available knowledge is communicated in a manner which allows for

insight on how strong the evidence is. (Buhl-Mortensen & Welin 1998.)

2.5. Hy6dyn maksimoiminen

Hyoddyn maksimoimisen periaate edustaa puhtaasti utilitarismia (seurausetiikkaa), jossa
toiminnan moraalisuuden mittapuuna pidetaan (vain ja ainoastaan) sen valittémia ja

valillisid seurauksia. Periaate voidaan kiteyttaa seuraavasti (Pietarinen 1995):

Hyodyn maksimoimisen periaate: On toimittava niin, etta odotettavissa oleva hyoty

suhteessa haittoihin on niin suuri kuin mahdollista.

Bio- ja geeniteknologian etiikassa periaatetta kaytetddn ennen kaikkea taloudellisten

arvojen (esim. tutkimuksen tehokkuus ja tuottavuus) ja terveyshyotyjen (esim. HIV-
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tartunnan saaneiden odotettavissa oleva elinaika suhteessa AIDS-ladketutkimukseen
kohdennettuihin resursseihin) mittaamiseen, mutta periaatteessa periaate soveltuu

mihin tahansa hyo6tyarvoihin (my6s henkisiin arvoihin).

2.5.1. Mité on ‘hyoéty’?

‘Hyoty’ on hyddyn maksimoimisen periaatteessa yleensa tulkittu tehokkuudeksi.
Tehokkuus merkitsee sita, ettd saavutettujen hyotyjen suhde kustannuksiin on mahdolli-
simman suuri. Saavutettuja tehokkuusarvoja voivat olla mitd erilaisimmat asiat,
esimerkiksi viljalajikkeen satoisuus tai naudan maidon tuotanto suhteessa ‘tuotteen’
kehittdmiseen sijoitettuun padaomaan. On tarkedd huomata, ettda hyédyn mittapuuna
voivat olla muutkin kuin vain taloudelliset arvot. Esimerkiksi luonnonmukaisen viljelyn ja
elaintuotannon jatkuvuuden turvaaminen on osoittautunut ‘hyddylliseksi’ siind mielessa,
etta erilaisten kuluttajien intressit ja henkilokohtaiset vakaumukset ovat tulleet huomioon
otetuiksi, mika on ollut omiaan lisadmaan yleista onnellisuutta ja ihmisten henkista

hyvinvointia.

2.5.2. On vaarin rajoittaa, on vaarin sallia

Yleinen harhaluulo on, ettd eettiseltd kannalta katsoen tekeminen poikkeaisi jotenkin
merkittavasti tekematta jattamisesta (omissiosta). Hyddyn maksimoimisen periaatteen
nakokulmasta katsoen on yhdentekevaa, ovatko toiminnan seuraukset haitallisia siksi,
ettd jotakin on tehty (vaarin) vai siksi, etta jotakin on jatetty tekematta (oikein). Esimer-
kiksi biotieteellisen tutkimuksen tarpeeton rajoittaminen liian tiukoilla sdadoksilla rikkoisi
hy6dyn maksimoimisen periaatetta siitakin huolimatta, etta kiellosta aiheutuvat haitat
olisivat seurausta tekemattomyydesta (tutkimattomuudesta) eivatkd tekemisesta

(tutkimuksesta).

Eraat tutkijat ovat arvelleet, etta inmiskloonauksen kategorinen kieltaminen aiheuttaa
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bio- ja geenitutkimukselle ja niiden Kliiniselle hyddyntamiselle korvaamatonta vahinkoa
myos niilla tutkimuksen osa-alueilla, joilla eettisia ongelmia ei ole havaittu olevan. Mikali
tilanne on tama, ihmiskloonauksen kategorisesti kieltdva normi saattaa osoittautua yhta
haitalliseksi kuin ihmiskloonaukseen tahtdavan tutkimuksen taydellinen kontrolloi-

mattomuus.

2.6. Autonomian kunnioittaminen

Autonomian kunnioittamisen periaate on ihmiseen kohdistuvan biola&ketieteellisen

tutkimuksen kulmakivi. Periaate voidaan kiteyttaa seuraavasti (Pietarinen 1995):

Autonomian kunnioittamisen periaate: Kompetentti (itsemaaraava) yksildo on
oikeutettu paattamaan itsedan koskevista asioista, toimimaan vapaasti harkitsemal-

laan tavalla ja saamaan muilta paatoksen toteuttamisen edellyttamaa apua.

Autonomian kunnioittamisen vaatimus tarkoittaa bio- ja geeniteknologiassa yhtaalta
sitd, ettéa koehenkildiden vapautta ja itsemaaraamisoikeutta ei rajoiteta. Kaytannossa
perehtyneen suostumuksen (informed consent) séanndn noudattaminen riittada usein

takaamaan autonomian kunnioittamisen periaatteen toteutumisen.

Toisaalta periaate on relevantti niissa kysymyksissa, jotka koskevat kuluttajan oikeutta
tehda vapaita ja informoituja valintoja. Esimerkiksi GM-tuotteiden (elintarvikkeiden,
viljalajikkeiden, jne.) merkitsemisvelvoite on johdettavissa suoraan autonomian kunnioit-
tamisen vaatimuksesta. On huomattava, ettei merkitsemisvelvoitteen toteuttaminen tai
toteuttamatta jattaminen ole eettinen ongelma termin aiemmin maaritellyssa mielessa
(1.3.1.): yleinen kanta on se, etta kuluttajalla on moraalinen oikeus valita, haluaako han
kayttad GM-tuotteita vai ei. Merkitsemisvelvoitetta koskeva varsinainen eettinen pulma
piilee siind, miten pitkélle taaksepdin tuotteen valmistushistoriassa tulisi menna, jotta
tuotteen ‘puhtaus’ tulisi taatuksi seka siina, onko kuluttajalla moraalinen oikeus tietaa,
ettd tuote sisaltéda GM-organismeja, oikeus tietdd, ettd tuote saattaa sisaltdd GM-

organismeja vai oikeus tietaa, etta tuote ei sisalla GM-organismeja?
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2.7. Oikeudenmukaisuus

Oikeudenmukainen ei merkitse samaa kuin moraalisesti oikea, vaikka naita kasitteita
usein kaytetdaankin tarkoittamaan samaa. Jokin asia voi olla oikea olematta silti
oikeudenmukainen. Samoin jokin asia voi olla oikeudenmukainen olematta silti
moraalisesti oikea. Vastaavasti moraalisesti vaarat asiat eivat ole valttamatta epaoi-
keudenmukaisia, eivatka epaoikeudenmukaiset asiat valttdmatta moraalisesti vaaria.
(Raikka 1993.) Esimerkiksi oikeudenmukaiselta kuulostava ratkaisu olisi jakaa
tutkimukseen kaytettavat voimavarat tasan kaikkien tieteenalojen kesken. Ratkaisu olisi
tuskin kuitenkaan oikea, koska eraat tieteenalat ovat yleishyodyllisempid ja
kansantaloudellisesti tarkedmpia kuin toiset, jonka vuoksi niitd on oikein tukea

enemman.

Moraalisesti oikeat ratkaisut ovat niita, joihin meidan on pyrittava. Oikeudenmukaiset
ratkaisut eivat aina ole tallaisia. Oikeudenmukaisuus on ainoastaan yksi hyve muiden
moraalisten hyveiden joukossa. Yhteiskuntien ja kansainvalisen yhteison toimintaa tar-

kasteltaessa oikeudenmukaisuus on kuitenkin naista hyveista tarkeimpia.

2.7.1. Muodollinen ja sisélléllinen oikeudenmukaisuus

Aluksi on erotettava toisistaan muodollinen ja sisall6llinen oikeudenmukaisuus. Muodol-
linen oikeudenmukaisuus vaatii meita kohtelemaan kaikkia merkitseviltd osiltaan
samanlaisia tapauksia samalla tavalla ja kaikkia merkitsevilta osiltaan erilaisia tapauksia
eri tavalla. Muodollinen oikeudenmukaisuus ei viela paljasta, milla tavoin tapaukset tulisi
jakaa samanlaisiin ja erilaisiin. Toisin sanoen: mitd tarkoitamme merkitsevasti
samanlaisella ja erilaisella? On selvaa, ettd esimerkiksi rotusyrjinta tai geneettisesti
erityisen riskialttiden henkildiden syrjinta tayttavat muodollisen oikeudenmukaisuuden

vaatimuksen, jos eri rotuun kuuluvia tai geneettisesti riskialttiita ja geneettisesti 'terveita'
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kohdellaan johdonmukaisesti eri tavalla.

Sisallollinen oikeudenmukaisuus osoittaa jonkin perusteen, jonka nojalla luokittelu
yhtalaisiin ja epayhtalaisiin tapauksiin voidaan suorittaa. Moraalisesti merkitykselliset
erot tapausten valilla oikeuttavat niiden erilaisen kohtelun ja moraalisesti merkityksel-
liset yhtalaisyydet tapausten valilla niiden samanlaisen kohtelun. Yleisimmin esilla
olleita siséll6llisia perusteita ovat ihmisten ansiot, tarpeet, kyvyt, ahkeruus, tydpanos ja
onnekkuus. Kaikkiin tilanteisiin sopivaa luetteloa moraalisesti relevanteista
ominaisuuksista ei kuitenkaan ole mahdollista esittaa. Esimerkiksi uskonnollinen
vakaumus voi olla merkitykseton seikka, jos kyse on mikrobiologian professuurin
tayttamisesta, mutta merkityksellinen, jos kyse papin virasta. Vastaavasti hiusten
laadulla ei ole merkitysta silloin, kun endokkaat kilpailevat tasavallan presidentin virasta,
mutta se voi olla merkityksellinen piirre silloin, kun kyse on hiusmallin valinnasta. Toisin
kuin muodollisen oikeudenmukaisuuden periaate, sisalléllisen oikeudenmukaisuuden
periaate (tai jokin sille esitetty tulkinta) voidaan kiistaa syyllistymatta jarjettomyyteen.

Voimme mielekk&asti kysya, onko jokin ehdotettu kriteeri moraalisesti merkitseva vai ei.

Bio- ja geeniteknologian kysymysten osalta oikeudenmukaisuusnakékohdat tulevat esiin
ennustavien geenitestien tulosten hyddyntamisessad vakuutustoiminnassa ja
tyohonotossa. Voidaan kysya, onko oikeudenmukaista, etta tyonantaja tai vakuuttaja
diskriminoi henkil6a taméan oman kontrollin ulkopuolella olevien periytyvien ominaisuuk-
sien suhteen. Geneettisen syrjinndn moraalinen oikeuttaminen on hyvin vaikea
oikeudenmukaisuuskysymys ja on herattanyt paljon keskustelua myds EU:n alueella.
(Ks. Launis 1999).

2.7.2. Globaali oikeudenmukaisuus

Kiinnostavia bio- ja geeniteknologian oikeudenmukaisuutta koskevia kysymyksia liittyy
myo6s globaaliin eli maailmanlaajuiseen (kansojen véliseen) oikeudenmukaisuuteen.
Tuottamalla uusia, satoisampia viljalajikkeita kehitysmaiden tarpeisiin geeniteknologia

voi edesauttaa globaalin oikeudenmukaisuuden toteutumista. Viemalla kehitysmaihin
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vaarallisia tai kokeiluvaiheessa olevia tai sinne sopimattomia geeniteknologisesti
muunnettuja lajikkeita tai ostamalla sieltd halvalla geneettisid raaka-aineita rikkaisiin
maihin jalostettaviksi geeniteknologian hyvaksikaytto vain pahentaa tilannetta. Hyvaa
tarkoittava toimintakaan ei aina johda haluttuun lopputulokseen. Esimerkiksi Heta
Gyllingin (1996) mukaan globaalinen taloudellinen epaoikeudenmukaisuus voi toteutua
siing, etta ‘ylikansallisten yhtididen bioteknologiset tuotteet valloittavat markkinat monien

koyhien kehitysmaiden paavientituotteilta.’

Toisaalta on esimerkkeja siitd, kuinka puhtaasti kaupallinen toiminta saattaa aiheuttaa
tulo-, varallisuus- ja hyvinvointierojen tasaantumista globaalilla tasolla. On vaikeaa
ennustaa, kuinka suuri rooli uudella bio- ja geeniteknologialla tulee olemaan tassa
kehityksessé. Haaste ravinnontuotannon alalla on kuitenkin merkittava: jo kymmenessa

vuodessa maailman vaestt kasvaa nykyisesta 6 miljardista lahes seitsemaan miljardiin.

[l ERITYISKYSYMYKSIA

3.1. Teknologian kehitys ja teknologian hallittavuus

Bio- ja geeniteknologian eettisten kysymysten taustalla on usein erilaisia ndkemyksia
teknologian kehityksen ja hallittavuuden luonteesta yleenséa. Osa ihmisista suhtautuu
teknologiaan positiivisesti ja osa negatiivisemmin, eika bio- ja geeniteknologia ole tassa
suhteessa mikaan poikkeus. Vaikka bio- ja geenitekniikan hyddyista ja haitoista on
saatu viime vuosien aikana paljon uutta tietoa, suhtautuminen tdhan tietoon vaihtelee
paljolti sen mukaan, miten uusien teknisten menetelmien ja innovaatioiden kayttéonot-

toon suhtaudutaan yleisesti.
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3.1.1. Teknologinen optimismi ja pessimismi

Optimististen arvioiden mukaan bio- ja geeniteknologialla on huomattavia hyotyvaiku-
tuksia erityisesti maanviljelyksen, elintarviketeollisuuden ja ymparistdsuojelun aloilla.
Teknologinen optimisti saattaisi kuvata tulevaisuuden nakymia esimerkiksi seuraavasti
(Gylling 1996; vrt. Kuusi 1991):

Maataloudessa geneettisella muuntelulla voidaan kehittaa uusia kestavia kasvila-
jikkeita, joita tuholaiset eivat pysty vahingoittamaan. Geneettisesti manipuloidut
lehmat lypsavat enemman maitoa kuin tavalliset, ja oikeanlaisella késittelylla lehmat
lypsavat maitoa, jota laktoosi-intoleranssista karsivatkin voivat juoda oireitta.
Elintarviketeollisuudessa voidaan bioteknologisesti valmistaa halvalla esimerkiksi
vaniljaa, kaakaota . . . ja sokerin korvikkeita. Ja ymparistonsuojelun alalla geneetti-
sesti kasitellyt bakteerit pystyvat neutraloimaan myrkyllisia kemikaaleja ja muita

teollisia ja urbaaneja jatteita.

Optimistisimpien odotusten ja arvioiden mukaan uuden bioteknologian avulla pystymme
tulevaisuudessa 'ruokkimaan koko maailman’ (EFB Task Group on Public Perceptions
of Biotechnology 1999). Kuten Suomen Kuvalehti otsikoi hiljattain (SK 1/2000):
‘Aasialaisille riisi, jossa on A-vitamiinia ja rautaa. Afrikkalaisille hirssi, joka kestaa
kuivuuden ja tuholaiset. Onko valkoisessa vallankumouksessa - geeniteknologiassa -

siemen maailman miljardille nalkaiselle?’

Teknologinen pessimisti taas voisi vaittdéa esimerkiksi seuraavaa (Gylling 1996; vrt.
Kuusi 1991):

Mikali sokerin korvikkeet saadaan kaupalliseen levitykseen, . . . ne heikentavat
lahes 50 miljoonan sokerity6laisen elinolosuhteita kolmannessa maailmassa.
Bioteknologinen vanilja tekee tuhannet ihmiset ty6ttomiksi Madagaskarilla,
Reunionilla, Comoro-saarilla ja Indonesiassa. Ja suunnitelmat kaakaon
tuottamiseksi palmudljystd uhkaavat kolmen muutenkin kdyhyyskuilussa elavan

Afrikan maan, Ghanan, Kamerunin ja Norsunluurannikon, vientimarkkinoita.
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Kaikissa naissa tapauksissa tulonsiirto etelan koyhiltéd pohjoisen monikansallisille

yhti6ille on selva.

Tietenk&&n optimistien ja pessimistien ‘valien selvittelyt’ eivat rajoitu vain globaaleihin
maailmantalouden kysymyksiin. Bio- ja geeniteknologian kehitys voidaan kokea
siunauksena tai kirona yhtd hyvin kansallisella kuin monikansallisella tasolla.
Tamaéankaltaisille keskusteluille on tunnusomaista, ettei vastapuolta saada
vakuuttumaan siteeraamalla uusimpia tutkimustuloksia, koska myds ne voidaan tulkita
joko optimistisesti tai pessimistisesti. Keskustelut optimistien ja pessimistien vélilla ovat

tasta syysta usein vain naennéistieteellisia.

3.1.2. Teknologinen imperatiivi

Osa teknologisista optimisteista ja pessimisteisté uskoo olevansa oikeassa siksi, etta
teknologisen kehityksen ajatellaan olevan ihmisen toiminnasta taysin rippumatonta.
Asioiden - olivat ne sitten hyvia tai pahoja - uskotaan toteutuvan vaaaamatta.
Vakaumusta, jonka mukaan kaikki mika on teknisesti mahdollista toteuttaa tullaan
ennemmin tai myohemmin toteuttamaan, voidaan nimittaa teknologiseksi imperatiiviksi.
(Niiniluoto 1990.)Teknologisen imperatiivin  mukaan teknisesti mahdolliset asiat
toteutuvat valttamatta, koska teknologian kehityksella on omat sisaiset lakinsa ja lo-
giikkansa, jotka ovat ihmisen ulottumattomissa. Esimerkiksi atomipommin rajayttamisen
ajatellaan olleen vaistamaton ja looginen seuraus sen kehittdmisesta. Vastaavasti on
vaitetty, ettd kloonaustekniikan kehittdminen laboratorioissa johtaa vaistamattéa inmisten

joukkokloonaukseen.

Kuten aiemmin on jo todettu, tallainen kasitys on vaara. Tiedamme hyvin, etta uusista
keksinndista osa otetaan kayttoon ja osa ei. Toteutuuko jokin uusi tekninen mahdolli-
suus vai ei riippuu viime kadessa sen hyddyllisyydesta ja myds siitd, onko sen kaytto
kokonaiskustannuksiltaan kannattavaa. Kokonaan eri asia on se, etta toisinaan (kuten
ehkd atomipommin tapauksessa) kokonaiskustannukset valkenevat innovaattoreille

aivan liian myohaan.
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3.1.3. Kaltevan pinnan perustelu

Bioetiikan kysymyksista kaytavissa keskusteluissa kaltevan pinnan argumenteilla eli
slippery slope -argumenteilla on ollut perinteisesti vahva asema. Kaltevan pinnan
perusteluihin on turvauduttu yhta lailla perinteisissa eutanasian ja abortin oikeutusta
koskevissa keskusteluissa kuin uuden biotekniikan synnyttamien eettisten ongelmien
ratkaisuyrityksissa. Esimerkkina perustelun soveltamisesta kay vaite, jonka mukaan
koeputkihedelmoityksen salliminen johtaa ennen pitkdd ihmisalkioiden ja -sikididen
rutiininomaiseen tieteelliseen ja kaupalliseen hyddyntamiseen. Yleisesti ottaen kaltevan
pinnan argumenttien tarkoituksena on osoittaa, ettéa hyvaksyessdmme jonkin uuden
kaytannon tai tekniikan, joka tuntuu itsessddn moraalisesti ongelmattomalta, ajau-
dumme lopulta tilanteeseen, joka on moraalisesti vastenmielinen tai ainakin hyvin

ongelmallinen. (Launis 1999.)

Kaltevan pinnan argumentteihin on vedottu toistuvasti my6s viimeaikaisessa geenitera-
pian eettista luonnetta selvittdneessa keskustelussa. Yhtena esimerkkina tallaisesta
argumentoinnista on vaite, etta vaikka ihmisen somaattisiin soluihin kohdistuvat geenin-
siirrot eivat periaatteessa poikkea jo kayttssa olevista ladketieteellisistd hoitomuodoista
(esimerkiksi elin- ja verensiirroista), niiden hyvaksyminen johtaisi ennen pitkaa tulevien
sukupolvien kohtaloon oleellisesti vaikuttavaan ituradan solujen periman muunteluun,
joka on eettisesti tuomittavaa. Toisena esimerkkind voidaan mainita toteamus, etta
somaattisiin soluihin kohdistuvien geeninsiirtojen yleistyminen saattaisi hamartaa ter-
veyden ja sairauden kasitteitéd koskevaa ymmarrystamme ja hankaloittaa siten rajan
vetamista sairauksien hoidon ja ennaltaehkaisyn ja eettisesti tuomittavan ‘rotuhygienian’

vdlille.

Moraalifilosofisessa keskustelussa kaltevan pinnan argumentteihin on suhtauduttu
varsin epéailevasti. On esimerkiksi huomautettu, etta tallaisissa perusteluissa mahdolli-
set tapahtumat ja asiaintilat sekoittuvat todellisiin tapahtumiin ja asiaintiloihin tavalla,

joka vain hamartaa keskustelua. Aarimmaisessa tapauksessa puheena olevaa ar-
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gumentointitapaa on pidetty malliesimerkkiné virhepaatelmasta, jonka merkityksen on

katsottu olevan korkeintaan retorinen. (Lamb 1988.)

Kaltevan pinnan perusteluja voidaan kayttaa oikein ja vaarin. Selkeasti virheellista
kayttéa edustaa kaltevan pinnan perustelun retorinen versio, jota on joskus nimitetty
osuvasti ‘tuomiopaivaprofetia-argumentiksi’. Taman virhepaatelman mukaan jo pelkan
apokalyptisen mahdollisuuden osoittaminen ja siihen liittyvdn moraalisen pelon heratta-
minen riittavat oikeuttamaan toiminnan kieltdmisen - tai ainakin siirtdmaan todistamisen
taakan kieltoa vastustavalle osapuolelle. Perustelun strategiana on hahmotella jokin ti-
lanne tai lopputulos (esimerkiksi julmat ja mielivaltaiset ihnmiskokeet), joka on itsessé&éan
niin karmea, etta keskustelijoiden huomio kiinnittyy kokonaisuudessaan siihen, eika
kukaan ymmarra kysyéa, kuinka todennéakoiseltd kyseisen kauhuvision toteutuminen
todellisuudessa nayttaa. Retorisen perustelun virheellisyys on helppo paljastaa esimer-
kiksi kysymalla: ‘Pitaisiko tiedeinstituutio kokonaisuudessaan lakkauttaa vain siksi, etta
teoriassa mika tahansa tieteellinen tutkimushanke voi johtaa katastrofaalisiin seurauk-

siin?’ Ei tietenkdan pitaisi.

3.1.4. Bio- ja geeniteknologian kaupallistuminen

Vaikka ajatus teknologisesta imperatiivista on kriittisen ajattelun kannalta kestaméaton,
voidaan havaita, etta bio- ja geeniteknologian alueella markkinavoimat toimivat pitkalle
teknologisen imperatiivin viitoittamalla tavalla. Bioteknologiset innovaatiot eivét tule
useinkaan kaytt6on inhimillisten perustarpeiden sanelemina vaan tuotteiden kaupallisen
kysynnan ja niiden tarjonnassa luotujen mielikuvien ehdoilla. Vaikka kaupallistuminen
koskettaa huipputeknologiaa yleisesti, voidaan bio- ja geeniteknologian kohdalla havaita

erityisia eettisia ongelmia.

EU:n komission rahoittamassa Biomed Il:n alaisessa laajassa kansainvélisessa
tutkimushankkeessa Genetic Screening and Testing: Toward Community Policy on
Insurance, Commercialisation and Promoting Public Awareness (EUROSCREEN 2),

joka paattyi kevaalla 1999, tarkasteltiin prediktiivisten geenitestien kaupalliseen
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hyodyntamiseen liittyvia eettisia kysymyksia. Projektin loppuraportissa todetaan muun

muassa seuraavasti:

Commercial genetic tests or services sold by private companies or laboratories
create the danger - as in many other market sectors - that financial considerations
will interfere with the final user’s (the test subject) interests. Test subjects may
believe that knowing one’s health risks is important and that predictive genetic tests

help achieve this goal. This will create a demand for these tests.

Samat eettiset huolenaiheet nousevat esiin myds muiden bio- ja geeniteknisten
tuotteiden valmistuksessa ja markkinoinnissa. Synnyttamalla kuluttajissa uusia - osin
tarpeettomia - odotuksia voidaan luoda pysyvat markkinat monille bio- ja geeniteknolo-

gian tuotteille.

Biotechnology is increasingly market and demand driven, and most of its products
result from research and development investments by the private sector in develo-
ped countries. There is little point in developing a new technology if there is no
market for the product. The same is valid for new varieties of plants and new

breeds of animals, new vaccines and diagnostic kits. (Agriculture 21, 1999.)
Toistaiseksi kaupallistumista kuitenkin vield jarruttaa uuden bio- ja geeniteknologian

uutuudellisuus ja outous seka siihen kohdistuvat ennakkoluulot (erityisesti ravinnon-

tuotannon alueella).

3.2. Bio/geeniteknologia ja elam&an puuttuminen

3.2.1. Kasvit

Koska kasvit eivat ole tuntokykyisid, niiden elintoimintoihin puuttumiseen liittyy hyvin

vahan suoranaisia (valitttmid) eettisia ongelmia. Joitakin kysymyksid on kuitenkin
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esitetty. Monet néista ovat ulkoisia ja koskevat kasvigeenitekniikan kayttéon liittyvia
riskeja (riskeja inmisen terveydelle, elinymparistélle, jne.) tai kasvinjalostuksen sosio-
ekonomisia vaikutuksia. (Ks. esim. Salo, Kauppinen & Rask 1998; EFB Task Group on

Public Perceptions of Biotechnology 1999.)

Sisaisista eettisista ongelmista kay esimerkkina elainperaisen aineksen (kuten geenin)
siirtdminen kasviin. Monessa maassa vegetaristit ovat alkaneet eettisista syista vaatia
elintarvikkeita, joissa elainperaisida geeneja ei esiintyy. Vastauksena kasvissyogjien
kysyntaan brittildinen Co-op -kauppaketju kiirehti ensimmaisena julkistamaan

toimintaperiaatteensa, jonka mukaan

 Ketju ei myy geneettisesti muutettuja elintarvikkeita, jotka sisaltavat

ihmisperaista geneettistd materiaalia.

* Ketjun tunnuksella varustettuihin tuotteisiin ei sisally geneettisesti muutettuja
vihanneksia tai GM-hedelmia, jotka sisaltavat elainperaistd geneettista

materiaalia.

» Kaikki Co-op -laatumerkilla varustetut tuotteet, joiden tiedetddn sisaltavan
geneettisesti muutettua materiaalia muista lajikkeista, ovat selvasti merkittyja.
(Reiss & Straughan 1996.)

Valinnan vapauden (autonomian) periaate toteutuu, mikali kuluttajille on tarjolla riittéavan
monipuolisesti kasvituotteita ja kasviperaisia elintarvikkeita, joiden tuottamistapa ja
ominaisuudet sopivat yhteen heidan moraalisten vakaumustensa kanssa. Itsestaan
selva vaatimus on, etté tuotteet, joiden tiedetaan olevan joillekin yksildille tai ryhmille

eettisesti mahdottomia, merkitaan kyllin selvasti.

3.2.2. Eldimet
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Keskustelussa eldinten moraalisesta asemasta (tai merkityksellisyydestd) on usein
viitattu eldinten moraalisiin oikeuksiin. Mitd moraalisia oikeuksia elaimilla voidaan
ajatella olevan? Jyrkan biosentristisen kannan mukaan elaimilla on ainakin seuraavat
oikeudet (Vilkka 1993):

Oikeus elamaan.

Oikeus valttya karsimykselta.

Oikeus elaa vapaana pakotteista.

Oikeus lajille luontaiseen elaméaan.

Maltillisemman kannan mukaan voidaan perustellusti puhua eldinten moraalisesta
oikeudesta valttya tarpeettomalta karsimykselta sekd mahdollisesti luonnonvaraisten
elainlajien (muiden kuin tuotantoelainten) kohdalla niiden oikeudesta lajityypilliseen
elamaan. Reissin ja Straughanin (1996) mukaan eldinten geneettisen muuntelun

eettisessa tarkastelussa on otettava huomioon ainakin seuraavat nakdkohdat:

Minkalaista karsimysta eldaimille aiheutetaan?

» Ovatko kaikki elaimen luonnetta tai ‘olemusta’ muuttavat tekniset toimenpiteet

oikeutettuja?

* Miten merkittdvaa toiminnasta saatu hy6ty on?

* Miten todennakoéista hyotyjen toteutuminen on?

* Voidaanko sama hyotty saavuttaa ilman eldinten geneettistd muuntelua, ja jos

voidaan, kuinka helposti ja millaisin lisdkustannuksin?

* Miten tavalliset kansalaiset ja yhteiskunnan vahemmistot suhtautuisivat toimin-
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taan, jos he olisivat selvilla sen yksityiskohdista?

* Miten turvallisuus- ja ymparistonakokohdat on otettu huomioon?

» Mitka ovat toiminnan otaksutut taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset?

Tanskan kauppa- ja teollisuusministeri6 (The Danish Ministry of Trade and Industry) on
julkistanut vuoden 1999 lopulla eettiset periaatteet geenitekniikan kaytolle elainjalostuk-

sessa. Periaatteet ovat seuraavat:

Genetic engineering may only be used on animals

» for research purposes, provided the research serves to fulfil important needs
such as the provision of knowledge that can help prevent or alleviate illness in

human beings, and

» if the animals are not exposed to severe pain or other intense suffering,

* inanimal husbandry, provided that the genetic manipulation in no way negatively

affects or weakens the animals, and

» provided the manipulation does not deprive the animals of important abilities or

forms of expression, and

» provided the manipulation can be considered to improve the quality of life of the
animals (for example by preventing disease) or to enhance the quality of the

animal products (for example, by removing zoonotic pathogens).

Esimerkki geneettisestd muuntelusta, joka ylla esitettyjen nakékohtien valossa tuntuu
paitsi oikeutetulta myds eettisesti velvoittavalta, on (maailman arvokkaimmaksi
lampaaksi kutsuttu) geenimuunneltu Tracy-lammas, joka tuottaa maidossaan suuren

maaran arvokasta AAT-ihmisproteiinia, joka lievittdd merkittdvasti emfyseemaa
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potevien henkildiden karsimyksia (Reiss & Straughan 1996).

3.2.3. Karsimyksen ongelma

Elainten ja koe-eldinten moraalisessa kohtelussa tarpeettoman karsimyksen valttami-
nen on ehka kaikkein merkittavin ja konkreettisimmalta tuntuva yksittdinen vaatimus. On
kuitenkin hyvin vaikeaa maaritellda, mita k&rsimys tarkoittaa ja milloin eldimelle

aiheutettu karsimys on tarpeetonta tai liiallista.

Moraaliajattelumme ei ole télla alueella kovinkaan johdonmukaista. Esimerkiksi
metsastyssaantdjen mukaan hirved saa ampua keuhkon I&pi, jolloin se kuolee véhitel-
len joko tukehtumiseen tai verenhukkaan, mutta teurastamossa kyseinen menettely olisi
ennenkuulumatonta (Tuomisto 1991). Koe-eldinlaboratorioissa kivun tuottamisen ei
valttamatta tarvitse olla yhteydessa elaimen tappamiseen, vaikka kivun tuottamista
pelkastaan kivun siedon tutkimiseen pidetddnkin tuomittavana. Samanaikaisesti

tavallisten hiirien ja rottien hidas tappaminen loukuilla ja myrkyilla sallitaan avoimesti.

Emme todellisuudessa tiedd, miten elédin kokee karsimyksen (kivun, tuskan, saryn,
hadan, pelon, jne.). Voimme kuitenkin olettaa eléainten tuntemusten olevan saman luon-
teisia kuin ihmiselldkin. Niinpa esimerkiksi leikkauksen tekeminen eldimella ilman
nukutusta tai puudutusta (nk. vivisektio) on karsimyksen tuottamisen kannalta yhta

tuomittavaa kuin inmisella.

Nyrkkisaantona koe-elaimille aiheutetun kivun hyvaksyttavyyden eettiseksi arvioimiseksi

on ehdotettu, etta

sen arvoinen kipu tai epamiellyttavyys, jota voitaisiin kayttaa lemmikkielaimen
kasvatuksessa rankaisuna, on ilman eettisida ongelmia hyvaksyttavissa (ks.
Tuomisto 1991).
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3.2.4. Mika on ‘luonnollista’ ja mika ‘luonnonvastaista’?

Edella (1.4.5.) on jo kertaalleen tarkasteltu luonnottomuuden ja luonnonvastaisuuden
k&sitteita bio- ja geeniteknologian yhteydessa ja todettu, etta ajatus siita, ettei luonnon
asettamia rajoja saa rikkoa tai ylittaa, on kestamétén. Ihminen kuuluu luontoon siind
miss& muutkin elolliset oliot, ja tAssa mielessa ihmisen toiminta on yhta luonnollista kuin
mika tahansa muu toiminta. Jos ihmisen toimintaa kuitenkin halutaan pitdd ‘ei-
luonnollisena’, paadytaan samaan kuin edelld: ihminen on aina pyrkinyt toimimaan
‘luonnonvastaisesti’ eli muokkaamaan luontoa omiin tarkoitusperiinsa sopivaksi ja
vapauttamaan itsensa sen valttamattomyyksista. TAssa mielessé luonnonvastaisuus ei

ole uusi, bio- ja geeniteknologian synnyttdméa ongelma.

Edella sanotusta huolimatta on tarkedd ymmartaa, ettéa bio- ja geenitekniikkaa koskevat
luonnonvastaisuususkomukset ja -vaitteet ovat tosia niille, jotka niita esittavat. Siksi

naihin uskomuksiin on syyta paneutua viela tarkemmin.

Saksalainen Enquete-komissio jatti vuonna 1988 Saksan valtiopéiville geenitekniikan
luonnonvastaisuutta kasittelevan loppuraportin, jonka johtopéatoksissa todetaan, etta
ihmisen kehitys on luonnollista, jos teknologinen tai sosiaalinen prosessi ei ohjaa sita.
Teknologiset ja sosiaaliset prosessit voivat komission kannan mukaan tuottaa vain

keinotekoisia, luonnottomia yksiloita eli ‘teenndksid’ (artefakteja).

Ongelmana komission kannassa on se, etté se nayttaa perustuvan uskomukselle, etta
koko inhimillinen luontomme ja ihmisyytemme perustuu perintotekijoihimme eika
kasvatuksellisilla tai kulttuurisilla tai sosiaalisilla ymparistotekijoilla ole olemuksemme
kannalta juuri merkitysta. (Hayry 1996.) On huomattava, ettd kasvien ja eldinten
kohdalla komission nakemys on virheellinen eri syysta. Kasvit ja elaimethédn ovat
tiedetysti varsin pitkélle biologisesti maaraytyneitd. Kasvien ja eldinten kohdalla
luonnonvastaisuusvaite on virheellinen siksi, ettd kasveja ja elaimia on jalostettu

biologisesti lahes yhta kauan kuin maapallolla on ollut alyllista ja kulttuurillista elamaa.

Kun bio- ja geeniteknologian yhteydessa puhutaan toiminnan luonnottomuudesta tai
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luonnonvastaisuudesta, silla voidaan tarkoittaa jarkevassa mielessa vain yhta asiaa:
sitd, ettd ‘luonto tietdd parhaiten’. Luonto siind muodossa kuin sen tunnemme on
erittdin pitkdn ja hyvin ‘testatun’ evolutionaarisen kehityksen tulosta. Uusi bio- ja
geenitekniikka sen sijaan muistuttaa hapuilevaa toimintaa osin tuntemattomissa
olosuhteissa. Kun luonnon oman valinnan tulokset ovat luotettavia ja luontoon sopivia,
ihmisen valinnan tulokset ovat vaikutustensa puolesta paljon arvaamattomampia. (Ks.
Reiss & Straughan 1996.)

Kuitenkaan edella esitetty luonnonvastaisuuden tulkintakaan ei oikeuta pitamaan bio- ja
geenitekniikkaa luonnottomana. Ensiksikin bio- ja geenitekniikassa on usein kyse
luonnollisten prosessien nopeuttamisesta, toisin sanoen samojen asioiden tekemisesta
lyhyemmaéssé ajassa. Toiseksi myosk&aan luonto ei aina tunne omien valintojensa seu-
rauksia, mista ovat osoituksena monet mutaatiot, lajien ‘luonnolliset’ katoamiset maa-
pallolta ja luonnon aiheuttamat ekokatastrofit. Nailtakin osin luonnonvastaisuusepailyt

palautuvat kysymykseen riskienarvioinnista ja -hallinnasta.

3.3. Bio/geeniteknologia ja ravinnontuotanto

3.3.1. Oikea ja vaara ravinnontuotannossa

Elainperaisen aineksen siirtdmista kasveihin koskevia eettisia kysymyksia on jo kasitelty
edelld. Siina yhteydessa todettiin, ettd ravinnontuotannon osalta yksi tarkeimpia
yksittaisia eettisid periaatteita on autonomian (valinnan vapauden) kunnioittamisen
periaate. Autonomian periaatetta toteuttaa parhaiten bio- ja geeniteknisesti muutettujen

elintarvikkeiden merkitsemisvelvoite.

Toisaalta monet ravinnontuotantoon liittyvista eettisista kysymyksista liittyvat tuotteiden
turvallisuuteen ja lankeavat vahingon valttdmisen periaatteen alle. On selvaa, etta
sellaisten ruoka-aineiden ja -valmisteiden tuottaminen ja myyminen on kielletty&, jotka

ovat ihmisen terveydelle vahingollisia.
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Myds hyvan tekemisen periaate on relevantti tassa yhteydessa. Bio- ja geeniteknisesti
tapahtuvassa ravinnontuotannossa voidaan toteuttaa arvoja, jotka perinteisilla menetel-
mill& jaavat toteutumatta. Ruoka-aineiden ja valmisteiden terveydellisia ja ravitsemuk-
sellisia ominaisuuksia kyetaan parantamaan, mika palvelee niin rikkaiden kuin kdyhien
maiden tarpeita. Lis&ksi ravinnontuotantoa voidaan lisdtd maarallisesti (esim.
satoisammilla lajikkeilla ja sadon tuhoutumista estavilla toimenpiteilld), milla on arvoa

erityisesti kdyhille ja ylikansoittuneille maille.

Tiedamme siis kohtalaisen hyvin, mitk& asiat ovat bio- ja geeniteknologian menetelmin
tapahtuvassa ravinnontuotannossa ovat eettisesti arvokkaita ja kannatettavia. Naiden
asioiden kaytannon toteuttaminen aiheuttaa usein kuitenkin ongelmia ja synnyttaa

periaatteellista vastustusta.

3.3.2. Ravinnontuotanto ja moniarvoisuus

EFB Task Group on Public Perceptions of Biotechnology toteaa tuoreessa raportissaan

Ethical Aspects of Agricultural Biotechnology (1999) seuraavasti:

Food has always had a symbolic significance in all human cultures. It is one of
the most important elements by which a social group characterises itself as
different from others. Food also functions in characterising certain religious by

proscribing specific foods as taboo.

On tarkead, etta ihmiset saavat toteuttaa omaa elaméntapaansa ja harjoittaa omaa
uskontoaan myds ravintoa koskevien valintojen osalta. Moniarvoisessa yhteiskunnassa
(jollainen Suomikin talla hetkella on) tama toteutuu siten, jokainen voi tehda omia
valintojaan rauhassa, muiden niihin puuttumatta. Autonomian kunnioittamisen periaate
mahdollistaa henkildn omien halujen ja vakaumusten mukaisen toiminnan aina siihen
saakka kun muiden yhteison jasenten yhtalainen oikeuteen omien halujen ja

vakaumusten mukaiseen toimintaa tulee vastaan. Moniarvoisessa yhteiskunnassa
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kenellakaan ei kuitenkaan ole oikeutta kieltdad muita valitsemasta toisin pelkéstaan sen
vuoksi, ettd muiden erilaiset valinnat loukkaavat omia henkilokohtaisia vakaumuksia.
Kokonaan toinen asia on puuttua valintoihin, jotka loukkaavat vallitsevia eettisia

periaatteita ja oikeuksia.

3.4. Koe-eldinten kaytto tutkimuksessa

Mihin bioldaketieteellisten eldinkokeiden moraalinen hyvaksyttavyys viime kadessa
perustuu? Yleisen vastauksen mukaan kokeet ovat oikeutettuja siksi, ettd ne ovat
hyodyllisid. Toinen mahdollinen vastaus on, etta tiede on riippumatonta moraalista,
jonne eldinten karsimyksen huomioon ottaminen sijoittuu. Kolmannen vastauksen
mukaan karsimyksen aiheuttaminen eldimelle ei ole vaarin enempaa tieteessa kuin

tieteen ulkopuolella. Vain ensin mainittua vastausta voidaan pitdé vakavasti otettavana.

Laaketieteellisten elainkokeiden erityispiirre on siina, miten ratkaista moraalinen
konflikti, jossa vastakkain ovat ihmisten ja eldinten ensisijaiset intressit. Sen sijaan
esimerkiksi kosmetiikkateollisuuden kokeissa ovat vastakkain ihmisten toissijaiset ja
elainten ensisijaiset intressit, ja monet pitavatkin tallaisia kokeita heikommin

perusteltuina. (Oksanen 1999.)

Kuitenkin kokeista eléaimille aiheutuva haitta vaatii oikeutukselta muutakin kuin pelkas-
taan hyotyndkokohdan mainitsemisen: kokeiden on oltava paitsi hyodyllisia myés
luonteeltaan sellaisia, ettei niité voida korvata muilla kokeilla. Ymparistofilosofi Markku
Oksanen (1999) toteaa:
Vaite, ettei elaimia voida kohdella moraalisesti vaarin, on perusteeton ja virheelli-
nen. Toisin sanoen . . . eldimet ovat moraalisesti merkityksellisia olentoja ja . . .
elainten, kuten ihmistenkin, kohdalla patee hyvantahtoisen kohtelemisen periaate.
Mutta ei liene moraalisesti ja kaytannollisesti jarkevaé tai edes mahdollista, etta
seuraamme Yyksittdistd moraaliperiaatetta ehdottomalla ja poikkeuksettomalla
tavalla. . . Kunkin kokeen suorittaminen vaatii kuitenkin aina tapauskohtaista

harkintaa.
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3.5. Elaman patentoiminen

Patentti merkitsee yksinoikeutta keksintéon siind mielessa, ettd se antaa haltijalleen
negatiivisen oikeuden kieltda muita kayttdmasta keksintod ammattimaisesti hyvaksi
maarattyna aikana. Patentinhaltijalla ei ole pelkd&n patenttisuojan turvin oikeutta
hyodyntaa keksintodan taloudellisesti. Patentti sisaltda yleensd joko piirroksen tai
kirjallisen selostuksen patentoidusta keksinnésta, sen toimintaperiaatteesta ja kaytto-
tavasta. Patentista ilmenee, mita muut eivat ole oikeutettuja tekeméan, kayttdmaan tai

myymaan.

Patenttisuoja ei merkitse samaa kuin omistaminen, vaikka patenttisuojan ja omistami-
sen kasitteet ovatkin arkikielessa lahella toisiaan. Omistuksista poiketen patentteihin
liittyy aina julkistamisvelvoite: keksintdd koskeva informaatio tulee patentoinnin kautta
julkiseksi ja on vapaasti muiden kaytettavissa - edellyttden, ettei sita yritetd hyddyntaa
ammattimaisesti. Toiseksi patenttisuoja koskee ensisijaisesti immateriaalisia (ei-ai-
neellisia) kohteita kuten informaatiota, kun taas omistaminen liittyy selkeammin mate-
riaalisiin, aineellisiin objekteihin. Kolmas erottava piirre on se, ettei omistus ole samalla

tavalla aikaan sidoksissa kuin patentin tarjoama suoja. (Pietarinen & Launis 1996.)

Patentoitavuuden minimivaatimuksina on pidetty seuraavia tekij0ita:

Keksintd on uusi.

Keksintd eroaa olennaisesti ennalta tunnetusta.

Keksintd on hyodyllinen (teollisesti kayttokelpoinen)

Keksintd on ammattihenkilon toisinnettavissa.
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3.5.1. Patenttisuojan moraalinen oikeutus

Patenttijarjestelman julkilausuttuna tavoitteena on edistaa tutkimus- ja innovaatiotoi-
mintaa tekniikan eri aloilla seka lisata talouden kehitystd. Patenttijarjestelmaa on
perusteltu silla, ettd yksinoikeus keksintoihin palkitsee luovaa yrittelidisyytta, kannustaa
tutkijoita uusiin innovaatioihin ja houkuttelee yrityksia investoimaan tutkimukseen ja tek-
niikan kehittdmiseen. Liséksi jarjestelmén on katsottu nopeuttavan uusien keksintéjen

kayttbonottamista ja edistavan tekniikan kehitysta koskevan tiedon leviamista.

Perinteisesti patentit ovat rajoittuneet koskemaan ei-luonnollisia prosesseja ja tuotteita,
joilla on otaksuttu olevan teollista hy6tyarvoa. Biotieteiden ja erityisesti geenitutkimuk-
sen nopea eteneminen on kuitenkin asettanut lainsdatajat ja lainkayttajat uusien
ongelmien eteen. Osa ongelmista on luonteeltaan lainsdadantdteknisia, kuten se, mitéa
keksinndlla tarkoitetaan tai millaiset muutokset patentoitavan tuotteen koostumuksessa
oikeuttavat uudesta tuotteesta puhumisen. Useimmat ongelmat ovat kuitenkin poh-
jimmiltaan eettisia: Saako elavaa materiaalia patentoida? Saako kenellakdan olla
yksinoikeutta tietoon tai tietotaitoon? Voidaanko ihminen tai jotkut ihmisen osat lukea
patentoitavien kohteiden joukkoon? Lainsdadantda ja etiikkaa koskevat kysymykset

littyvat kuitenkin laheisesti toisiinsa, varsinkin uusien tilanteiden tullessa eteen.

3.5.2. Elaman patentoiminen

Vuonna 1991 USA:n kansallisen terveysviraston (NIH) tutkija Craig Venter haki
patenttia 337:lle ‘uudelle ihmisen geenille’. Kysymys oli siita, ettéd NIH:n laboratoriossa
oli onnistuttu sekvensoimaan erilaisia DNA-paloja ja sen perusteella identifioimaan
Venterin ilmoittama maéara erilaisia geeneja. Tulokset eivat kuitenkaan osoittaneet, mika
noiden geenien tehtava on - pystyttiin vain erottamaan toisistaan yli 300 toiminnaltaan
ja hyotyarvoltaan taysin tuntematonta eli ‘paljasta’ geenid. Tuollainen sekvensointi on

nykyisin pitkélle automatisoitua toimintaa.

Eri maiden tiedehallinnot ja kansainvaliset tiedejarjestot vastustivat nakyvasti patentin
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myontamista. Niiden mukaan kyseessa oli tyypillinen tieteellinen tulos, eikéa sellaisiin
pitaisi antaa kenellekaan yksinoikeutta. Vedottiin myds siihen, etta patenttien myoéntami-
nen vaarantaisi kansainvalisen yhteistyon geenitutkimuksen alueella seka uhkaisi
tieteen harjoittamisen avoimuutta ja julkisuutta. USA:n patenttiviraston paatoés oli kieltei-
nen. Perusteluna oli se, etteivat Venterin tulokset tayttaneet selvasti uutuuden, keksin-

ndllisyyden ja teollisen hyddynnettavyyden vaatimuksia.

Vuonna 1980 USA:n korkein oikeus teki merkittdvan paatoksen, jonka mukaan
geneettisesti muunnettu elava mikro-organismi tayttaa patentoitavuuden vaatimukset.
Molekyylibiologi Ananda Chakrabarty oli hakenut patenttia geneettisesti muokkaa-
malleen bakteerille, joka kykenee hajottamaan raakadljya. Mikaan luonnosta l6ytyva
bakteeri ei sellaiseen pysty. Paatoksen mukaan Chakrabarty oli tuottanut ‘uuden
bakteerin, jolla oli merkittavasti erilaisia ominaisuuksia kuin millaan luonnosta loydetyll&’
ja joka ei sen vuoksi ollut luonnon aikaansaannos vaan hanen omaa kasityétaan.
Chakrabartyn muokkaama bakteeri oli siis oikeuden mielesta keksinnéllinen artefakti
eikd luonnontuote. Samalla paatettiin, etta elava organismi on patentoitavissa, kunhan

se on ‘ihmisen tekema’'.

Oikeuden paatos heratti paljon keskustelua. Arvostelijoiden mielesta ‘keinotekoisen’ ja
‘luonnollisen’ vélinen erottelu elavien organismien osalta on epaselva, koska kaikki
elamé&nmuodot syntyvat luonnollisesti (kukaan ei ole pystynyt luomaan elavaa organis-
mia elottomasta). Elavan olennon kuten bakteerin geneettisten ominaisuuksien
tahallinen muuttaminen ei viela merkitse, etta olisi valmistettu uusi, keinotekoinen, elava
organismi. Myds uusi bakteeri on luonnon lakien mukaan toimiva, aivan kuten muok-
kaamisen lahtokohtana ollut bakteeri, tai kyseessa on sama bakteeri hieman muunnel-

luin ominaisuuksin varustettuna.

Taméa ei kuitenkaan nayttaisi olevan hyva perustelu patentoimista vastaan. Jos
bakteeria muokataan tarkoituksellisesti niin, etta sille saadaan haluttu ominaisuus, eika
tuo ominaisuus synny mitenkaan muuten (eli ‘luonnostaan’), kyseessa on artefakti eli
patentoitavuuden edellyttdama keksinnollinen tuote. Keinotekoisen ja luonnollisen

valinen erottelu ei ole sama kuin elottoman ja elollisen valinen erottelu.
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Nykyisin geneettisesti muunnetut mikro-organismit ovat patentoitavissa hyvin monissa
maissa. Pulmallisemmaksi on koettu se, ettd useissa maissa myonnetdan lisaksi
patentteja myos luonnosta eristetyille mikro-organismeille, joita ei ole muokattu geneet-

tisesti millaan tavalla.

3.5.3. Tuntokykyisten elididen patentoiminen

Mikro-organismien patentoiminen ei herété kovin suuria moraalisia ongelmia, koska
kyse on melko alkeellisista elamanmuodoista. Bakteerit ja virukset eivat karsi siita, etta
niitd muokataan laboratorioissa, eika patentoiminen loukkaa niiden arvokkuutta. Mutta
mita kehittyneemmasta olennosta on kyse, sitéd suuremmaksi kasvaa eettisten nako-

kohtien merkitys.

USA:n patenttivirasto myonsi vuonna 1988 ensimmaisen patentin geneettisesti
muunnetulle eldimelle. Kyseessa oli Harvardin yliopistossa muokattu hiiri, johon
siirrettiin alkiovaiheessa kasvaimia aiheuttava onkogeeni. Télle ‘Harvardin syopéahiirelle’
on haettu tdman jalkeen patenttia myds monissa muissa maissa, muun muassa

Euroopan patenttivirastolta, joka myonsi patentin pitkallisen prosessin jalkeen 1992.

Useat jarjestot vastustivat prosessin aikana patentin myontamista. Puheenvuoroissa
vedottiin seuraaviin nakokohtiin: elainten karsimysta ja ymparistolle aiheutuvaa riskia ei
ole otettu riittavasti huomioon; patentoitava kohde ei ole keksinndéllinen; patenttilaki ei
salli elainten patentoimista; keksinnon toistettavuus ei ole ilmeinen; keksinndn hyéty on
vahainen; syodpdahiiren patentoiminen johtaa vahitellen ‘syOp&apinoiden’ ja
‘syopéakoirien’ ja lopulta myds inmisten patentoimiseen (nk. kaltevan pinnan perustelu).

Euroopan patenttivirasto ei pitanyt naistd mitddn esteena sydpahiiren patentoimiselle.

Bioetiikassa on ollut voimakkaasti esilla sentientismiksi kutsuttu suuntaus, jonka
mukaan tarkoituksellinen tuskan ja karsimyksen tuottaminen on eettisesti vaarin

riippumatta siita, minka lajin edustajalle karsimysta tuotetaan. Elainten olemassaolo ja
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niiden elintarkeat intressit ovat yhta oikeutettuja kuin ihmisten, ja niihin pitaéa suhtautua
yhta kunnioittavasti kuin ihmisten vastaaviin intresseihin. Elaimill&a on toisin sanoen
oikeus tulla kohdelluksi kunnioittavasti. Sentientismin mukaan vain tuntoisilla elaimilla
voi olla tuollaisia oikeuksia. Sydpahiiren patentoiminen on siten sentientismin mukaan
moraalisesti tuomittavaa, koska siind hyvaksytaan kasvaimia aiheuttavan geenin
siirtdminen eldaimeen ja siitéa eldimelle aiheutuva karsimys. (Tuomittavuutta tosin voi
lieventda se, ettd tutkimuksista koituu ihmisen terveydelle merkittdvaa hyotya.)

Bakteerien geneettinen muokkaaminen ei ole samalla tavoin moraalin vastaista.

On huomattava, ettd sellaiset geeninsiirrot, joista ei aiheudu mitaan haittaa tuntoisille
elaimille, ovat sentientismin mukaan hyvaksyttavia. Antibioottia lypsavien siirtogeenisten
lampaiden ja lehmien tuottamiseen ja patentoimiseen ei sentientismin kannalta sisally
eettisia ongelmia, mikali elaimille ei aiheuteta karsimysta. Kuitenkin varsinaisessa
tutkimusvaiheessa karsimysten tuottaminen on usein vaistamatonta. Otaksuttavasti
siirtogeenisten eldinten patentoinnin lisdantyminen lisdé jossakin maarin koe-elainten

karsimysten maaraa.

3.6. Bioteknologia ja tiedonvalityksen etiikka

3.6.1. Yleisimpia ongelmia ja kiistakysymyksia

Mediamaailma, jossa tiedotusvalineiden edustajat tydskentelevat, poikkeaa monessa
tarkedssé suhteessa tiedemaailmasta, jossa tutkijat tydoskentelevat. Yhteisena kiinnos-
tuksen kohteena néilla kahdella maailmalla on uusien tutkimustulosten julkituominen ja

muun kiinnostavan tiedetta koskevan informaation valittaminen.

Median ndkdkulmasta aika asettaa suurimman rajoitteen tiedonvalitykselle: television,
radion tai sanomalehtien valityksella tapahtuvassa uutisoinnissa toimituksella on usein
kiire saada uutinen julki ennen kilpailijoita, eika yhdelle uutiselle (oli se miten merkittava

hyvansa) voi uhrata kovin paljon aikaa tai tilaa. Tiedotusvélineet joutuvatkin karsimaan,
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valikoimaan, tiivistamaan ja yleistajuistamaan aineistoa, joka tiedeyhteison

nakokulmasta ei sita totuudellisuutensa puolesta kovin hyvin salli.

Toisen ongelman muodostaa uutiskynnys: odottamaton, kohua heréttava, pelastyttava
tai muuten epatavallinen ylittda uutiskynnyksen helposti, kun taas perustutkimus, oli se
kuinka tarkeaa hyvansa, ei useinkaan sita ylita. Tutkijoiden nékdkulmasta media uutisoi

vaaralla tavalla vaarista asioista.

Kolmannen ongelman bio- ja geenitutkimukseen liittyvassa tiedonvalityksessa muodos-
taa tiedetoimittajien asiantuntemus. Aina ei ole itsestdan selvaa, etta toimittajilla on
kaytossaan parhaat tai riittavdn monipuoliset tietoldhteet. Oikeiden kysymysten
esittdminen aloilta, joista tutkijat itsekin tuntevat vain pienen osan ja jotka ovat erittain

nopeasti kehittyvia, luo niinikddn oman haasteensa.

3.6.2. Toimintaperiaatteita

EFB Task Group on Public Perceptions of Biotechnology on julkaissut keskustelulehti-
sen Dealing with the Media (1996), jossa tarjotaan tutkijoille seuraavaa kymmenta

kultaista saantda yhteistyon pohjaksi tiedotusvalineiden kanssa:

Be well briefed.

» Plan the points you wish to make and your responses to standard questions and

arguments.

* If you are in doubt, be prepared to say ‘I don’t know’.

» Be as open as possible and never lie.

* Do not say ‘No comment’; there is always something more useful which can be

said.



68

* Show concern if there is a genuine problem.

* Show that your organisation is addressing the situation or issue.

* Be as positive as possible without sounding callous and uncaring.

* Beware of admitting liability.

* Have a list with contact details of trained spokes people available to make

statements on specific questions.

Yhdenneksitoista sadnnoksi voisi viela lisata:

* Vaadi antamasi haastattelu nahtavaksi tai luettavaksi tai kuultavaksi, jos se vain

kay painsa.

IV JOHTOPAATOKSIA

Bio- ja geeniteknologian etiikasta keskusteltaessa tulisi huomio kiinnittaa tahallisten
eettisten periaatteiden ja normien rikkomisten sijaan aitoihin eettisiin ongelmiin.
Eettisten ongelmien ratkaisemisessa voidaan kayttaa apuna bioeettisia periaatteita ja
eettisia ohjeita. Eettisia ongelmia ei kyeta yksilotasolla ratkaisemaan tukeutumalla
moraaliseen asiantuntijaan tai auktoriteettiin, koska oikeita vastauksia tuottavaa
asiantuntemusta ei ole tarjolla. Eettinen asiantuntemus on luonteeltaan toisenlaista.
Mydskaan mielipidemittausten tuloksista ei voida suoralta kadelta paatella, mika bio- ja

geeniteknologiassa on oikein ja mika vaarin.

Tarkeimmat eettiset periaatteet bio- ja geeniteknologiassa ovat vahingon valttdmisen
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periaate ja autonomian kunnioittamisen periaate. Myos oikeudenmukaisuus ja hyvan
tekeminen ovat relevantteja erityisesti silloin, kun puhutaan bio- ja geeniteknologian

globaaleista vaikutuksista.

Vahingon tuottamisen kiellon téarkein sovellutus on varovaisuusperiaate, jonka mukaan
bio- ja geenitekniikan kaytosta on pidattaydyttava, mikali kaytto voi johtaa kohtuuttomiin
tai peruuttamattomiin vaaroihin. Periaatteen tulkinta on osoittautunut ongelmalliseksi.
Yhtaéaltd se voidaan ymmartaa vaatimukseksi, etta toiminta on sallittua vasta kun
tiedetddn, ettei toiminnasta aiheudu merkittdvaa vahinkoa ihmisen terveydelle tai
ymparistolle. Toisaalta se voidaan tulkinta vaatimukseksi, etta toiminta on sallittua
silloin, kun tiedossa ei ole ihmisen terveytta tai ymparistdéa uhkaavia tekijoita. Vaikka
varhaisessa vaiheessa saadut varoitukset bio- ja geenitekniikan kayttoon liittyvista
riskeista ovat tarpeen, ensin mainittu tulkinta asettaa joidenkin mielesta tutkijoille ja

toiminnanharjoittajille kohtuuttomia moraalisia vaatimuksia.

Autonomian kunnioittamisen (valinnan vapauden) periaate edellyttaa, etta kuluttajalla
on oikeus tietdd, ovatko hanen valitsemansa tuotteet (viljalajikkeet, elintarvikkeet, jne.)
geneettisesti muutettuja ja sisaltavatko ne elédinperéista ainesta. Toistaiseksi on avoin
kysymys, kuinka pitkélle taaksepéin tuotteiden valmistushistoriassa merkintavaatimus

tulisi ulottaa.

Bio- ja geeniteknologian eettiset ongelmat saattavat jadda ilman ratkaisua erityisesti
silloin, kun keskustelijoilla on toisistaan poikkeavia periaatteellisia uskomuksia koskien
ihmisen luontosuhdetta tai ihmisen mahdollisuutta vaikuttaa tieteen ja teknologian
kehitykseen. Myo6s luonnonvastaisuusperiaatteelle rakentuvien kasitysten yhteensovitta-
minen muiden ndkemysten kanssa voi osoittautua vaikeaksi. Kuitenkin viime aikainen
keskustelu elainkokeiden moraalisesta oikeutuksesta osoittaa, etta lahtokohdiltaan
hyvin erilaiset kasitykset ja intressit saattavat [ahentya toisiaan, mikali asioista keskus-

tellaan avoimesti ja maltillisesti.

Haastavimmat bio- ja geeniteknologian synnyttamat eettiset ongelmat liittyvat ihnmiseen

suoranaisesti kohdistuviin toimenpiteisiin kuten geenihoitoon tai ihmisen (alkioiden,
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kudosten, elinten, jne.) kloonaukseen. Kasvien ja eldinten moraaliseen kohteluun liittyy
paljon vahemman periaatteellisia kysymyksid. Onkin paradoksaalista, etta ihmisten
voimakkaimmat pelot ja epailyt nayttavat liittyvan bio- ja geeniteknologian hyddyntami-

seen nimenomaan kasvi- ja elainjalostuksessa ja ravinnontuotannossa.

TIIVISTELMA

Bio- ja geeniteknologian eettisista kysymyksista keskusteltaessa kaydaan keskustelua
normatiivisesta etiikasta (bioetiikasta), joka pyrkii esittamaéan perusteltuja ratkaisuja
eettisiin erityiskysymyksiin. Apuna ongelmanratkaisussa voidaan kayttda bioetiikan
periaatteita. Keskeiset eettiset periaatteet ovat elaman kunnioittamisen periaate,
ihmisarvon kunnioittamisen periaate, hyvan tekemisen periaate, vahingon valttamisen
periaate, hyddyn maksimoimisen periaate, autonomian (valinnan vapauden)

kunnioittamisen periaate ja oikeudenmukaisuuden periaate.

Bio- tai geenitekniikkaan perustuvassa kasvin- ja eléinjalostuksessa ja ravinnontuotan-
nossa tarkeimmat periaatteet ovat autonomian kunnioittaminen ja vahingon valttdminen.
Naista jalkimmainen pitaa siséllaan nk. varovaisuusperiaatteen, jonka mukaan bio- ja
geenitekniikan kaytdsta on pidattaydyttava, mikali kaytté voi johtaa kohtuuttomiin tai
peruuttamattomiin vaaroihin. Autonomian ja riskinarvioinnin liséksi myds oikeuden-
mukaisuus ja hyvan tekeminen ovat relevantteja erityisesti silloin, kun puhutaan bio- ja

geeniteknologian globaalisista vaikutuksista.

Vastauksia bioeettisiin kysymyksiin pyritddn usein I6ytdmaan suorittamalla mielipide-
mittauksia tai kAdntymalla eettisten asiantuntijoiden puoleen. Kumpikin vaihtoehto on
ongelmallinen. Edellinen siksi, etteivat enemmiston asenteet ole sen luotettavampia
eettisten kysymysten kohdalla kuin tieteellistenkddn kysymysten kohdalla ja koska
mielipidemittauksissa tuodaan yleensa esiin vain sellaisia kasityksia, jotka liittyvat
tietoiseen vaarintoimimiseen bio- ja geenitekniikan alueella (aidoista eettisista
ongelmista puhutaan harvemmin). Jalkimmainen siksi, ettei etiikan alueella ole tarjolla

oikeita vastauksia tuottavaa asiantuntemusta (tai asiantuntijajoukkoa). Paras keino



71

|oytaa ratkaisuja bioetiikan kysymyksiin on kayda laaja-alaista kansalaiskeskustelua,
jota virittAvat ja ohjaavat erityiset eettiset neuvottelukunnat, joissa on
kansalaisjarjestdjen edustus. Vaarana on aina kuitenkin se, ettei bioeettinen keskustelu
ole luonteeltaan tarpeeksi ennakoivaa eli tulevaisuuteen suuntaavaa. Mikéali keskustelua
kdaydaan vain taméan paivdn mahdollisuuksista, voi seurauksena olla uusien
tutkimustulosten yhteydessa moraalista paniikkia tai ylilyontejd ohjauksessa, joka
tavallisesti ilmenee tutkimusta saatelevien eettisten ja lainsaadanndllisten normien

lilallisena kiristamisena.

Bioeettinen keskustelu vaikeutuu, jos keskustelijoilla on toisistaan voimakkaasti
poikkeavia periaatteellisia nakemyksiad asioista. Suomalainen yhteiskunta asettaa
moniarvoisuudellaan haasteen yhteisen tien loytamiselle. Valinnan vapauden ja
moniarvoisuuden turvaaminen (niin tunnustuksellisen kuin ei-tunnustuksellisen) bio-
etilkan alueella on avain kaikkein vaikeimpienkin eettisten kysymysten selvittdmiseen
bio- ja geenitekniikkaan perustuvassa kasvin- ja eldinjalostuksessa ja ravinnon-

tuotannossa.
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