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Tiivistelma

Tavoitteemme olivat (1) selvittdd Saaristomeren kalastajien kidsitys pyydysteknisen kehitystyon
mahdollisuuksista parantaa alan kehitysndkymid, (2) keritd kalastajilta pyydyksiin tai pyyntiin
liittyvid kehitysideoita seké (3) arvioida mitka ideoista voisivat koitua mahdollisimman monen
Saaristomeren kalastajan hyddyksi. Kaikkien rekisterdityjen 1-ryhmin kalastajien (n. 180 kpl)
keskuudesta valittiin 62 henkil64, joista marraskuun 2002 ja maaliskuun 2003 vélisend aikana
haastateltiin 53 henkildd. Selvityksen kohteeksi rajattiin “rannikon pienimuotoinen kalastus” eli
12 m tai sitd pienemmat alukset.

Puolet haastatelluista kalasti yksin huolimatta siité, ettd tyOmaérd per pyyntiponnistus on
kasvanut rajusti viime vuosina. Etenkin pyydysten huoltotydt vievét nyt huomattavasti
enemman aikaa kuin aiemmin. Kalastukseen kuluu helposti 6-7 pdivaa viikossa ja ndin ollen
monikaan elantonsa kokonaan kalastuksella hankkiva kalastaja ei enédd voi lisdtd pyyntidan.
Taloudellista kasvua rajoittaa lisdksi se, ettei laatuun panostaminen takaa korkeampaa hintaa tai
paranna kilpailuetua muihin kalantarjoajiin ndhden. Toiveikkaampien kehitysndkymien
puuttuessa kalastusyritykset eivit tohdi investoida tai palkkata lisdtyovoimaa. Moni nikikin
ainoaksi vaihtoehdoksi jatkaa yksin ja vanhalla vilineistolld. Palkattua tydvoimaa kéyttettiin
lahinnd kausiluontoisesti. Vain yhdessé yrityksessa oli palkkatyovoimaa. Kalastusyrityksen
toimenkuvan laajentaminen myds jalostukseen ja suoramyyntiin ei kalastajista ollut mielekésté.
Valtaosa kalastajista niki jarkevimmaéksi kehityssuunnaksi elinkeinon verkottumisen, joka
kalastajan osalta tarkoittaisi erikoistumista pyyntiin ja saaliin esikésittelyyn. Jatkojalostus ja
myynti oltiin valmiita jattiméaan kyseisiin aloihin erikoistuneille yrityksille.

Vain kolmannes haastatelluista kalastajista uskoi Saariston kalastukseen kehittyvana
elinkeinona. Tdma kolmannes ei mydskéddn kavahtanut ajatusta pyydyskehitysprojektien
kaynnistimisestd tai muusta laajemmasta yhteistydstd. Kalastajien esittdmat kehitysideat
tukevat heiddn nidkemyksiddn elinkeinon tulevaisuudesta. Yksin tapahtuvaan kalastukseen
haluttaisiin vdhemmaén tydpanosta sitovia pyyntimuotoja verkkokalastuksen lisdksi.
Esimerkkind voidaan mainita helposti koettava, kokolajitteleva ja sumputtava suomukalarysa
ahvenen, kuhan ja mahdollisesti myds siian pyyntiin. Liséksi kalastajat toivoivat panostusta
mm. verkkojen kestdvyyden lisddmiseksi sekd verkkoinvestointien optimoimiseksi. Kalastajat
olivat kiinnostuneita my0s uusista pyyntimuodoista. Ehdotuksina nuosivat esille pitkdsiima- ja
nuottakalastussovellutusten testaaminen kuhanpyynnissa.

Kalastajien mielestd pyyntitekniikka yksindén ei kidénna alan kehitysté positiivisempaan
suuntaan mutta se voi paikallisesti tehostaa toimintaan jattimélld aikaa toiminnan suunitteluun
tai vapaa-aikaan. Se miten merkittdva vaikutus uusilla pyyntimenetelmilld sitten on
kaytdnndssa riippuu paljolti kalastajaryhmaéstd; todennidkdisesti sivutoimiset kalastajat
hyotyisivit suhteessa padtoimisia enemmain. ”Tadysammattilaisten” kohdalla eivét uudetkaan
pyydykset auta jos niité ei voida sijoittaa vesiin missd pyynti milloinkin on taloudellisesti
kannattavaa tai sddstd johtuen mahdollista. Kalastajat eivit kuitenkaan uskoneet liikkkuvamman
kalastuksen toteutuvan laajemmassa mittakaavassa poliittisista syistd johtuen vield pitkdan
aikaan. Kuitenkin heidin ndkemyksistdén kuvastui tietoisuus sen tarjoamista hyddyisté, kuten
esimerkiksi sen saalisvaihteluja tasoittava vaikutus, mahdollisuus valttda pyydyksii likaavia
vesialueita tai ettd silld mahdollisesti voitaisiin jopa vihentda konflikteja yhtélailla vapaa-ajan
ja ammattikalastajien kuin hylkeiden ja kalastajienkin valilla.

Selvityksen ovat rahoittaneet Varsinais-Suomen TE-keskus (KOR) ja Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos.
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1. Johdanto

Kalankulutus on ollut jatkuvassa kasvussa maailmalla jo parin vuosikymmenen ajan ja sama
kehityskulku on ollut havaittavissa myds Suomessa. Tdhdn mennessé suurin osa kotimaan
kysynnan kasvusta on tyydytetty kasvatetulla kalalla ja kalan tuonnilla (Kalatalous aikasarjoina
2001).

Yhtenid syyna luonnonkalojen markkinaosuuksien pienenemiseen on ollut elintarvikesilakan
kysynnan merkittdva viheneminen, jolle kalatalousala ei toistaiseksi ole 16ytdnyt korvaavaa
kotimaista tuotetta. Toisaalta yhtd voimakasta markkinaosuuksien alenemista ei ole tapahtunut
suomukalojen osalta. Kotimaiset kuluttajat ovat jo ldhes parin vuosikymmenen ajan ostaneet
uskollisesti esimerkiksi kuhaa, vaikka sen saatavuus on ollut vaihtelevaa ja ajoittain jopa
vahiistd. Varsin yleinen nikemys kalakauppiaiden keskuudessa on, ettd kuhaa on mahdollista
myydad nykyisté selvisti enemméin. Kalatalouden toimialojen ndkemyksid kuvaavan
kalatalousbarometrin mukaan vallitsevaan tilanteeseen ei kuitenkaan ole odotettavissa
merkittdvid muutoksia. Kalastajat uskoivat taloudellisen tilanteensa séilyvén ennallaan kun taas
kalanjalostuksen ja -kaupan talousodotukset olivat kohonneet viime vuodesta
(Kalatalousbarometri 2003).

Mista siis on kyse? Eivitkd ammattikalastajat ole kyenneet tarpeeksi tehokkaasti siirtyméaén
vaikeuksiin ajautuneesta silakankalastuksesta kysynnén kohteena olevien suomukalojen
pyyntiin? Onko ongelman ydin kalavarojen vahyydessa vai niiden kalastuksen
tehottomuudessa?

Viimeisten kanta-arvioiden mukaan esimerkiksi kuha- ja ahvenkannat vaikuttavat suhteellisen
voimakkailta ja tutkimuksen mukaan mm. kuhakantaa voitaisiin hyddyntda vielakin paremmin
kohdentamalla pyynti nykyistd suurempiin kalayksiloihin (Kalavarat 2002). Kalaa siis ndyttdisi
olevan riittdvasti meressd mutta miksi sitd ei saada kauppaan myytavéksi? Onko
kalastuskapasiteetti liian alhainen eli ts. onko kalastajia liian véhdn vai ovatko kdytdssa olevat
pyyntimenetelmait ja pyydykset tarkoitukseen sopimattomia? Vai onko taustalla muita
kalastusta rajoittavia tekijoita?

Saaristomerelld, joka perinteisesti on ollut kalastuksemme keskeisimpid toimintaymparistoja,
on ammattikalastajien lukumééra vuosi vuodelta vihentynyt. Markkinoiden voimakkaan
muutoksen ja ennen muuta niiden etddntymisen myoti on saaristokalastaja toisensa jalkeen
joutunut lopettamaan elinkeinonsa. Ammattikalastajien mdarin vdheneminen ei toistaiseksi ole
kuitenkaan johtanut alueen suomukalasaaliiden vihenemiseen (Ammattikalastus merialueella
2002). Tama merkitsenee sitd, ettd yhd pienempi joukko kalastajia pyytdd yhd suuremman osan
myyntiin padtyvéastd saaliista. Saaristomeren Ammattikalastajat Pinnalle -projektin (SAMPI)
tekemin selvityksen mukaan saariston alueen kalastajista pddammattikalastajia (kalastustulo yli
30% vuosituloista) on reippaasti alle 200, joista 20 — 25 eniten kalastanutta pyytda ldhes 80%
suomukalojen kokonaissaaliista (Saarinen ja Saarinen 2001). Merillimme toimii selvisti
kahden tyyppisid pddammattikalastajia, mika jo sindénsi voi olla hdméadvaa. Nimesta
huolimatta suurimmalla osalla tésti joukosta on pakko olla toinenkin tulonhankkimismuoto ja
vain murto-osalla siis kalastus on sanan varsinaisessa mielessd pddammatti. Juuri tilla pienella
ympdrivuotista kalastusta harjoittavalla ydinryhmilla voidaankin olettaa olevan selkein kuva
niin kalastuksen tulevaisuuden nikymisté kuin kdytdssd olevien pyydysten toiminnasta ja
niiden kehittdmistarpeista.



Kalojen markkinointiongelmien lisdksi Saaristomeren kalastusta on rajoittanut myos
vedenlaadussa tapahtuneet muutokset ja kasvava kiinnostus alueen muuhun kayttoon.
Mokkildisten ja vapaa-ajankalastajien ndkemykset veden kiytostd ovat useasti menneet ristiin
ammattikalastuksen tarpeiden kanssa. My0s hyljekannan voimakas lisddntyminen on alkanut
vaikuttaa ammattikalastuksen luonteeseen erityisesti Saaristomerelld. Vesialueiden ja
kalastusoikeuksien pirstoutuminen, muiden kuin ammattikalastajien vapaampaan liikkumiseen
oikeuttava kalastusoikeus seké hylkeiden aiheuttamat saalis- ja pyydysvahingot ovat ajaneet
ammattikalastajat hankalaan tilanteeseen. Kalastajien toimeentulon ailahtelevaisuus ja
epavarmuus on johtanut investointipddtdsten lykkaéntymiseen tai niiden estymiseen.
Kalastajakunta vanhenee eiki uutta yrittdjdintoa ja tulevaisuudenuskoa ole valttimatta
riittdvisti. Lisdksi Euroopan unionin (EU) my6ta tuotantoon ja kalan jalostukseen tulleet
tiukentuneet tuotanto- ja laatukriteerit vaativat kalastuselinkeinolta lisdsatsauksia, joihin ei
uskalleta ryhtyi taloudellisesti epdvarmassa tilanteessa.

Ammattikalastuksen yksi tukevimmista peruskivistd on ollut ja on myds edelleen hyva
kalastustekninen osaaminen sekd perustietimys kalakannoista ja niiden kéyttdytymisesta.
Yleensd tdmad tietotaito on osaltaan johtanut kalakantojen voimaperiiseen ylikalastukseen.
Kysymys kuuluukin, ettd 16ytyyko tistd pyyntiteknisestd osaamisesta sitten apua koko
elinkeinoa ajatellen ja ettd onko Saaristomeren ammattikalastajilla endd yleensé kiinnostusta tai
voimavaroja tilld hetkelld vallalla olevan negatiivisen kehityssuunnan muuttamiseen?

Saaristomerelld kalastus on perinteisesti tapahtunut seisovilla pyydyksilla kuten rysilla,
loukuilla ja verkoilla. Yleensd paikallaan seisovien pyydysten toiminta riippuu paljolti siitd,
miten hyvin niiden kéytto, rakenteet ja ominaisuudet on onnistuttu sovittamaan pyyntipaikan
vaatimuksiin ja pyynnin kohteena olevan kalalajin kdyttdytymiseen. Saaristomeren
morfologisesta monimuotoisuudesta johtuen niin pyydyksisséd kuin pyyntitavoissakin esiintyy
suurta alueellista vaihtelua. Erilaisten toimintatapojen luomasta monipuolisesta osaamisesta ja
kokemuksesta kumpuava voimavara on kuitenkin toistaiseksi ollut 1dhes kokonaan
hyodyntdmattd. Kalastajavdeston vanhentuessa tima tietotaito saattaa myds hévitd. Juuri
ammattikalastajien pyydys- ja kalastusosaamisen hyodyntdminen onkin tdmén hankkeen
varsinainen ldhtokohta. Tuloksellisuuden ja toiminnan jatkuvuuden kannalta on tirkedd, ettd
yhtend kehityksen moottoreista ovat kalastajat itse.

Selvityksessdmme keskityimme tarkoituksella kaikkein aktiivisimpiin kokopdivéisesti toimiviin
kalastajiin. Uusimman kalastajilta saatavan tiedon hyddyntdminen on erittdin merkityksellistd,
kun kyseessi ovat uudet kalastusmenetelmia ja -tekniikkaa koskevat kehityssuunnitelmat.
Tarkoituksena oli liséksi perehtyd saariston eri osissa yksittdisten kalastajien tapaan toimia ja
hakea perusteita kdytossa olevien pyydysten ja kykya esille tulleiden uusien pyyntiideoiden
merkityksen arvioimiseen.

Selvityksemme kolme péitavoitetta olivat:

(1) Selvittdd Saaristomeren kalastajien oma késitys tehostetun pyydysteknisen kehitystyon
vaikutuksesta alan kehitysnidkymiin.

(2) Kerété kalastajilta pyydyksiin liittyviéd kehitysideoita

(3) Perehtyi nykykalastuksen toimintaedellytyksiin ja pyrkid arvioimaan mitké esitetyisti
ideoista voisivat koitua mahdollisimman monen Saaristomeren kalastajan hyodyksi.

Selvityksen ovat rahoittaneet Varsinais-Suomen TE-keskus (Kalatalouden ohjausrahasto KOR)
ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos.



2. Aineiston keraiminen

Haastateltavien kalastajien valinnassa kiytettiin suunnatun ja satunnaisen otannan yhdistelmaa.
Suunnatulla otannalla haluttiin varmistua siité, ettd kaikki aktiivisimmin talla hetkella
kalastavat padammattikalastajat (arviolta 20-30 henkil6d), eli siis vallitsevaan tilanteeseen
parhaiten sopeutuneet ja tdysipdivéisesti kalastusta harjoittavat henkil6t saataisiin
haastateltavien joukkoon. Puolet haastateltavista valittiin ’satunnaisesti”, jolloin huomioitiin
saariston erityyppiset pyyntiolosuhteet seké alueen kaksi kieliryhméé (=kulttuuritaustat).
Valinnassa pyrittiin tietoisesti valttiméaan turhaa tyotd. Haastateltujen joukkoon ei valittu
tutkimukseen ja kehitystyohon avoimen kielteisesti asennoituneita henkiloitd. Haastateltavat
kalastajat valittiin yhteistyossd SAMPI-projektin ja alueen neuvontajérjestdjen kanssa.

Haastattelut tehtiin yleensa kalastajien kotona marraskuun 2002 ja maaliskuun 2003 vélisend
aikana. Haastattelun pohjana kiytettiin kyselykaavaketta (Liite 1), mutta muuten
haastattelutilanne oli keskustelunomainen. Haastateltavan ei ollut pakko vastata kaikkiin
kysymyksiin. Téstd johtuen taulukoissa ja kuvissa mahdollisesti esiintyvét vastauksien
kokonaismairit saattavat vaihdella.

Aineiston kerdédmisestd ruotsinkieliselld alueelta vastasi Vesa Tschernij (26 kpl) ja
suomenkieliselld alueella Jari Kdmaérdinen (17 kpl) ja Timo Saarinen (7 kpl) (Taulukko 1 ja
kuva 1). Alkuperdinen otanta oli yhteensd 62 henkilo4, jotka jakautuivat maantieteellisesti
sisdsaaristoon (34 kpl) ja ulkosaaristoon (28 kpl) (Taulukko 1). Yleisin syy haastattelun
peruuntumiseen oli sisdsaaristossa kelirikon aiheuttamat kulkuvaikeudet. Ulkosaaristossa kaksi
valittua henkil6d kieltdytyi yhteistydstd. Haastateltuja kalastajia oli ulkosaaristossa 24, mutta
kahdessa tapauksessa henkilot lukeutuivat samaan talouteen, jotka tuloksissa on yhdistetty.

Taulukko 1. Alkuperdinen otanta ja haastatellut kalastajat. "Muut”-ryhma siséltdd henkilditd, jotka
lahinna pitkén tai monipuolisen kokemuksensa vuoksi katsottiin tdrkeiksi haastattelun kohteiksi.
Otanta Toteutuneet

Kalastajat (sisdsaaristo) 31 24
Kalastajat (ulkosaaristo) 26 24
Muut (sisasaaristo) 3 3
Muut (ulkosaaristo) 2 2
Yhteensa sisasaaristo 34 27
Yhteensa ulkosaaristo 28 26
Yhteensa 62 53

- Raja ulko- ja sisdsaariston valilla
® Suomenkielinen kalastaja
© Ruotsinkielinen kalastaja
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Kuva 1. Haastateltujen kalastajien maantieteellinen sijainti ja selvityksessd kdytetty jako ulko- ja
sisdsaaristoon mikéd huomattavissa méérin samalla noudattelee kalastajien jakoa kieli-/kulttuuritaustojen
mukaan.



Raportissa kdyttimiemme keskeisten nimikkeiden méaritelmit (etenkin kuvat ja taulukot) ja
niiden viralliset tulkinnat:

Pédtoiminen kalastaja:

Virallisesti Suomessa paédtoimiseksi kalastajaksi lasketaan henkild, jonka vuosiansiosta yli 30%
on perdisin kalastuksesta. Selvityksessamme péédtoimiseksi kalastajaksi katsoimme henkilon,
jonka toiminta perustuu ympdrivuotiseen kalastukseen ja toimeentulo on kokonaan tai pddosin
perdisin siitd. Jaottelussa on kdytetty apuna neuvontajérjestdjd ja SAMPI-projektin
henkilokuntaa.

Sivutoiminen kalastaja:

Virallisen méérityksen mukaan sivutoimisella kalastajalla vuotuisesta toimeentulosta 15 —30%
on perdisin kalastuksesta. Raportissamme sivutoiminen kalastaja on ensikddessé henkilo, jolla
on kalastuksen ohessa toinen yhtd merkittdvd tai merkittdvampi toimeentulon lihde vaikka hin
kalastaisikin ymparivuotisesti.

Kalastuskausi:

Talvi Talvikaudella tarkoitetaan ajanjaksoa, jolloin normaalisti vahintdén saariston
sisdosat ovat yhtendisen jadpeitteen kattamia. Tastd johtuen jadn peittdmilla
alueilla kulkuvilineind ovat moottorikelkka tai auto. Liséksi tdnd ajanjaksona
riippumatta pyyntialueesta kalastusta harjoitetaan yleisesti erityisen vaativissa
olosuhteissa (kylmyys), jotka vaikeuttavat niin kdytdnnon pyyntid kuin
vesilldliikkumista yleensé (osittain jédpeitteiset alueet ja/tai kelirikko).

Kevit Aika jdidenldhddstd kesdkuun alkuun tai joskus veden olessa kylmai aina
juhannukseen asti.

Kesd Pédasiallisesti riippuen vedenlampotilasta juhannuksesta elokuun puolivéliin tai
syyskuun alkuun.

Syksy Syyskuusta jdidentuloon.



3. Tulokset

Osa alkuperdisaineistosta on néhtévilla liitteessa 3.
3.1. Kalastus

3.1.1. Kalastajat, yritystoiminta ja sen jatkuvuus

Puolet (49%) haastatteluun osallistuneista kalastajista ei tee kalastuksen ohella muuta tyota
(Kuva 2a). Meidédn tapauksessamme péaédtoimisiksi luettiin ainoastaan henkil6t, joiden
vuosiansiosta pddosa kertyi kalastuksesta. Tadma tulos oli odotettavissa ja johtuu luonnollisesti
suunnatusta otannasta. Noin 40 prosentilla kalastajista on kalastuksen liséksi myos jokin muu
toimi (vrt. kuvassa Sivu=sivutoimiset) kun taas 5% arvioi kalastavansa ajoittain tai
satunnaisesti.

Runsas kolmannes haastatteluun osallistuneista uskoi tulevaisuudessa jopa alalle rekrytoimisen
olevan mahdollista (Kuva 2b; Hyvd) kun taas noin puolet (53%) uskoi vain nykydin
kalastavien voivan selviytyd tulevaisuudessa (Kuva 2b; Koht.). Vain pieni ryhmai kalastajia
(alle 5%; Huono) ei ndhnyt kalastuselinkeinolla mitdén menestymismahdollisuuksia
tulevaisuudessa. Tdma ryhma ei myoskdin uskonut, ettd mitkdan kehityshankkeet, kuten
pyydyskehitys, voisivat edesauttaa elinkeinoa selviytymain. Padsdantoisesti mité
valoisammalta tulevaisuus ndytti sen suurempi oli padtoimisten kalastajien osuus ryhmassa.
Poikkeuksellisesti kuitenkin ryhméa ”huono tulevaisuuden usko” (n=4 henkil6d) koostui
100%:sti padtoimisista kalastajista.

Koko aineistossa pddosa (50%) haastatelluista henkildisté kalasti kaikkina vuoden aikoina
yksin (Kuva 2c¢). Ulkosaaristossa yksin kalastajia oli suhteellisesti enemmin (60%) kuin
sisdsaaristossa (43%). Runsas neljannes toimi vakituisesti yli kahden henkilon yrityksissi ja
viidennes kdytti osan vuodesta apunaan kausity0ldistd. Kausiapulaisen kaytto oli kaksi kertaa
(21%) yleisempéé sisd- kuin ulkosaaristossa (11%). Pdétoimisilla kalastajilla oli useimmin
palkattua tydvoimaa tai kausiapulaisia kuin sivutoimikalastajilla.

Kuva 2a. Kalastajatyyppi Kuva 2b. Usko tulevaisuuteen Kuva 2c. Yrityksen koko
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Kuva 2a-c. Haastateltujen panostus kalastukseen (2a), kalastajien toiveikkuus (2b) ja yritysten koko
(2c). Mustat pylvait esittdvit jakaumia koko aineistossa ja kuvissa b ja ¢ vinoviivoitetut pylvait
padtoimisten kalastajien osuuksia.

Runsas puolet (54%) kalastajista ilmoitti pyynnin ohella vain joko verestdvénsa tai perkaavansa
saaliin ennen saaliin kuljetusta vastaanottopaikalle. Sisésaaristossa ndin toimittiin yleisemmin
(58%) kuin ulkosaaristossa (50%). Vajaa neljdnnes kalastajista on lisdnnyt jalostusastetta
fileoimalla saaliinsa joko kokonaan tai osittain ennen myyntid. Noin viidennes haastatelluista
(22%) 1lmoitti huolehtivansa itse koko ketjusta eli kalastuksesta, jalostuksesta ja kaupasta.



Lahes poikkeuksetta ndissd tapauksissa toimintaa pdyritettiin vain perheen parissa, miké
yrittdjien itsensd mukaan oli myds ehdoton edellytys toiminnan ylldpitdmiseksi. Jalostusasteen
noustessa tai tuotannon monipuolistuessa padtoimisten osuudet kasvoivat niin, ettd ryhméssa
“perkaavat” heitd oli 45%, fileerausta harrastavat” 67% ja koko tuotantoketjua yllapitivista
91% oli padtoimisia kalastajia.

3.1.2. Pyydykset, pyyntiponnistus ja kausivaihtelut

Haastateltujen kalastajien pédasiallinen pyydys oli verkko (58%). Seuraavaksi yleisimmét
pyydykset olivat silakkarysd (20%) ja muut (=suomukala) rysit (13%). Muita pyydyksii olivat
mm. trooli, silakkaverkot ja siikaluokut/rysit. Pddtoimisten kalastajien suhteellinen osuus oli
pienimmillddn “verkko™ ja suurimmillaan “muu rysa”-ryhméssi (Kuva 3a).

Verkkokalastuksen pyyntiponnistus, mitattuna viikottain koetun verkkoméarin
yhteenlaskettuna pituutena, jakautuu suhteellisen tasaisesti eri kausien vililld painottuen
syksyyn, jolloin keskiméérin haastatellut kalastajat kayvit ldpi 700 km verkkoja/viikko.
Péédtoimisten kalastajien osuus koetusta verkkomadrastd on keskiméddrin 2/3 (vaihtelu 72 —
74%). Syynéa syyskauden voimakkaaseen verkkokalastukseen on kevédseen ja kesddn rajoittuva
rysdpyynti, jolloin monet padtoimikalastajat keskittyvit silakan rysdpyyntiin (Kuva3c).

Kuva 3a. Kuva 3b. Kuva 3c.
[ Paatoimiset verkko
W Sivutoimiset verkko

Koko aineisto Koko aineisto
| ' |Paitoimiset kalastajat |  |Paétoimiset kalastajat

Paatoimiset rysa
Sivutoimiset rysa
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%
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Kuva 3. Haastateltujen kalastajien ilmoittama padasiallinen kalastusmuoto (3a), jossa "verkko” siséltaa
kuha ja ahven verkot, ”rysd ” tarkoittaa silakkaryséd ja “muu rysd” ahvenen tai yleensd suomukalan
pyyntiin tarkoitetuja pyydyksid. Tarkeimman pyyntimuodon verkkokalastuksen kausittaisen
pyyntiponnistuksen (koettu kokonaisméaéra per viikko) jakautuminen (3b). Kahteen padpyydykseen
(verkko, silakkarysd) kausittain keskittyvien kalastajien méaérat (3c).

Suurimmat erot verkkopyydysten kiytossd ilmenevit kerralla pyynnissé olleiden verkkojen
madrissd. Kuhaa verkkokalastajat pyytdvit sulanveden aikana kerralla keskimdarin yli 80
verkolla, kun taas ahventa kalastetaan 20 verkolla. Kuhasaaliit ovat parhaimmillaan
loppukesilld ja syksylld. Kun kuhakannat ovat vahvoja ja tehokkaasti kalastettavissa, niin
verkkokalastus kohdistuu juuri kuhaan jolloin vastaavasti ahvenen pyynti vihenee. Vesien
lammettyd ahvenen verkkokalastus alkaa hiipua osaltaan ahventen siirtyessd ulommas
syvempéin veteen mutta myds siksi, ettd ahven kuolee nopeasti verkkoon ja kalan
pilaantuminen alkaa vélittomasti. Osa ulkosaariston kalastajista siirtyykin ahvenen mukana
kesdksi ulkosaaristojen selille, mistd saaliit yleensé toimitetaan yhteysaluksien viélitykselld
saaliiden keruusatamiin. Kuhan saalishuiput ajoittuvat kevdiseen jiittenlahdon jélkeiseen
kutupyyntiin ja syys-marraskuun viliseen aikaan. Kesén kuhasaaliit ovat vahdisempid. Kuhan
rysidkalastus painottuu voimakkaasti kevddseen ja alkukesdan seka syksyyn.
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Silakan rysédkalastukselle on ominaista sesonkiluonteisuus ja parhaimmillaan useiden tuhansien
kilojen saaliit koentakertaa kohden. Kalastajakohtainen rysésaaliin vuosittainen vaihteluvéli voi
olla useita satojatuhansia kiloja. Kyselyn mukaan eniten rysid kalastajaa kohden kéytetdén juuri
keviisessé silakan kalastuksessa, eli keskimddrin 10 rysédé per kalastaja (vaihteluvili 2 — 26).
Silakkasaaliit ovat suurimmillaan kevééllad. Kesdkuuhun siirryttdessa pyynti hiipuu ja
pyydysmaarét vihenevit (keskiarvo 8, vaihteluvéli 3 — 20 pyydystd). Kutusilakan pyyntiaika on
lyhyt, joten kalastukseen on panostettava voimakkaasti. Limpimini kevdind kutevan silakan
rysédkalastus voi alkaa jo huhtikuussa, mutta eniten kalastetaan touko-kesidkuussa. Tavallisimpia
rysdpaikkoja ovat vedenalaiset rinteet. Rysét on usein asetettu pyyntiin ulapalta sisdsaaristoon
johtavien syvénteiden reunamille. Viime vuosikymmenien aikana silakan rysédpyynnissd saaliit
ovat viahenneet. Kalastajien mukaan silakka on alkanut véltelld rehevoityvid saariston sisdosia.

Myos ahvenen rysdpyynti on sesonkiluonteista ja painottuu voimakkaasti kevddseen, mutta
saaliit eivdt kohoa silakkasaaliiden tasolle. Kevédn ahvenrysésaalis koostuu pienisti
kalayksiloisti ja osa saaliista menee vientiin.

Hauen ammattimainen kalastus saariston alueella on vdhéistd. Sisdsaariston kalastajien mukaan
haukikanta on heikko. Ulkosaaristossa haukea ndyttéisi olevan enemmain saatavissa ja vaikka
hintakin on ajoittain jopa kohtuullinen kokevat kalastajat hauenkalastuksen
kannattamattomana. Siian kalastus on tilld hetkelld vdhdistd, mutta sen esiintyminen on
lisddntynyt my0s sisdsaaristossa. Siian loukkupyyntid on kokeiltu ulompana saaristossa ja
suuremmilla avoimilla selilld. Siikaa pyydetddn yleensa vilivedesti syvilld verkoilla saarien ja
niemen karkien tuntumasta. Kampelaa pyydetddn 1dhinnd ulkosaaristossa kesdaikana, jolloin se
myyddin suoramyyntind ja savustettuna turisteille. Saariston kampelakanta on kalastajien
mukaan pienenemadssi. Heiddn mukaansa syynd on kampelan suosimien hiekkapohjien
limoittuminen.

Kalastajien kéyttamait yhteenlasketut verkkomaiirét jakautuvat suhteellisen tasaisesti eri
pyyntikausina (Taulukko 2). Talvella kdytetdan keskiméérin lyhyempid jatoja, vaikka
kalastajakohtainen vaihtelu jatojen pituudessa on tdlloin suurempaa kuin esimerkiksi kevaélla
ja kesilld. Padtoimiset kalastajat sijoittuvat voittopuoleisesti kahteen ylempéan ryhméin
lukuunottamatta kevittd ja talvea. Kevadlld monella padtoimisella kalastajalla on silakkarysia
pyynnissd, miké luonnollisesti rajoittaa verkkokalastukseen liikenevié aikaa. Talvella alueesta
riippuen kalastajien toimintamahdollisuuksia sdételevit pitkalti jadolosuhteet ja/tai
kelirikkoaika. Jdiden kokonaan puuttuessa (huom! myo6s lahti- ja rantavesistd) kalastusta
voidaan jatkaa veneelld ja hyvin jddtalven sattuessa kala-apajille kuljetaan moottorikelkalla.

Taulukko 2. Kalastajien suhteellinen jakautuminen (%) yhtéaikaa kéytdssé olevan verkkoméérin
mukaan sekd maksimi- ja minimiméérat (km) pyyntikausittain. ”Pddtoimi”-sarakkeesta ilmenee miten
moni ryhmén (Kaikki-sarakkeen) henkildistd on padtoimisia kalastajia.

Pyyntikausi

Kevat Kesa Syksy Talvi
Verkkomaara Kaikki  Paatoimi | KaikKi  Pastoimi | Kaikki  Pastoimi | Kaikki — Pdétoimi
3 km tai enemman 36 50 35 63 33 69 23 71
Alle 3 mutta yli 2 km 32 56 39 56 38 40 27 38
Alle 2 km 32 44 26 17 28 27 50 47
Maksimi (km) 7.2 6.6 9.0 9.0
Minimi (km) 0.5 0.6 0.2 0.4
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Haastateltavista yli puolet kalasti kiyttdmillddn verkoilla enemmain kuin 6 paivaad viikossa
suurimman osan vuotta (taulukko 3). Tyypillisesti verkot nostetaan aamunkoitteessa, ne
tuodaan rantaan jossa saaliis irrotetaan ja verestetdiin, mikéli kyseesd on kalojen toimituspéiva
(2-4 kertaa viikossa) ne viedddn vastaanottajalle noin kello 14-16 jonka jélkeen verkot
puhdistetaan (yleensé painepesurilla) ja asetetaan uudestaan pyyntiin. Talvella tydviikkoa
lyhennettiin verkkokalastuksessa keskimiirin 4-5 pdivdin. Rysédkalastuksessa rysien ollessa
vedessd tyotd tehdddn paivittdin. Silakkaa toimitetaan myyntiin ja pyydyksid puhdistetaan ja
huolletaan paivittéin.

Taulukko 3. Kalastajien ryhmittely (%) heiddn kdyttdmén tydajan pituuden (tyopéivad/viikko) mukaan
verkko- ja rysdpyynnissé pyyntikausittain.” Pddtoimi”-sarakkeen%-luku ilmoittaa paédtoimisten
kalastajien osuuden kussakin ryhméssa (Kaikki-sarake).

Tyoviikon pituus Pyyntikausi

Kevat Kesa Syksy Talvi
Verkkokalastus Kaikki  Pagtoimi | Kaikki  Pastoimi | Kaikki — Pdétoimi | Kaikki  Pédtoimi
6 - 7 paivaa viikossa 54 73 52 67 40 57 38 55
4 - 5 paivaa viikossa 36 60 30 71 59 64 45 54
3 paivaa tai vahemman 11 33 17 25 36 0 17 60
Rysakalastus Kaikki  Paatoimi | Kaikki  Paatoimi | Kaikki  Paatoimi | Kaikki — Paatoimi
6 - 7 paivaa viikossa 82 79 75 67 100 100 -
4 - 5 paivaa viikossa 18 33 17 50 0 - -
3 paivaa tai vahemman 0 - 8 100 0 - -

Merkittdvimmat kausiluontoisesti kalastukseen vaikuttavat tekijat ovat muutokset kalojen
kayttaytymisessd (vuodenaikaan sidottu vaeltelu ldhes 40%) ja kalan kysynndssé/hinnassa seké
sadtilassa tapahtuvat muutokset kumpikin noin 20%. Pditoimisten osuudet olivat
korkeimmillaan ryhmissd muutokset kalojen kdyttiytymisessd (59%) ja muutokset kalan
kysynndssd (60%), ongelmat vesien omistuksessa (67%) sekd muut syyt (75%). Muita esille
tulleista syité olivat esim. hinta, pyydyksen osittainen soveltumattomuus tai halu pitdi vapaata
hiljaisena aikana (Kuva 4).

%
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0 .
Muutokset Muutokset Saa Ian tuomat Vesien Vesien Muu
kalojen kalan kysyn. rajoitteet omistus vuokraus
kayttayty. ongelmat

Kuva 4. Kalastajien mukaan merkittdvimmat kausivaihtelua aiheuttavat tekijat. Mustat pylvait kuvaavat
jakaumaa koko aineistossa ja vinoviivoitetut jakaumaa paitoimisten kalastajien keskuudessa.
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Verkkokalastuksessa vain harva kalastaja kdytti apunaan tyotd helpottavaa tekniikka, kuten
verkonnostokoneita tai suurempia aluksia. Monet jopa laskivat ja nostivat verkkonsa edelleen
puikkaria kdyttden, mutta yleisimmin verkot ajettiin veteen suoraan saavista. Kalastajien
mukaan syy tdhén “ammattimaisuuden” puuttumiseen selittyy Saaristomeren
pyyntiolosuhteilla. On nimittéin todettu, ettd osa pyynnin kohteena olevista kaloista viihtyvit
parhaiten pohjan pienilld kohoamilla tai kivien ja syvénteiden reunoilla, joten pitkat
verkkojadat eivit juurikaan lisdd saalista (Kuva 5; a). Lyhyita jatoja taas ei kalastajien
kokemuksen perusteella ole mielekistd nostaa koneellisesti. Sama ilmi6 on havaittavissa myos
vilivedessi liikkkuvan siian pyynnissé. Siiat kulkevat tarkoin méiérdttyjd kapeita viylid niemien
editse tai saarien vilistd, joten pitkét verkkojadat eivit ole myoskédén siian kalastuksessa
jarkevid (kuva 5; b). Pddosa kuhakalastuksesta tapahtuu véliveteen, syvénteiden reunamille
ankkuroiduilla verkojadoilla. Verkot on pidettdva irti pohjasta 1dhinna simppujen vuoksi.
Ankkurien, kellutuskdysien ja kellukkeiden vuoksi néité verkkoja ei kannata poistaa vedesti
kokonaan vaan koenta suoritetaan nostamalla pieni patka jataa kerrallaan veneeseen. Tassdkin
tapauksessa verkonnostokone on hyddyton (Kuva 5; c).

Kuva 5. Kuva saariston verkkopyynnin erityispiirteistd. Kdytdssé olevat verkkojadat niin pohja- kuin
vilivesipyynnissakin (a,b) ovat yleensé lyhyitd kalojen kayttdytymisestd johtuen (siika, ahven,
kampela). Pitkédt jadat eivét juurikaan liséé saalista vaan pelkdstdén kalastajan ty6td mm. verkkojen
puhdistamisen ja hankalamman késittelyn my6td. Kuhaa pyydetéén yleisimmin véliveteen
”roikutetuilla” pitemmilld jadoilla syvanteiden reunamilta (c).

3.1.3. Taloudellisesti tirkeimmiit saalislajit

Tarkein ammattikalastuksen saalislaji (67%) Saaristomerelld on kuha. Padtoimisten
keskuudessa keskittyminen on vieldkin selvempai (73%). Alle viidesosa (16%) kalastajista piti
ahventa tdrkeimpéni saalislajinaan ja vain 6:1la prosentilla silakkaa oli ykkdslaji (Kuva 6a).
Muut ykkoslajit olivat siika ja kampela (5% haastetelluista). Toiseksi tirkeimpéni saalislajina
pidettiin ahventa (58%). Pdétoimisten osuudet vastaavat pddosin tilannetta koko aineistossa
(Kuva 6b). Kolmanneksi tirkeimmaén lajin paikasta vaénsivét kétté lahes tasaveroisesti siika,
silakka ja hauki (Kuva 6c¢).

Kuhasaalis pyydetddn verkolla, mutta haastatteluun osallistui myds yksi kuhaa rysilla
padtoimisesti pyytiva kalastaja ja yksi siikaa padtoimisesti rysilld pyytdvé kalastaja.
Sisdsaaristossa ahvensaaliista noin puolet pyydetdéin verkolla ja puolet rysdlla kun taas
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ulkosaaritossa ahventa pyydetddn vain verkoilla. Haastatteluun osallistuneiden kalastajien
silakkasaalis pyydettiin melkein kokonaan rysélld. Jalostettava ja suoramyyntiin tarkoitettu
silakka pyydetddn ympéri vuoden verkoilla.

Kuva 6a. Térkein saalislaji Kuva 6b. Toiseks tarkein saalislaji

80 60

Kuva 6c¢. Kolmanneksi tarkein saalislaji

o L 7
Silakka Kuha Ahven

Silakka Kuha

Silakka  Kuha Ahven Anhven  Hauki Siika

Kuva 6a-c. Ammattikalastuksen tarkeimmat saalislajit. Mustat pylvait kuvaavat jakaumaa koko
aineistossa ja vinoviivoitetut pdédtoimisten kalastajien osuutta aineistossa.

3.1.4. Pyyntialueet

Selvityksessa karttoihin piirrettiin kalastajien avustamana yhteensd 164 erillistd vesialuetta,
joiden yhteenlaskettu pinta-ala oli 1ihes 34 400 hehtaaria. Niistd 94 aluetta sijottui ulko- ja 70
sisdsaariston alueelle (taulukko 4 ja vrt. karttaa liitteessd 2). Silmiinpistdvéa on se, ettd néista
164:sta alueesta, jotka kartalta katsottuna ovat ldhes hdvidvan pieni osa saaristomerta,
pyydetdédn esimerkiksi yli 80% alueen ammattimaisesta kuhasaaliista.

Keskiméaéarin yksi yhtendinen rajattu alue oli kooltaan noin 72 hehtaaria (vaihtelu 2 — 2 467).
Ulkosaaristossa yksittdisten rajattujen kalavesien koko oli keskimédrin hieman pienempi kuin
sisdsaaristossa.

Taulukko 4. Karttoihin (liite 2) piirrettyjen yksittédisten vesialueiden kappalemairid, alueellisia
jakautumia, niiden keskiméérisid (mediaani) kokoja (hehtaaria) seké vaihteluvéli (minimi-maksimi).

Merkittyja Pinta-ala Yksittdisen alueen pinta-ala
Alue alueita (kpl) | yhteensd | Keskiarvo Min Max
Koko alue 164 34 354 72 2 2 467
Sisasaaristo 70 13 601 89 2 1145
Ulkosaaristo 94 20753 66 4 2 467

Koko aineistossa valtaosalla (76%) kalastajista oli haastattelujen ajankohtana kéytettdvissddn
yhdesti viiteen erillistd aluetta. Pd4toimisten jakauma noudattelee vaihtelua koko aineistossa
(kuva 7a). Ulkosaaristossa vesialueita oli yleisimmin 5 kappaletta per kalastaja (vaihtelu 1 —
13) kun vastaava luku sisésaariston oli 3 (vaihtelu 1 — 8) (huom! tunnuslukuna on mediaania).
Puolella kalastajista oli vettd kdytdssdén runsaat 600 ha. Pdédtoimisilla vetté oli yleensa
enemmin (Kuva 7b). Alueellisesti tarkasteltuna sisdsaaristossa keskimdérdinen kalastusvesien
pinta-ala oli 512 ha kun taas ulkosaaristossa se oli ldhes kaksinkertainen (966 ha).
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Vain neljéllé kalastajalla oli kdytossddn useita erillisid pyyntialueita (kts. kartta, liite 2
esimerkiksi kalastaja 5) ja vain muutamilla alueet sijaitsivat jopa 25 kilometrin etdisyydelld
toisistaan (kartta, liite 2 esimerkit 3 ja 6). Kaksi suurinta kiytdssé olevaa kalavesien
kokonaispinta-alaa olivat 2 949 ja 3 624 hentaaria.

Kuva 7a. Alueita per kalastaja Kuva 7b. Kaytdssa vetta per kalastaja
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Kuva 7aja b. Kalastajilla kdytettidvissa olevien yksittéisten kalavesien mééra ja niiden yhteenlaskettu
pinta-ala koko aineistossa (mustat pylviit) ja padtoimisilla kalastajilla (vinoviivoitetut).

3.2. Kalastusta rajoittavat tekijit ennen ja nyt

Vastauksien saamiseksi olemme tietoisesti sallineet rajanvedon mééritteiden “ennen” ja “nyt”
vililla hailya. Syitd tdhin sallittuun epétarkkuuteen ovat toisaalta vaikeudet ajoittaa tarkalleen
luonnossa tapahtuvien muutosten vaikutuksia (esim. milloin pyydysten likaantumisesta tuli
ongelma) tai arvioida milloin uudesta ilmiostd (esim. konfliktit vapaa-ajan kalastajien kanssa)
on todenteolla alkanut koitua harmia.

Aiemmin kalastusta rajoittavia tekijoitd ovat olleet pyynnin kohteena olevien kalojen
siirtyminen pois pyyntialueelta, niiden vaellusreiteissé tai kalapopulaatioiden koossa
tapahtuneet muutokset (61%) sekd ympéristomuutokset 14%. Muita esille tulleita syitd (18%)
olivat esimerkiksi sddolosuhteet ja simput (Taulukko 5). Huolimatta siiti, ettd osa tekijdisté jo
menneisyydessdkin ainakin valillisesti johtui thmisen toiminnasta (esim. rehevdityminen)
katsottiin niiden vield padosin olevan “luonnonmukaisia”. Toisin sanoen, ongelmien aiheuttajia
el voinut suoranaisesti osoittaa sormella.

Tandpdivdnd ndiden luonnonmukaisten tekijoiden osuus on laskenut 44%:iin (23%+21%) ja
niiden rinnalle on noussut joukko tekijoitd, joiden taustalla ovat kiistat siitd kenelld on oikeus
hyddyntdd vesialueita (hylkeet ja konfliktit muiden hyotykiyttdjien kanssa yhteensd 34%).
Erityisen tulenaraksi kiista on muodostunut varsinkin vélisaaristossa, jossa ammattikalastajat
kokevat vadryytend vapaa ajan kalastajien lupa hyddyntdd “ilmaiseksi” myos
ammattikalastajien itselleen vuokraamia vesid. My0s tarkoituksen mukaisten kalavesien
riittdmittomyys (16%) nédhtiin nyt voimakkaammin kalastusta rajoittavaksi tekijaksi kuin ennen
kalastuskuntien hallinnoidessa saariston vesia (7%).
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Taulukko 5. Merkittavimmaét kalastusta rajoittavat syyt ennen ja nyt. Kalastajien esittimien syiden
maéra ei ollut rajoitettu vaan kukin kalastaja sai luetella oikeimmaksi katsomansa mééréin.

Ennen Nykyaan
Syy n % n %
Kalat siirty. muualle/kayttdy.muuttunut 56 61 28 23
Ongelmia vesien saam./kalavesien puute 6 7 19 16
Ympariston muutokset (levat, limoittum.) 13 14 25 21
Hylje - - 22 18
Konfliktit - - 19 16
Muu 17 18 7 6
Yhteensa 92 100 120 100

Haluaisimme tédssd yhteydessé eritoten painottaa, ettd keskusteltaessa kalastusta rajoittavista
tekijoistd valtaosa kalastajista nosti esille aivan muita kuin pyydyksiin tai pyyntiin liittyvid
syitd. Mitd merkittdvimpdd osaa vuosiansiosta kalastus ndytteli, sitd hankalampana kyseinen
kalastaja piti nykyisté hinta- ja markkinatilannetta. Ongelmana on kalaa myyntiin tarjoavien
hyvin erilaiset 1dhtokohdat. Sivutoimisilla kalastajilla nimensd mukaisesti ei ldhtokohtana ole
kuin sivuansio, minké johdosta esimerkiksi investointihalukkuus tai —tarpeet eivét ole
paitoimisten kalastajien tasolla. Niin ollen pienemmistd kustannuksista johtuen sivutoimiset
kalastajat pystyvit myymaiin saaliinsa huomattavasti alempaan hintaan kuin
pddammattikalastajat kuitenkin saaden siitd kohtuulliseksi katsomansa korvauksen. Viime
vuosina eritoten saalishuippujen aikaan tdma tilanne on yhi useammin johtanut siihen, ettd
paitoimiset kalastajat lopettavat kalastuksen koska ajoittain maksettava hinta ei endd kata edes
heille koituvia kiinteitd kuluja.

Mika tilanteen tekee padtoimisille kalastajille tai mille tahansa tosissaan kalastukseen
panostavalla yritykselle erityisen kiperéksi on se, ettei edes kalan laatuun satsaaminen takaa
korkeampaa hintaa tai edes valttdmaitta tuoteiden parempaa menekkia.

Koska selvityksemméamme oli tarkoitus keskittyéd pyynti- tai pyydysteknillisiin ongelmiin
emme ole huomioineet emmeka edes yrittdneet suhteuttaa edelld esitettyjé hinta- ja

3.3. Pyydystekniikan kehitystarpeita ja ideoita

Vajaa puolet aktiivisesta rysidkalastajaryhmasté rakentaa pyydyksié itse. Verkkokalastajien
keskuudessa verkkojen pauloitus on loppunut ldhes kokonaan. Pyydysten kehittelyty6 on
harvinaista eivétka kokeilut ole olleet enéé jarjestelméllisid. Pitkdjinteisempid useammalla
koepyydykselld tehtdvid kokeiluja ilmoitti harjoittaneensa ainoastaan muutama sisisaariston
kalastaja. Saaristomerelld viimeisimpind merkittavana lapimurtona voidaankin pitda
silakkapaunettia 1980-luvulla seké silakan vilivesitroolaukseen kehitettyd tupla-vaijeri-
systeemid. Ymparivuotisesti toimivien pddtoimikalastajien aika ei esimerkiksi pyydysten
likaantumisesta aiheutuvan ja hylkeen aiheuttaman huoltotyon lisdéntyesséd endé riitd uusien
pyydysmallien kehittdimiseen kun taas sivutoimikalastajilla ei liene pyydyskehittelyyn sen
koomin kiinnostusta kuin tarvettakaan.

Puolella haastatelluista (49%) oli pyydysten rakenteisiin, niiden kdyttoon tai yleensd toimintaan
liittyvid parannusehdotuksia tai uusia pyydysideoita. Pd4toimisten kalastajien ryhméssa (n=23)
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osuus oli hieman korkeampi (61%). Téma ideoita esittinyt ryhmé kalastajia oli my0s eniten
kiinnostunut kalastukseen tai pyydyksiin liittyvistd yhteisty0std muiden osapuolten, kuten
tutkijoiden kanssa. Loput haastatelluista jattivét kalastuksen ja pyydystekniikan kysymykseen
vastaamatta (34%) tai sitten ideoita ei yksinkertaisesti ollut (17%). Merkittivin ero kehitystyota
koskevissa kysymyksissd oli vastaamatta jattdneiden osuudessa. Ulkosaaristossa kehitystyotad
koskevaan kysymykseen jétti vastaamatta 42% ja sisdsaaristossa 26%. Vastaamatta jattdmisen
syyné on voinut my9s olla haluttomuus oman idean julkituomiseen muihin kalastajiin ja ennen
kaikkea viranomaisiin kohdistuvista epéluuloista johtuen.

Koko aineistossa kehitysideat jakaantuivat pddosin kolmeen pyydyskategoriaan. Suurin
mielenkiinto kohdistui suomukalarysid koskevaan kehitystyohon (52%). Noin neljannes (26%)
oli kiinnostunut verkkopyyntiin liittyvistd ideoista ja vajaa viidennes (22%) silakkarysien
kehittdmisestd. Tédssd suhteessa sisd- ja ulkosaariston ideoiden painopiste oli selvésti erilainen.
Ulkosaaristossa puolet (50%) ideoista liittyi verkkokalastukseen ja 40% suomukalarysiin kun
taas sisdsaaristossa ero oli selvempi ja tilanne pdinvastainen (suomukalarysit 62%, verkot 8%).

Seuraavassa on luettelo kalastajien nikemyksistd seké suoria lainauksia pyydyskehitykseen
liittyvistd ideoista. Merkille pantavaa on, etti listasta 16ytyy vain yksi tdysin mullistavaan
ajatteluun viittaava idea koskien Japanissa tunnetuksi tehtyd ”Sea Ranching”:i4.

Suomukalarysiit:

e ”Ahvenen syksyinen rysdpyynti pitdisi selvittdd. Olen kokeillut sitd mutten onnistunut.”

On kehitellyt lajittelevaa ahvenrysdd. Uskoo rysékalastuksen kasvuun.

“Toimiva siika- ja ahvenloukku pitdisi kehitelld.”

“Kelluva siikarysi, ahvenrysé ja avoperdinen kuharysa kiinnostaa.”

Siikaloukku kiinnostaa (mutta riittdvatko virtaukset?). Myos kaksiperdistd haukiloukkua

pitdisi pdéstd kokeilemaan.”

”Kirjolohirysd pitdisi kehittdd.”

e “Kirjolohirysé kiinnostaa. Hylkeen vaikutukset kalastukseen pitdisi pystyéd estdméén.”

e ”Sekakalaloukku (siika-ahvenloukku) pitéisi kehittdd. Rannikolle 5 rysétyyppid, joiden
kehittely kalastajatiimeissa.”

e “Suomukalarysé syvddn veteen; on testattu matalassa.”

e “Suomukalarysd esim. ahvenen pyyntiin (helppo kokea, kokolajitteleva).”

Verkot:

e “Liinamateriaalit nykyédan heikompia kuin aiemmin.”

e “Hylkeenkestdvyys? Sea ranching kuten Japanissa, eli istukkaita kasvatetaan (myds
ruokitaan tarpeen vaatiessa) vapaassa vedessi ja pyydetdén lopuksi verkoilla.”
Alapaula jadykemmaéksi ja painavammaksi, vihentdd sekaantumista; liinojen kesto!
Verkkojen kesto suhteessa hintaan ja tuottoon.

Paulojen painepesukesto erityisesti koskien kohopaulaa.

“Tehokas, kdytannollinen simppupaula.”

Valon kaytto talvella jdén alla silakan kalastuksessa

Silakkarysit:
e Silakkarysin pyyntiinasettelun ja koennan kehittiminen “seipdistd eroonpadsemiseksi”

e ”Silakkaryséin ja nuotan yhdistelméé olen suunnitellut.”
e Soveltanut silakkarysda kuoreen pyynnisséd. Saanut kuoretta silakkaa paremmin.
o Kokolajitteleva ilakkarysé; silakkarysédn koenta ja saaliinkdsittely.
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Keskusteluissa tuli esille myds muita kalastajille merkittédvid ongelmia ja usein myds valmiita
ongelmanratkaisuehdotuksia. Néitd ongelmia ei ole lueteltu ylld olevassa listassa koska niiden
ratkaisu ei 10ydy suoraan pyyntitekniikasta. Ne ovat kuitenkin otettu mukaan, koska ratkaisut
ovat hyvid esimerkkejd nykyisten aktiivisten kalastajien ajattelutavasta sekd ainakin
periaatteellisessa mielessd yksinkertaisia ja helposti toteutettavissa:

1. Suomukalojen kuljetus yhteysaluksilla ulkosaaristosta vastaanottosatamiin tai —
keskuksiin. Tédssd ehdotuksessa esitetdén ratkaisuksi jo valmiiksi kiytossd olevan
yhteiskunnan tukeman yhteysalusliikenteen hyodyntamistd. Kdytanndssa kalat sdilytetddn
kuljetuksen aikana helposti siirreltdvéssa eristetyssd kontissa, joka olisi myos helposti
puhdistettavissa. Alusten liikenndintiaikatauluja ja -reittejé tulisi muuttaa kalastustoimintaa
paremmin palvelevaksi. Vaikeutena tissd ratkaisussa voi olla kuljetuksen pitkittyminen ja
ndin ollen saaliin kylménépito. Liséksi hygieniakysymykset pddosin henkilo- ja
kuivalastikuljetuksiin suunnitelluilla aluksilla voivat olla haasteellisia. Toisaalta
yhteysalusten kéyttdaste voisi parantua ja toiminta tehostua.

2. Intensiivinen ja hyljevahinkoja vihentivi verkkopyynti. Télld tavoitellaan kalan laadun
parantamista, kalastuksen tehostamista ja pehmedmpii ratkaisuja” hyljevahinkojen
ehkéisemiseksi. Perusajatuksena on, ettd verkkojen pyyntiinasettelu hoidetaan pienemmaésti
aluksesta (vene), mutta mm. pyydysten esivalmistelut, pyydystenkoenta, saaliin kisittely ja
miehiston huolto tapahtuvat kalastusalueella sijaitsevalla emoaluksella. Kdytannon
kalastustilanteessa pienempi nopeakulkuisempi alus saapuu ensin pyyntialueelle aamun
koittaessa ja laskee pyydykset, jonka jdlkeen se jad alueelle estiméédn hylkeiden pdédsya
pyydyksille. Muutaman tunnin kuluttua emoalus saapuu paikalle ja ryhtyy verkonnostoon
kun pienempi tukialus voi siirtyd joko pyydystenlaskuun toiselle vesialueelle tai avustaa
emoalusta koennan nopeuttamiseksi. Tdmén uuden strategian on mahdollistanut kokemukset
lyhyiden pyyntiaikojen (2-4 tuntia) riittdvyydestd ainakin esimerkin mukaisessa
kuhankalastuksessa. Lyhyet pyyntiajat parantavat luonnollisesti saaliskalojen laatua.

Varsinaisten haastattelujen jilkeen kidydyissé keskusteluissa on kalastajien taholta esitetty lisda
ideoita, joissa kiinnostuksen kohteena ovat olleet joko saaristossa ennen testaamattomat
pyydykset tai vaihtoehtoisesti perinteisten pyyntimuotojen sovellutuskokeilut tdysin
uudentyyppisessi kalastuksessa. Esille nostettuja ideoita ovat olleet esimerkiksi nykyaikaisten
automatisoitujen pitkdsiimojen (autoline ym.) tai nuottausperiaatteella toimivien erilaisten
sulkupyydysten sovellutus suomukalojen kuten esimerkiksi kuhanpyyntiin.
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4. Tulosten tarkastelu

YMiti on nykypdiviin ammattikalastus Saaristomerelli?”

Suurin osa haastatteluun osallistuneista kalastajista toimii yksin, liikkkuen lahinnd omissa
vesissddn tai ldhialueella, pienestd avoveneestd kisin ja miké ylléttdvintd usein kokonaan ilman
oheistekniikkaa (GPS, verkonnostokone jne.). Vain erittdin harva kalastajista uskoi tilanteen
heiddn osaltaan muuttuvan tulevaisuudessa. Pelkistetysti voidaankin todeta, ettd valtaosa
virallisesti pddtoimisiksi laskettavista Saaristomeren ammattikalastajista harjoittavat kalastusta
pienin kustannuksin, silloin kun kalaa on kéytdssd olevissa vesissd, kun sdd sen sallii tai
yksinkertaisesti vain “toistaiseksi”. Yleisesti ndmé kalastajat karttavat investointeja, jotta
kalastuksen lopettaminen tai tilapdinen keskeyttdminen olisi taloudellisesti mahdollista.

Edella kuvattu “puoliammattilaislahtokohta” kalastuksen harjoittamiselle on kuitenkin
saaristossa asuvalle varsin vaivaton ja suhteellisen edullinen tapa lisdtulojen ansaitsemiseen.
Siksi ei olekaan mikddn ihme ettd niin monet vesid omistavat kayttavit hyodyksi tati
mahdollisuutta. Ongelmaksi tima runsaslukuinen kalastajien joukko muodostuu niille, joiden
tarkoituksena on panostaa tdyspdivdiseen ymparivuotiseen kalastukseen. ”Tédysammattilaisuus”
edellyttdd niin laite- kuin pyydysinvestointeja seké laajempaa ja monipuolisempaa tietotaitoa
kalojen liikkeistd ja saariston olosuhteista. Toiminnasta aiheutuu kustannuksia (suuremmat
polttoainekustannukset, vesien vuokrauskulut ja laiteinvestointikulut), mitka heijastuvat
tuottajahintaan. Téandpdivédnad ei kuitenkaan sen koommin kausihuippujen ulkopuolelle ulottuva
toimitusvarmuus kuin laadukkaampi kalakaan takaa kilpailuetua pdatoimisille kalastajille.
Kalan markkinahinnan médraa ensisijaisesti puoliammattilaisten” halvemmalla tarjoama kala,
jota tukuille riittdd ainakin huippusesonkien aikaan vaikka paédtoimiset kalastajat
lopettaisivatkin pyynnin kannattamattomana. Monet haastattelemistamme paitoimisista
kalastajista ovatkin viime vuosina lopettaneet pyynnin hinnan laskiessa alle
tuotantokustannusten. Murheellista tésséd kehityksessé on se, ettd tima vdhentid entisestdan
ammattimaisesti kalastavien mahdollisuuksia kohentaa talouttaan silld heidén pyyntinsa
keskittyy néin ollen yhd enemmain kausiin jolloin yksikkdsaaliit ovat pienempié ja
pyyntikustannukset suurempia.

Liikevaihdon kartuttamista vaikeuttaa kaiken liséksi pyydysten huollosta johtuva kalastukseen
kuluvan ty6panoksen raju kasvu. Tamin seké alhaisen kalan tuottajahinnan vuoksi monet
kalastavatkin tdndén jo vdhintdd 6 tai 7 paivad viikossa. Vaikka tyotd olisi jakaa useammallekin
henkil6lle vain yhteen yritykseen oli palkattu ulkopuolisia henkil6itd. Yleisimmin ratkaisuna
oli toiminta perhepiirissé tai perhejdsenten palkaton apu esimerkiksi verkkojen puhdistuksessa.
Toisena tyodllistavand poikkeuksena olivat sisdsaariston silakkarysdkalastajat, joille
kausiapulaisten kayttd pyydysten pyyntiinasettelussa on pakon sanelemaa. Useimmille
tdyspaivaisille kalastajille tydvoiman palkkaaminen on kuitenkin tdysi mahdottomuus siksi
monet nikevitkin ainoana mahdollisuutena jatkaa yksin ja vanhalla kalustolla seké periaatteella
“toistaiseksi”.

Edella esitetysta tilanteesta johtuen on ymmarrettivaa, ettd toiminnan lahtokohdista riippuen
kalastajilla ei joko ole aikaa tai edes kiinnostusta pyynnin ja pyydysten puhdistamisen ohella
muuhun kuin korkeintaan saaliskalojen verestimiseen. Paljon kalaa tulee vilittéjille jopa
verestdmittoména saatikka sitten jditettynd. Useat haastatelluista nikivét juuri saaliin
verestdmisen ja jdittdmisen ja muutamat jopa sen fileoinnin yhtenid mahdollisena
kehityssuuntana. Sen sijaan kukaan yksinkalastajista ei halunnut eikd edes uskonut voivansa
kalastuksen ja saaliinkésittelyn lisdksi ryhtyéd hoitamaan saaliin jatkojalostusta ja suoramyyntia.
Koko tuotantoketjun kattava toimintamalli, 1dhtien kalastuksesta ja pdétyen aina
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asiakaskontaktiin saakka, oli kdytdssd vain muutamassa yrityksessd. Nama yrittdjat nakivat
toiminnan ehdottomana edellytyksend nimeen omaan toiminnan perheenpiirissi. Kalastajien
mukaan yritysprofiilin laajentamista kalastuksesta jalostukseen ja suoramyyntiin rajoittavat
ajan puute, laajennetun toiminnan vaatimat lisdinvestoinnit sekd kiaytdnnon ongelmat kolmen
hyvin erilaisen toiminnon yhteensovittamisessa. Verkottuminen ja erikoistuminen néhtiin
ainoaksi jarkevaksi ratkaisuksi ja parhaaksi toimintamalliksi niin yksittdisen kalastajan, kuin
myos koko elinkeinon kannalta. Saaristokuntiin syntyisi tyOpaikkoja samalla, kun kalastajille
jdisi entistd enemmaéin aikaa oman osaamisensa kehittdmiseen ja saaliin esikisittellyyn laadun
kohentamiseksi.

”Voiko pyyntitekniikka olla ratkaisevassa asemassa kehityksen vauhdittajana?”

Kun asiaa tiedusteltiin ympérivuotiseen ja tdyspdivdiseen kalastukseen panostavilta henkil6ilta
on vastaus yksiselitteisen kielteinen. Heidédn mielestddn tandpédivana elinkeinon kehittymisen
merkittdvimmat esteet 10ytyvit kalojen markkinoinnista ja ennen kaikkea siitd miten kalasta
maksettava hinta midraytyy. Monet néistd henkildistd olivat selvityksessimme kiinnostuneita
laajamittaisesta yhteistyostéd niin tutkimuksen kuin pééttijienkin kanssa alaa vaivaavien
epdakohtien raivaamiseksi. Ndma henkil6t muutamaa poikkeusta lukuunottamatta esittivit myos
suhteellisesti enemmén ajatuksia pyydyksiin ja pyyntitekniikkaan liittyen. Kun vastaavaa
kysyttiin sivutoimisilta kalastajilta oli vastaus my0s kielteinen. He ilmoittivat syyksi uskovansa
elinkeinon véddjddmattomadn ndivettymiseen nykyééin kalastavien siirtyessd eldkkeelle.

Voidaankin sanoa, ettd niin ammattimaisen kalastuksen kuin kotimaisen kalamarkkinoidenkin
tulevaisuuden kannalta on tarkedd ratkaista luodun ammattikunnan kaksijakoisuuden (“’sivu- ja
padtoimi”) synnyttavit kdytdnnonongelmat. Kummallekin ryhmaélle 16ytyy varmasti riittdvésti
vettd, jotta kalastus olisi mahdollista mutta jatkossa olisi varmistuttava siitd, etti asiaan
vihkiytymisestd, paremmasta ammattitaidosta ja tyontuloksesta saisi asiankuuluvan
korvauksen. Néin ollen kalastajien itsensd péatettidviksi jdisi mistd 1dhtokohdista kalastusta
haluaa harjoittaa. Poliittisten pééttdjien niin kunta kuin valtakunnankin tasolla olisi tarkeda
tiedostaa mité tulevaisuuteen tdhtddvilld linjauksilla todellisuudessa saadaan aikaan.
Talldhetkelld ndyttad silté, ettd turvaamalla saaristoon moniyrittdjyys 5-10 vuodeksi eteenpéin
uhrataan elinkeinon koko tulevaisuus! Ympérivuotiseen toimitusvarmuuteen ja
korkealaatuiseen tuotantoon eivit tulevaisuudessa kykene muut kuin alaan tiyspaivéaisesti
panostavat ja laajan sekd monipuolisen kalastuskokemuksen omaavat tdysammattilaiset.

YMissii pyyntitekniikasta sitten voi olla apua?”

Edelli esitettyjen markkinointiongelmien liséksi keskustelussa nousi esiin myos kéytdnnon
kalastusta vaikeuttavia tekijoitd, joihin osaan pyydystekniikasta 16ytyisi apua. Kalastajien
luettelemat nykykalastusta Saaristomerelld rajoittavat tekijét (taulukko 5) voidaan luonteeltaan
ryhmitelld tirkeysjirjestyksessd neljdén padryhméén: (1) kalojen esiintymisen vaihtelu
kiytossi olevissa pyyntivesissi, (2) kalastusta teknisesti haittaavat ymparistomuutokset, (3)
eturistiriidat vesialueiden kiyttdoikeuksista seki (4) taloudellisesti kannattavien
kalastajien mukaan télldkin hetkelld eri kalastuskausien jaksottumiseen (kuva 4), huomataan
selvid yhteneviisyyksid. Kalojen vuodenaikaiskayttdytymiseen liittyvét tekijit olivat tdssdkin
tapauksessa selvésti etusijalla.

(1) Kalojen esiintyminen kiytissd olevissa vesissi (=vuodenaikaisrytmi)

Tuloksemme vahvistavat erittdin selvésti sen miké oletettavissakin oli eli, ettd kalastuksessa
yksi keskeisimmistd kysymyksistd on kalalatiheys pyyntialueella miki suoraan tai yhdessa
pyydysten tehokkuuden kanssa vaikuttaa yksikkdsaaliisiin ja siti kautta kannattavuuteen.
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Normaalisti esimerkiksi avomeripyynnissi kalastajat ovat tottuneet seuraaman kalojen
vuodenaikaisliikkeitd ja voivat hakeutua aina sinne misséd kalatiheys kulloinin on suurin.
Saaristomerelld tima ei kuitenkaan ole mahdollista silld kalastusoikeus on Suomessa sidottu
vesien yksityisomistukseen ja ymmarrettdvistdkin syisté erittdin tulenarka aihe. Kuvaavaa on,
ettd vaikka niin monet kalastajat nostivat tarkeimmaiksi toimintaa rajoittavaksi tekijéksi kalojen
vaeltelun vain harva suostui puhumaan syystd eli vesien puuttumisesta ja vield harvempi
ongelman ratkaisusta. Suurin osa timén péivin kalastajista onkin selvésti hyvidksynyt vesien
puutteen ylitsepddsemittomaksi ongelmaksi. Siksi ei olekaan mik&én ithme, etti niin moni
haastatelluista uskoi vain nykyisten kalastajien, joilla siis on jo vettd, selvidvin tulevaisuudessa.
Voidaan my0s sanoa, ettd litkkumisen rajoittaminen on pitkilld aikavalilla varmasti estényt
kokonaisvaltaisen kalastustietimyksen lisdédntymisen (esim. epdvarmuus kalojen
esiintymisalueista ja vaelluksista). Saaristomeren monimuotoisuudesta johtuen kalastajienkin
tilanteet vaihtelevat suuresti mutta karkeasti voidaan vesien puuttumisen vaikutukset jakaa
kahteen padryhmaan. Kuva 8 esittdd pelkistetyn tilanteen kausitason ja kuva 9 vuositason
vaikutuksista. Todellisia esimerkkejd kuvassa 8 esitetystd tilanteesta 10ytyy karttaliitteesta (liite
2; kalastajat 1 ja 4).

Kuva 8. Tavanomainen tilanne Saaristomeren kalastajalle. Tuulen kidydessd rannasta poispdin voi
kalastus jatkua kaytossd olevissa vesissd kovankin tuulen vallitessa pienelldkin veneelld. Tuulen
puhaltaessa vastarannalta voi toiminta alueella estyé pdiviksi tai syksyisin jopa viikoiksi. Mikéli
kalastajalla olisi mahdollisuus hyddyntda vaikkapa vain 200 m pééssd olevaa syvénteen toista
rinnettd ei kalastukseen tulisi valttamatta katkoja ts. saalisvaihtelut vahenisivit.

Kesalla
(syvalla lampiman veden aikaan)

Kuva 9. Esimerkki vuositasolla liikkumismahdollisuuden puuttumisen vaikutuksesta kalastukseen.
Kuvan kalastajalla on vesid vain syksylld ja talvella tapahtuvaan pyyntiin vélisaaristossa. Muina
aikoina kalat vaeltavat joko matalampaan lahtivesiin kutemaan tai ulappavesiin syvemmaélle
lammintd vettd pakoon (vrt. sivu 9; ahvenen kalastus). Néin ollen avoimilla, suojattomammilla
selilld olisi mahdollista pyytda tehokkaasti kalaa juuri kesdaikaan suotuisempien tuuliolosuhteiden
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Kuvien 8 ja 9 esittdmissa tilanteissa kalastajalle syntyy tulonmenetyksié, koska mahdollisuudet
jatkuvaan pyyntiin ovat rajalliset. Kokonaisuudessaan alueiden kéyton rajallisuus vaikuttaa
kalastajan tulevaisuuden suunnitelmiin, koska saalismédédrissd tiedostetaan olevan sekd
ennaltakdsin arvaamatonta (sédéolosuhteista johtuvaa, vrt kuva 8) ettd sddnnénmukaista
(vuodenaikaan sidottua, kuva 9) vaihtelua. Tamain kaltaisessa tilanteessa, mikali vesialueita ei
saada vuokrattua liséd, on litkevaihdon kasvattaminen kdytdnnossd vaikeaa jopa mahdotonta.
Taloudellinen epdvarmuus vaikuttaa investiointihalukkuuteen ja sama syy on omiaan
voimistamaan jo luonnostaankin suuria saalisvaihteluja. Sen sijaan, mikili kalastus on vain
sivutoimi ei kalojen siirtyminen muille alueille ole ratkaiseva ongelma. Kalastusta harjoitetaan
vain silloin kun kalat ovat pyydettavissd. Kuten selvityksemme osoitti ja miké oliki oletettavaa,
padtoimisilla kalastajilla oli kdytossdédn enemmaén vettd kuin haastatelluilla keskimaarin.

Ei siis ole mikddn ihme, ettd tilanteensa tyytyvaisimmalld yrittdjilla (mukaanlukien yritys, jossa
oli palkkatydvoimaa) oli kiytossdédn useita alueita, jotka mieluummin vield olivat
mahdollisimman etéélla toisistaan. Talloin sama yritys saattoi harjoittaa kalastusta tarpeen
mukaan, sddolosuhteista tai vuodenajasta riippuen, joko sisésaaristomaisissa matalissa lahdissa
(vrt. suomukalojen kutupyynti) tai syvemmissé ulappavesissé (vrt. karttaliite 2; esimerkit 2, 3, 5
ja 6). Kalavesien kédyttoonsaaminen on ennen kaikkea ehdoton edellytys uusien yrittdjien alalle
saamiseksi mutta eittdméattd my0s tirked edellytys nykyisin toimiville. Tandpaivand
vuokrasopimuksia syntyy “kyldn tuttujen tai sukulaisten kesken”. Muualta saaristoon siirtyvilla
ei ndhty olevan suuriakaan mahdollisuuksia vuokrata vesid kuitenkin juuri uusien yrittdjien
saaminen alalle on yksi kynnyskysymyksisti silld saaristolaisnuoret harvoin jatkavat
vanhempiensa jalanjiljissd. Taloudellisesti kannattavien vesien puuttumisesta johtuvaa
ongelmaa ei ratkota uusia pyydyksié tai pyyntitapoja kehittimalla silld nekédén eivét takaa
parempia saaliita mikili eivdt ole samoissa vesissé saaliskalojen kanssa.

(2) Ympdristomuutokset — haittaa jos hyotydkin

Toisena merkittdvina epdkohtana toivat kalastajat esille vesien rehevditymisesti johtuvan
pyydysten likaantumisen. Tdma oli yleisempéé eteldisessd saaristossa ja vahdisempaa
sisdsaaristossa. Erityisen suureksi ongelmaksi limoittuminen oli muodostunut kapealla
vyohykkeelld suurten saarien Nauvon ja Korppoon eteldpuolella, jossa verkkokalastus ajoittain
ei ole mahdollista ilman ettd verkot pestdén kerran tai joskus parikin kertaa pdivéssi. Verkkojen
pesu on tapahduttava maissa painepesurilla eli pyydykset on joka kerta tuotava rantaan miké
lisdd tyOmadraa ja vaatii enemman aikaa. Usein toistettava painepesu kuluttaa verkkoja ja
lyhentdi niiden kayttoikéaa. Erityistd ongelmaa tuottavat kohopaulat, jotka eivét kesta
vesisuithkua. Monet kalastajat esittivitkin uusien materiaalien/tuotteiden testausta ongelman
vihentdmiseksi.

Rehevoityminen lisddntyessdén tulee heittdiméén varjonsa erityisesti pitkéksi aikaa paikalleen
ankkuroitavien pyydysten kuten rysien ja loukkujen kéyton ylle. Uudet “siledkuituiset” havas-
ja verkkomateriaalit vihentivét limoittumista mutta eivit kokonaan poista ongelmaa. Tésti
johtuen seisovien pyydysten tulevaisuuden kdyttomahdollisuuksiin suhtauduttiin hiukan
epéilevisti kalastajien keskuudessa. Sisdsaaristossa suhtautuminen rysépyyntiin oli selvésti
positiivisempaa kuin ulkosaaristossa.

Vesien rehevoitymisestd ei ole ainoastaan syntynyt haitaa vaan selvdi hyotydkin. Kuha- ja
ahvenkannat ovat selvisti voimistuneet ja hakeutumassa ulommas saaristoon. Kuhaa on
pyydetty Taalintehtaan ja Kemion saariston keskiosissa jo useita vuosia ja viime vuonna (2002)
Norskatan kalastajat pyysivét kuhaa jo merkittdvid mairid. Limpimén veden aikaan pyydetdan
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ahventa ammattimaisesti Trunson ja jopa Jurmon saarien ympadrilld. Kuten tuloksemme
osoittavat on ammattikalastus keskittymédssd voimakkaasti ndiden kahden lajin varaan.
Yleispitevd ympdristomuutosten vaikutusten ennakointi yksittéisten kalalajien kohdalla voi olla
vaikeaa. Niilld nikymin kuha- ja ahvenkantojen dkillinen romahtaminen veisi pohjan pois yli
puolelta haastattelemaltamme kalastajalta. Korvaavia lajeja ei télld hetkelld ole nikyvissé. Siian
kalastus on lisdédntymissd mutta toistaiseksi se on niin pientd etteivit kalastajat osaa sanoa juuri
mitdén siikakantojen koosta. Hauen arvostus kalakaupassa on vaihteleva ja siksi merkitys
ammattikalastajille pieni. Mateen kohdalla kannassa ilmenee suurta vuosien vélistad vaihtelua.
Silakan tulevaisuus on useankin uhkakuvan peitossa eik sille ole 10ydetty yrityksisté
huolimatta nykytalouksille kelpaavaa myyntikonseptia. Silakalle ja kuoreelle saattaisivat
avautua suuremmatkin markkinat Vendjalla.

(3) Kalavesien kdiyttoon liittyvit eturistiriidat (=konfliktit)

Uutena merkittivampané nykyajan ongelmana tuotiin esille konfliktit vapaa-ajan kalastajien
kanssa seké ennen kaikkea hyljekannan lisdéntymisestd johtuvat saalismenetykset ja pyydysten
rikkoontumiset. Saaristomeren alueella voimakkaasti lisddntyvén merimetsokannan varoiteltiin
olevan ldhitulevaisuudessa uusi nouseva uhka elinkeinokalastukselle. Ndistd nykyisistd
sorminosoiteltavista “maanvaivoista” on eritoten hylje pakottanut jo nyt monet suhteellisen
hyvin toimeentulleet kalastajat lopettamaan kalastuksen. Voimakkaasti lisdéntyva hyljekanta
luo epdvarmuutta myos jiljelle jidneiden kalastajien toiminnan jatkumiselle aina saariston
perimmaisid lahtia mydden. Kalastajien mukaan hylkeet liikkuvat pddosin silakkaparvien
perissd, joten ajoittain silakan ollessa ulkomerelld hylkeistd on vihemmain vaivaa. Talvisin
hylkeitd ei tavata yhtendisen kiintedn jddn alueilla mutta tilanne muuttuu heti yhdenkin laivan
rikkoman railon my6ta. Verkkojen pyyntiinasettelu jddn alle on aikaa vievidd, joten hylkeiden
16ydettyid verkot voidaan kalastus hyddyttoméné yhtahyvin lopettaa. Suomessa ja Ruotsissa
toitd hylkeen pyydyksille ja saaliille aiheuttamien vahinkojen vihentdmiseksi on jo tehty useita
vuosia. Viimeaikojen tulokset hyljevarmoilla luokkupyydyksilld ovat olleet lupaavia. Miten
verkot sitten muuntuisivat hyljevarmoiksi on varmasti hieman kyseenalaisempaa! Aina eivit
ratkaisut hylkeiden aiheuttamiin ongelmiin valttiméttd ole monimutkaisia tai kalliita. Hyvina
esimerkkind tdstd on raportissamme esitetty kalastajilta saatu idea liittyen verkkopyyntiin (kts.
sivu 17). Monet kalastajat ovat liséksi todenneet verkkoja eri alueille siirrellessdén, ettd usein
saattoi vierdhtda jopa viikko mutta pahimmassa tapauksessa vain muutamia paivid ennen kuin
hylkeet 16ysivit verkot uudelleen. Joten verkkojen siirtely saataa avata mahdollisuuden
pyynnin jonkin asteiselle jatkamiselle hylkeistd huolimatta. Tosin tdmé riippuu téysin
hyljekannan koosta. Kalastajien mukaan hylkeen vaikutukset eivit rajoitu pelkéstdin
materiaali- tai saalisvahinkoihin vaan niiden ldsnidolon on todettu vaikuttavan myds kalojen
litkkumiseen.

Konfliktit vapaa-ajan kalastajien kanssa nostettiin esille erikoisesti Nauvon ja Paraisten
eteldpuolisilla vesialueilla toimivien kalastajien toimesta. Muidenkin alueiden kalastajat
mydnsivét, ettd alussa viehikalastuksen vapautuessa ongelmia syntyi timén téstidkin mutta
nykyéén sisésaaristossa toimivat eivit ndhneet vapaa-ajan kalastusta ongelmana. Sen sijaan
varsinkin Nauvon mutta paikotellen myos Paraisten ja Dragsfjardin alueen kalastajat kokivat
vapaasti litkkkuvien urheilu- ja vapaa-ajan kalastajien sekd haittaavan heidén toimintaansa
rikkomalla pyydyksii ettd paikotellen voimakkaan pyynnin vaikutuksesta vihentdmalla saaliita.
Saaliiden véhenemisesti puhui tosin vain yksi kalastaja.

Onneksi ajanviete- ja elinkeinokalastuksen padsaalislajit poikkeavat vield toistaiseksi toisistaan.
Vapaa-ajan kalastajat ovat eniten kiinostuneita hauesta (uistelijat taimenesta) kun ammattikunta
keskittyy kuhaan ja ahveneen. Kalastajien mukaan mokkildisten ”ahvenverkkoihin takertuu
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ajoittain runsaasti pikkukuhia, minki he epiilivédt jopa voivan vaikuttaa kantojen tilaan. Toinen
kalastajien tunteita herdttdva asia liittyi talviseen jdiltd tapahtuvaan pilkkikalastukseen. Monia
arsytti se, ettd pikkukalat (usein ahven) pyydettiin vain “huvin vuoksi” ja niiden kohtalona oli
jaada lojumaan jaélle. Kalastajista tdima ei ole luonnonvarojen “kestévad kiyttod” ja heidian
reaktionsa ovat hyvin ymmarrettévia silld ahven néyttelee merkittdvai osaa ammattisaaliissa.
Toisaalta, voi olla, ettd poistetut pikkuahvenet ovatkin itse asiassa erinomainen ja ilmainen
hoitotoimi. Eréillé alueilla saaristossa on todettu jo kddpidityneitd ahvenkantoja. Suurille
madrille kasvavia ahvenia ei 10ydy tarpeeksi suurempaa ravintoa joten monet jatkavat
planktonin syontid miki hidastaa tai tyrehdyttdd kasvun. Néihinkin vastakkainasetteluihin
autaisi tutkittu tieto.

Loppujen lopuksi ammattikalastajien nérkdstymisen takana voi olla yhteiskunnan vapaa-ajan
kalastajille suoma laajempi litkkumisoikeus. Asiaa pahentaa tietenkin se, ettd tima
litkkkumisvapaus koskee myods ammattikalastajien itselleen vuokraamia kalavesid. Kaikki
kalastus on nyt keskittynyt erittdin pieneen osaan saaristoa. Kokoamamme kartat (liite 2)
osoittavat miten haastattelemiemme kalastajien vedet keskittyvit pdédsaarten valittomaan
ympéristoon eli padpiirteittdin samoille alueille missd vapaa-ajan- ja matkailukalastajien maérat
ovat suurimmillaan. Niin mokkikyldt kuin veneiden laskupaikatkin sijoittuvat yleensa
paéliikennevidylien tuntumaan. Vaikka tdmé turismin nékokulmasta voikin olla mielekisti ei se
valttdmatta ole turistiyrittdjien sen koomin kuin elinkeinokalastajienkaan kannalta ainoa tai
edes pitkalld tdhtdimelld tarkoituksen mukaisin ratkaisu. Varsinkaan, kun samanaikaisesti, suuri
osa Saaristomeren alueesta on ldhes tai osittain kdyttamattomana.

(4) Kalavesien puute

Kuten edelld esitimme johtuu kalavesien puute yksinkertaisesti siitd, ettd kalat vaeltelevat
ympdériinsd kun taas kalastajat eivét voi sitd tehdd. Yksikdéan kalastajista ei uskonut
ammattimaisen kalastuksen yleisen liikkkumisvapauden lisddntymiseen (vrt. viehekalastuslupa).
Useat syntyperdiset kalastusta harjoittavat saaristolaiset pitivét siti jopa yksityisomaisuuden
riistimisend. Mikali saaristolaisten lapset jdisivét synnyinsijoilleen harjoittamaan kalastusta
olisivat elinkeinon tulevaisuuden nidkymat huomattavasti valoisempia. Mutta ndin ei ole.
Saariston kalastustilat pilkoutuvat yksi toisensa perddn kaupunkiin muuttavien lasten
mokkitonteiksi ja vesien médrdenemmistdisend hallitsijoina ovat lomailevat kesdasukkaat. Ndin
ei ole kuitenkaan aina ollut. Kalastuskuntien ollessa voimissaan ne saattoivat itse myontéa tai
vuokrata ammattikalastajille pyyntilupia jakaamattomilta lohkoilta. Lihes kahden
vuosikymmenen ajan (1970-80) jatkuneen mutta sittemmin loppuneen vesien pilkkomisen
mydtd suuret alueet saaristossa ovat nyt useiden yksittiisten yksityisomistajien hallussa. Koska
kalastusoikeus on sidottu lainmukaan vesienomistajille joutuvat ammattikalastajat nyt vesia
hankkiessaan tekemisiin yksityishenkildiden eikd kalastuskuntien kanssa. Monet néisté
yksityishenkildistd ovat ostaneet saaret ja vedet itselleen luodakseen ’lomaparatiiseja” eivét
katsellakseen tyontekoa. Todennédkoisesti tissd kuten myos muissa konflikteissa on pitkélti
kysymys tunteisiin eiké tietoon pohjautuvista syistd. Miksi ympérivuoden alueella liikkuva
ammattikalastaja koetaan rauhanrikkojaksi kun hin yhtélailla voisi olla syysmyohilld ja
talvikuukausina mokkildisten omaisuutta valvova silméapari?

Tehokkuutta yhdistelmdpyynnilli (kalastajien ideoihin pohjautuen)

Saaristomeren perinteisid kalapyydyksié ovat olleet verkko ja rysd. Tana pdivani verkoista on
tullut ammattikalastuksen ehdoton ykkospyydys ja haastattelemiemme kalastajien mukaan
tulevat sitd olemaan my0s tulevaisuudessa. On kuitenkin huomattava, etti verkkokalastuksen
tulevaisuus on erittdin riippuvainen hyljetilanteesta. Yhdistelmépyynnilld, missé kalastaja
kayttdd sekd verkkoja ettd rysdd ndhtiin olevan parhaat menestymismahdollisuudet



24

tulevaisuutta silméllépitden. Kun verkkopyynti vie suurimman osan kalastajan tydajasta, voi
rysd olla pyynnissd ilman suurempaa huolenpitoa toimien samalla kalasumppuna. Rysén voi
kokea tarvittaessa tai silloin, kun siihen on aikaa ja saaliin talteenotto on jérkevintd. Kalastajien
kiinnostus pyynnin monipuolistamiseksi juuri suomukalarysiin (ahven, siika, kuha) tulikin
selvimmin esille. Valmiiksi lajiteltu rysdsaalis olisi helpompi ja nopeampi késitelld seké
edullisempaa jaittad; jaatd ei menisi hukkaan myymaéttdmien kalojen jadhdyttdmiseen. Rysien
kdyton ja varsinkin kokemisen helpottamisessa olisi hyvé tutkia mahdollisuuksia soveltaa
Ruotsissa kehitettyd Push-Up” tekniikkaa, jossa putkirakenteisen kalapesédn voi kitevésti
nostaa pintaan koennan ajaksi pienelld kompressorilla tiytettdvien ilmaponttonien avulla. Useat
kalastajat ovat viimevuosina jo kehitelleet omaan laskuunsa kitevid rysid. Tété tyota voitaisiin
jatkaa yhdessd kun selvitetdén tarkalleen mitké olisivat toiminnan médranpéét.

Verkkopyyntiin parannuksia (kalastajien ideoihin pohjautuen)

Painepesukestdvyyden parantamisen ohessa verkkojen kdyttdominaisuuksiin toivottiin
parannuksia. Osa matalissa vesissé kalastavista koki verkkojen alapaulan sekaantumisen
ongelmallisena. Varsinkin alle kaksi metrid syvét verkot olivat varsin alttiita alapaulan
sekaantumisesta aiheutuvalle verkkojen pinta-alan pienenemiselle. [lmi6 haittasi erityisesti
verkkonsa suoraan saavista laskevia kalastajia. Pahimmillaan kasaantuneen verkon pyyntipinta-
ala voi vihentyé jopa kymmenii neliometrejd, jolloin on mahdollista, ettd pyydys ei toimi juuri
kalaisimman matalikon kohdalla. Matalissa verkoissa my0s keved alapaula aiheuttaa ongelmia,
koska yksittdiset suuremmat kalat kykenevét rullaamaan jopa koko verkon potkoksi, mika
luonnollisesti vaikuttaa kokonaissaaliin suuruuteen. Ndihin yksinkertaisiin ongelmiin
pyydyskehitystyolld on mahdollista 10yté4 toimivia ratkaisuja. Kalastajat esittivit myos
verkkoinvestointien kannattavuuslaskelmien tekemistd ts. verkkojen hankintakustannusten
optimointia kéyttoikdén ja tuottoon ndhden.

Saaristoon perinteisti poikkeavaa pyyntii (kalastajien ideoihin pohjautuen)

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etti pyyntiteknisessd mielessd Saaristomeren ammattikalastus
on edelleenkin vahvasti perinteisiin pohjautuvaa. Muualla maailmassa kiihtyvésti
kalastusteknisesté kehityksestd huolimatta uusiutumista ei ole tapahtunut juuri nimeksik&én.
Kalastuselinkeinoa innokkaimmin tukevat henkil6t nékivétkin yhtena suurena
epavarmuustekijani ymparistotekijoiden nykyisen kehityssuunnan, minké tuloksena
verkkokalastus saattaa ldhitulevaisuudessa olla uhanalaisena. Ratkaisuksi he esittivét tdysin
uusien tai kiinnostavien sovellutusten testaamista uuden padpyyntimuodon 10ytdmiseksi.

Esimerkiksi nuotta on perinteinen mutta nykyéén kaytosta poistunut saariston pyydys, jota
ennen kiytettiin yksinomaan silakan talvipyynnissi. Nyt kalastajat esittdvét nuottapyynnin
testaamista tdysin uusissa yhteyksissa kuten kuhanpyynnissi. Nuotasta 16ytyy maailmalta
varsin erilaisia sovellutuksia, joissa pyydyksen rakenteeseen on vaikuttanut pyydettivin lajin
kayttdytymisen ohessa myds pohjan muodot ja alueen vedenvirtaukset. Nuottia kdytetdén jopa
valtamerilld, joten meiddn avonaiset selét eivit pitdisi tuottaa teknisid ongelmia. Kysymys on
kalatiheyksistd ja saalismddristd. Toinen kalastajilta saatu idea koskee saaristolle perinteisen
pyyntimuodon siimapyynnin sovellutusta kuhanpyyntiin. Ei ole mitenkd4n mahdotonta, ettd
nykyaikainen automatisoitu pitkdsiiman lasku- ja nostokone toimisi myds meidédn vesissé.
Viime aikoina eteldiselld Itdmerelld turskankalastuksessa trooli- ja verkkokalastajien
painiskellessa vaikeuksissa pitkdsiimakalastajat ovat saaneet yllattivan hyvié saaliita. Kaiken
kukkuraksi saaliskalat ovat olleet keskiméérin suurempia kuin esimerkiksi samalla alueella
kalastavien verkkokalastajien saaliiksi saamat yksilot.
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Uusia pyydyksii ajatellen kysymykseen voisivat tulla yhtélailla kokoontaittuvat, letkassa
veneestd veteen ajettavat “merrat”’. Hyvéna esimerkkind tdstd voidaan mainita Norjassa
ammattikdyttoon kehitetty ja ilmeisen toimiva turskamerta (Kuva 10).

Kansainvilisten yhteyksien luomiseksi pyydyskokeilut voitaisiin toteuttaa esimerkiksi
kutsumalla alan ulkomaisia ammattilaisia saaristoomme kokeilemaan kyseisen pyyntimuodon
toimivuutta. Ndin toimien saataisiin pyydyksen kera my0s vélttiméatonta tietotaitoa, joka
yhdistettyni saaristomme kalastajien paikallistuntemukseen voisi johtaa nopeasti merkittiaviin
lapimurtoihin.

Kuva 10. Kokoontaittuvia mertoja voidaan pienenkin aluksen kannella sdilyttad useita kappaleita. Norjassa
merrat on kytketty kdyteen ja ne liukuvat itsestddn veteen liikkuvasta veneesti. Veteen joutuessaan merrat
kddntyvit aina oikein péin sekd avautuvat yldosaan kiinnitettyjen kohojen avulla.

Liikkuvamman kalastuksen hyodyt (tutkijoiden niilkemykseen pohjautuen)

Yhdistelemélld eri alueilla ja vaihtelevissa tilanteissa toimivien kalastajien osaamista,
tietdmystd ja kokemuksia on melkein mahdotonta olla havaitsematta litkkuvamman kalastuksen
hyotyja. Todenndkdisesti mobiilikalastus on Saaristomerelld niin ammattimaisen kalastuksen
kuin yleensé kalastuselinkeinonkin (urheilu- ja kalastusturismi) yksi merkittavimmisti
elinehdoista. Sen ansiosta kalastajat voisivat paremmin seurata kalojen liikkeitd, monipuolistaa
pyyntiddn (uudet lajit ja pyydykset) tai vaikkapa vain hakeutua sddolosuhteiden heiketessa
suojaisempiin vesiin. Kaiken kaikkiaan litkkuvuudella voitaisiin paremmin hyddyntida
saaristomme monimuotoisuuden tarjoamia vaihtoehtoja. Esimerkiksi ahven oleskelee
sisemmalld saaristossa syksylla ja kevailld huonompien tuuliolosuhteiden vallitessa. Kesalld
ahven pakenee ldimminté vettd hakeutuen ulommas suojattomampaan ulkosaaristoon, missé
suotuisammat sédolosuhteet nimeen omaan kesilld mahdollistaisivat pyynnin. Tédndén
kuitenkin harva kalastaja voi seurata ahventa ulappavesiin. Liikkuvampi kalastus vahentiisi
my0s eri kalastajaryhmien vélisid konflikteja, koska saariston paremmin tuntevat
ammattikalastajat voisivat hakeutua muille vesille teiden ja veneenlaskupaikkojen vilittoméasti
laheisyydesti. Hylkeiden haittavaikutuksia voitaisiin todennékoisesti lieventéd siirtdmalla
pyydykset tarpeen vaatiessa hyljevapaille alueille.

On kuitenkin muistettava, ettd kalastajien, varsinkin syntyperdisten saaristolaisten, keskuudessa
litkkkuvuuden lisddmistd vastustetaan voimakkaasti. Sen pelétddn johtavan vain
hallitsemattomaan ja elinkeinon tuhoavaan kilpailuun parhaista kalavesista seké kalastajien
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vilisen jo ennestdin kehnon yhteistyon ja —ymmarryksen tuhoutumiseen. Liikkuminen vaatii
myos resursseja. Lisdédntyneen liikkkumisen taloudellisena edellytyksenéd on parantunut
kannattavuus esimerkiksi tasaisempien yksikkosaaliiden tai uusien tdydentivien
pyyntimuotojen muodossa. Saaristossa liikkkuminen on kaikkea muuta kuin suoraviivaista.
Matkaa kertyy helposti huomattavia médrié, joten on erittdin todennékoisté ettd kustannukset
nousevat. Joten helposti tirkeédd kalastusaikaa kuluu paljon veneessé tai autossa (lautoilla)
istumiseen.

Liikkuvampi kalastus ei ole mikdén mullistava uusi keksintd. Ennen vanhaan esimerkiksi
silakan nuottapyyntid saatoi harjoittaa riippumatta vesien omistuksesta koska se katsottiin
kalastuksen kannattavuuden kannalta ehdottoman tarpeelliseksi. Muutamat
haastattelemistamme olivat onnistuneet luomaan tilanteen, missi kykenivét toteuttamaan jo nyt
tatd periaatetta. Néiden kalastajien mielestd liikkuvuus oli taloudellisesti perustellun toiminnan
ehdottomana edellytyksena (vrt. kartta liite 2; kalastajat 2,3,5 ja 6). Nédissd tapauksissa
samaisen kalastajan kéytossd olevien etdisimpien alueiden vilille védlimatkaa kertyy
maksimissaan linnuntietd noin 50 km mika kéytdnndssa vastaa jo keskiméérin 1 — 1.5 tunnin
ajoaikaa venelld yhteen suuntaan.

Pyyntitekniset kehityshankkeet — tie yhteistyon ja yhteisymmdirryksen tiedostamiseen
Saaristolaiskulttuurissa ei yhteistydlle perinteisesti ole juuri annettu sijaa. Jokainen on
saarellaan itse ollut vastuussa toimeentulostaan. Ammattikalastus pohjautuu vield ténikin
paivana pitkalti tdhédn ajatteluun. Tandpdivana tistd hajautetusta toiminnasta johtuen
yhteiskunnan tukitoimien kohdentaminen on kuitenkin vaikeaa seké lisdksi kalastajien omiin
toimipisteisiin tekemét investoinnit jadvit vaikutuksiltaan tavallisesti lyhytaikaisiksi. Kaiken
liséksi, mikéli alalle on tarkoitus rekrytoida uusia yrittéjid taajamista, on todennikoistd etteivit
he suostu asettumaan aloilleen yksindisille saarille. Nykyihmisille eldmiseen liittyvien
perustoimintojen kuten ruokaostosten ja terveyspalvelujen keskittiminen on tdrkeéé, jotta aikaa
jaisi perheen kanssa toimintaan sek harrastuksiin.

Yhteisty0 voi olla kalastajan kannalta motivoivaa vain, jos toiminnan tuloksista on hénelle
kiytdnnon hydtya ja miké tirkeintd se perustuu my0s heididn ideoihinsa. Tutkijan ndkékulmasta
yhteistyotd vierastavia kalastajia on helpointa 1dhestya juuri pyydyksiin ja kalastukseen
liittyvissd kysymyksissd koska tdmé osa-alue on luonnostaan heidin toiminnassaan keskeisessi
asemassa. Niin ollen pyydystekniikkaan liittyva kehityshanke voi olla merkittdvéssa asemassa,
kun aletaan luoda toimivaa yhteisty6td ja kommunikaatiota kalastajien, tutkijoiden,
etujarjestdjen ja viranomaisten kesken. Jatkossa ei sovi unohtaa mahdollisia laajempia
kansainvilisid alueellisen kalastuksen kehittdmiseen liittyvid hankkeita, joihin Suomella voisi
yhdessd Ruotsin, Viron ja Ahvenanmaan kanssa olla paremmat mahdollisuudet.
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S. Johtopaatokset

Saaristomerelld toimivat kalastusyritykset ovat pienid. Yleensé toiminnan takana on vain yksi
henkild tai hidnen tukenaan on ajoittain joko perheenjdsenid tai kausiapulaisia. Useamman
henkilon yritykset ovat 1dhes poikkeuksetta perheyrityksid. Ulkopuolisten tydsuhteeseen
palkkaaminen ei tule kysymykseenkaén.

Kolmannes haastatelluista (siis n. 10% 1-ryhmén kalastajista) uskoi kalastustoiminnan
pitemmadlle ulottuviin kehittimismahdollisuuksiin kun taas puolet heisti katsoi vain tilla
hetkelld toimivien selvidvin tulevaisuudessa. Viisi prosenttia uskoi ammattikalastuksen
asteettaiseen ja vajaddmattomadn niivettymiseen riippumatta tukitoimista.

Nykytilanteessa kalastajat eivét usko liikevaihdon kasvattamiseen pyyntid lisddmall4. Lahes
kaikkien paitoimisesti kalastavien kohdalla jo nyt kdytdsséd olevien pyydysmaéirien vaatima
tyOpanos ylittdd itse asiassa yhden henkilon tydpanoksen. Tehokkuuden lisidminen
koneellistamalla (esim. verkonnostokoneet) epiilyttdé kalastajia.

Kalastajien mielesté litkevaihdon tai kannattavuuden lisddminen lopputuotteen jalostusastetta
kohottamalla ndyttdd mahdottomalta. Jo itse kalastukseen kuluu liikaa aikaa ja laajentaminen
edellyttdd investointeja. Kaiken lisidksi Suomessa laatu ei nykykalamarkkinoilla takaa parempaa
hintaa. T4lla hetkelld koko tuotantoketjun (kalastus, jalostus, myynti) kattavat yritykset
toimivat poikkeuksetta perheen piirissé.

Pyyntiteknisen kehitystyon avulla voidaan 1dhinnd parantaa paikallisesti kalastuksen
toimintaedellytyksid, mika tulee eniten auttamaan sivutoimikalastajia. Yksi kalastajien
ehdottama kehityssuuntaus oli kombinaatiopyyntiin satsaaminen, jossa verkkojen ja rysien
yhteiskdytolle luodaan paremmat edellytykset. Rinnakkaispyyntiin padstidén kehittimalla rysien
monilajipyynti-, sumputus- ja saaliin lajitteluominaisuuksia sekd ennen kaikkea tekeméén
rysistd helposti ja vahiiselld tyomairalla késiteltdvia pyydyksid. Verkkopyynnin tehokkuutta
voidaan mahdollisesti hieman kohottaa. Kalastajat katsoivat myds aiheelliseksi hakea uutta
pyyntimuotoa verkkokalastuksen korvaamiseksi, silld alueen padpyydyksen, verkkojen, kdytto
saattaa tulevaisuudessa ympdristitekijoistd riippuen muodostua mahdottomaksi.

Luonnollisesti toteutuessaan edelld esitetyt pyyntitekniset hankkeet koituvat kaikkien
kalastajien hyodyksi, mutta sillé ei ratkaista kokopéivékalastajien perusongelmaa eli
litkkkumismahdollisuuksien puuttumista. Kehittyneemmétkdin pyydykset eivit pyyda kalaa
mikali eivit ole sielld missa kala kulloinkin on! Tdma kalastuksen alueellinen rajoittuneisuus
on todennékdisesti yksi syy lisddméén kalakaupan padongelmaksi kokemia epdvarmoja
toimituksia ja saaliisvaihteluja.

Liikkuvampi kalastus néyttéisi saaliisvaihtelun vihentdmisen lisdksi olevan potenttiaalinen
ratkaisu myds moniin muihinkin vakaviin ongelmiin. Kalastajat voisivat eismerkiksi hakeutua
muille alueille vilttddkseen pyydysten ajottaista likaantumista tai konflikteja saariston muiden
hyotykayttdjien kanssa tai jopa haketua hylkevapaille vesille.

Yhtend tirkeimpéni edellytyksend elinkeinon kehittymiselle tulevaisuudessa on laajamittainen
ja aukoton yhteisty6, mika ei kuitenkaan saaristolaiskulttuurissa ole koskaan néytellyt keskeista
osaa. Pyydyskehityshankkeilla voi olla ratkaiseva rooli Saaristomerelld yhteistyon merkityksen
ymmartdmisessé sekd sen kivuttomassa kdynnistdmisessd niin kalastajien kesken kuin
kalastajien ja viranomaisten/tutkijoiden kesken.
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6. Suositukset

Lihitulevaisuuden pyydyskehityksen yleislinjaukseksi suosittelemme:

1. Yhdistelmipyynnin (verkko/rysd) mahdollisuuksien parantamista kehittimall4 siina
kaytettdvien rysien kokemista ja kdyttod yksinkertaistavia ominaisuuksia.

2. Pyrkid 16ytdméédn Saaristokalastukseen uusia pyyntimuotoja testaamalla uusia tai
muuntelemaan perinteisid pyydyksid, jotta pddpyydyksend olevat verkot voitaisiin
tarvittaessa korvata.

3. Hyljevahinkojen torjuntaa ensikédessi pyydyksid tai pyyntitapoja kehittdmalla.

Pitemmiilla tahtidimellé olisi tulostemme valossa elinkeinon yhteiseksi pddmaéaéraksi otettava
litkkkuvamman kalastuksen edellytysten luominen. Tdhén pddmaddrddn yltdiminen vaatii
kuitenkin laajapohjaista valmisteluty6té, jossa padpainon tulisi olla kahtaalla:

1. Péaitostd tukevan elinkeinotaloudellisen tiedon (kuka voittaa, kuka hévidd, pdcditoksen
tyollistdvd- ja saariston yritysilmastoa aktivoiva vaikutus) tuottamisessa eritasoisille
paattéjille (saaristokuntien paittdjat, alueelliset kalatalousviranomaiset sekd ministerion
virkamiehet)

2. Liikuvan kalastusmuodon mukanaan tuomien kdytannon vaikutusten (mitoitus kalavarojen
kantokykyyn, suhde vapaa-ajan ja urheilukalastukseen), sithen asteittaisen siirtymisen
vaiheiden ja aikataulun selvittiminen (ftoiminnan harmonisointi nyt toimivien
kalastusyritysten kanssa) sekd nédiden esittiminen paittijille (saaristokunnat),
kalastuselinkeinolle mutta ennen kaikkea suurelle yleisolle (mielipiteenmuokkaus).

Lahitulevaisuuden pyvdyskehityshankkeet:

Kalastajien aloitteiden mukaisesti tulisi perustaa 2-5 hengen ryhmid ideoimaan,
suunnittelemaan, rakentamaan ja lopulta koekalastamaan saariston eri pyyntiolosuhteissa
uudentyyppisid pyydyksid. Tyoryhmié perustettaessa tulisi huomioida erityisesti eri alueiden ja
potenttiaalisten kalastajaryhmien mukanaolo. Koe- tai kehitystoiminnasta tiedottaminen tulisi
olla sdannonmukaista ja ndkyvad. Hankkeiden tarkoituksen mukaiseen raportointiin tulisi
panostaa niin kotimaassa kuin ulkomailla esimerkiksi kalastusalan tiedejulkaisusarjoissa.
Koepyydyksia tulisi rakentaa 2-5 kappaletta riippuen pyydystyypistd, ja pyydysmalleja tulisi
varioida ennalta kartoitettujen tarpeiden ja edellytysten mukaisesti. Kokonaisuudessaan
tavoitteena voisi olla 2-15 koepyydyksen testi kahdessa tai kolmessa eri pyyntitilanteessa.

Suomukalarysit:

Rysétyyppi 1. Ahvenrysi syyskalastusta silmilld pitden (selektiivisyys; filekala koko).
Rysatyyppi 2. Siikaloukun- tai useamman kalalajin pyyntiin tarkoitetun rysa kehittdminen.
Esimerkiksi siika-ahvenrysa.

Verkot:
Verkkokalastuksen kehittdmistarpeet kohdistuvat ldhinnd materiaalien kestdvyyteen (hinta-
laatusuhde), painepesukestdavyyteen ja parempiin alapaularatkaisuihin.

Muita kalastajien ehdotuksia olivat kuhan koukku- (osittain jo olemassa) ja nuottakalastus.
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Liite 1. Haastattelulomake (kolme sivua).

SAARISTOMERI JA PYYNTITEKNIIKKA

Kalastaja: Alue:

Kalalaji/pyydys:

Kalavedet ja kalastuspaikat

1. Piirrd kalastajan avustuksella liitteend olevaan merikorttiin alla kuvaillut alueet
merkitsemadlld kiytetyt pyydystyypit aluekohtaisesti.
1. Hénen tai edeltdjien ennen kayttamat vesialueet
2. Nykyisessa kédytossa olevat alueet
3. Potenttiaaliset uudet alueet (riippumatta kalastusoikeudesta)
(Alueiden erittelyyn kdytettivit tunnisteet V=verkko- R=rysd- K=katiska- L=loukkupyydykset)

2. Muutoksiin vaikuttaneet tekijét (arvioi asteikolla 1-5)
[ ] Kalakannan siirtyminen muualle
[ ] Kalojen vaellusreittien tai litkkumisen muuttuminen
I:I Kalakannan heikentyminen (huom! eri kuin kalakannan siirtyminen muualle)
[ ] Vesialueiden omistussuhteissa tapahtuneet muutokset
[ ] Vuokraussopimuksen uusimisen vaikeutuminen (alleviivaa syy: raha / periaatteet)
[ ] Pyyntitavan ja/tai pyydyksen vaihtuminen
[ ] Ympiristdmuutoksista johtuva pyynnin vaikeutuminen (esim. likaantuminen)

|_| Muu

3. Talla hetkelld merkittidviad kalavesiin liittyvid ongelmia (arvioi asteikolla 1-5)
[ ] Kaytettivissi olevien kalavesien rajallisuus
[ ] Kalakannan siirtyminen muualle
[ ] Kalastuksen kohteena olevien pyyntikoon tiyttivien kalojen vihyys
[ ] Ympéristdmuutoksista johtuva pyynnin vaikeutuminen (esim. likaantuminen)
|:| Konfliktit muiden kalastajaryhmien kanssa (alleviivaa syy: urheilu- / 'kesimékki"-kalastajat)
[ ] Pyydykseen tai/ja pyyntiin liittyvit kdytinnénongelmat (esim. pitkit matkat, avoin selké)
[ ] Muu
|_| Muu

Kalastuskausi ja -strategia

4. Yhtdjaksoiset kalastuskaudet, niiden mééra ja ajoittuminen (‘anna pvm:ind per kausi)

Kausi 1 Kausi2 Kausi3 Kausi4 Kausi5 Kausi 6

(1) Merkitéén erikseen mikéli eroaa nykyisesti

(2) Tarkoitus on arvioida tilantennetta timénhetken nakokulmasta.
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5. Kausimuutoksiin vaikuttaneet tekijét (merkitse prioriteetti; 1=tirkein, 2 seuraava jne.)
[ ] Muutokset kalojen kiyttiytymisessi
|:| Muutokset kalan kysynnéssé (alleviivaa syy: suoramyynti / tukkumyynti / jalostusteol.)
|:| Sadolosuhteisiin liittyvét tekijit (esim. talvikauden héiviiminen jiiden puuttuesa)
|:| Fyysisten edellytysten muuttuminen (alleviivaa syy: vanheneminen / sairaus / muu)
[ ] Vesialueiden omistussuhteissa tapahtuneet muutokset
[ ] Vuokraussopimuksen uusimisen vaikeutuminen (alleviivaa syy: raha / periaatteet)
[ ] Pyyntitavan ja/tai pyydyksen vaihtuminen

|:| Muu

6. Nykyéén kéytossd oleva strategia (=toimintamalli télld hetkelld)
Kausi 1 Kausi2 Kausi3 Kausi4 Kausi5 Kausi6

Kalastuspdivid / viikko (kpl)

Pyydyksid vedessia) (kpl)

Yksikkode) /pyyntipaik. #pl)

Pyyntipaikkojac) (kpl)
Pyydyksid koetaan (kpl/vrk)
Koentakertojen vili (vrk)

Tyomatka (asunto/ranta) (%)

Matkat (ranta-pyydykset) (k)

Koenta-aika / pyydys  (h)

Saaliin kisittely / vtk (1)

Pyydysten huoltovilis) wrk)

Pyydyksen kéyttoikd — (v)
Veneennop: ___ s Bens./p.0ljy ) 1/h  Pyydyksen hankintahinta:

(1) Yhtd aikaa kéytossé olevia pyydyksid yhteensd esim. verkkoa, rysdd, luokkua jne.

(2) Yksikolla tarkoitetaan esim. yhtendisid kokonaisuuksia kuten jatoja (verkkopyynnissé) tai pyydyksié (loukut, rysat jne.)
(3) Samanaikaisesti kdyttdssd olevia eri pyyntipaikkoja (eli jossa pyydykset ovat yhtd aikaisesti vedessd).

(4) Keskimédrdinen vedessédoloaika huoltokertojen vililld (edellytyksend pyydysten nosto vedestd tai muu huomattava huolto)

(5) Alleviivaa kyseessi oleva polttoneste ja ilmoita keskikulutus litroina per tunti.

Pyydys ja sen soveltuvuus nykytarpeisiin

7. Pyydyksen ja sen eri rakenteiden soveltuvuus timénhetken tarpeisiin
[ ] Vastaa kaikilta osin nykytarpeita (t.s. ei muutostarpeita)
[ ] Vastaa padosin nykytarpeita lukuunottamatta o)

joka vaatisi

[ ] Ei vastaa alkuunkaan nykytarpeita. Haluaisin siirtyé
[ ] Siirtymisen esteeni on

(1) Muutostarpeet voivat kohdentua esim. tiettyyn rakenteeseen, materiaaliin, silmékokoon, pyyntiinasetteluun tai

koentamenetelméaan

8. Todennidkoiset tulevaisuuden kalastuksen luomat uudet erityispiirteet
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Pyyntitehokkuuden edellytys (miksi pyydys toimii juuri kyseiselldpaikalla)

9. Piirrd kuva pyyntipaikasta ja pyydyksen pyyntiinasettelusta huomioiden
ilmansuunta. Piirrd kuvaan ja nimeé kaikki ne tekijit joidan katsotaan vaikuttavan
merkittavisti pyydyksen toimintaan (esim. vedenvirtaus, pohjanmuodot, kalojen uintireitti jne.) .
Merkitse kuvaan vedensyvyys strategisesti tiarkeissd kohdissa.

(Huom! Jos pyydykset asetetaan pyyntiin tdysin sattumanvaraisesti niin piirrd kuva myos siitd)
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Liite 3. Osa keskeisia tuloksia absoluuttisina lukuina.

Kalastajien toimintamuoto (tyyppi), toiminnan nykytila (tilanne), kalastajien asennoituminen
alan kehittdmiseen (asenne) ja heiddn ndkemyksensé alan tulevaisuudesta (toivekkuus).
Vaihtoehto 0 (nolla) tarkoittaa kysymykseen vastaamatta jattimista.
Tyyppi Tilanne Asenne Toiveikkuus
1=vain kalast. 1=kalastaa 1=haast+jatko = 1=mikaan ei auta
2=kalasttmuuta 2=ei kalas.nyt 2=vain haast.  2=nykyis. parjaa
3=satunnaist. 3=kok.lopettan. 3=kiel. kaikesta  3=rekryt. mahd.

Sisasaaristo Jakauma kpl Jakauma kpl Jakauma kpl Jakauma kpl

1 13 23 22 2

2 10 0 1 8

3 0 0 0 13

0 0 0 0 0
Yhteensa 23 23 23 23
Ulkosaaristo Jakauma kpl Jakauma kpl Jakauma kpl Jakauma kpl

1 10 20 21 0

2 9 2 1 17

3 3 1 2 3

0 2 1 0 4
Yhteensa 24 24 24 24
Koko aineisto Jakauma kpl Jakauma kpl Jakauma kpl Jakauma kpl

1 23 43 43 2

2 19 2 2 25

3 3 1 2 16

0 2 1 0 4
Yhteensa 47 47 47 47

Kalastuksen kohteena olevat tairkeimmat lajit. Ensimmadisessd sarakkeessa oleva numero kuvaa
kalastajien luettelemaa lajien vilista tarkeysjarjestysta.

Laji Silakka Kuha Ahven Hauki Siika Kampela Made
Sisdsaaristo Kpl Kpl Kpl Kpl Kpl Kpl Kpl
1 3 13 5 0 1 0 0
2 6 5 10 0 0 0 0
3 3 3 3 4 2 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0 0
yht. 12 21 18 4 3 0 0
Ulkosaaristo Kpl Kpl Kpl Kpl Kpl Kpl Kpl
1 0 16 2 0 1 2 0
2 1 2 14 1 2 0 1
3 4 1 1 2 7 1 0
4 0 0 2 3 1 0 0
5 0 0 0 0 0 0 1
yht. 5 19 19 6 11 3 2
Koko aineisto Kpl Kpl Kpl Kpl Kpl Kpl Kpl
1 3 29 7 0 2 2 0
2 7 7 24 1 2 0 1
3 7 4 4 6 9 1 0
4 0 0 2 3 1 0 0
5 0 0 0 0 0 0 1
yht. 17 40 37 10 14 3 2
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Kalastajien mielestd kalastusta ennen rajoittaneet tekijit. Kp/ tarkoittaa annettujen
vastausten maddrdad. Huomaa, ettd kalastahat ovat voineet nimeté rajaton maéara tekijoita.

Kalat Kalojen Populaat. Muutok. Vaikeuk. Uusi Ymparisto Muu
siirtyneet kayttayty. muuttunut  vesien uusia pyydys muutos
muualle muuttunut omistuk. vuokrasop (levat ym)

Alue Kpl Kpl Kpl Kpl Kpl Kpl Kpl Kpl
Sisasaaristo 12 13 6 1 1 2 6 8
Ulkosaaristo 13 5 7 3 1 0 7 7

Koko aineisto 25 18 13 4 2 2 13 15

Kalastajien mielestd kalastusta nykyéén rajoittavat tekijét. Kp/ tarkoittaa annettujen
vastausten maardd. Huomaa, ettd kalastahat ovat voineet nimeta rajaton maara tekijoita.

Vesien Kalat Suurien Ymparistd Konfliktit Huonosti Hylje Muu
puute siirtyneet  kalojen muutos muiden  soveltuvat
muualle puute  (levatym) kalast. pyydyk.

Alue Kpl Kpl Kpl Kpl Kpl Kpl Kpl Kpl
Sisasaaristo 11 14 7 16 7 3 13 2
Ulkosaaristo 8 4 3 9 12 0 9 2

Koko aineisto 19 18 10 25 19 3 22 4

Verkkokalastuksen jakaantuminen vuodenaikojen mukaan. Kalastajat ovat ilmoittaneet mind
vuodenaikoina he padsdéntoisesti kalastusta harjoittavat. Yksi yksikko kussakin sarakkeessa
kisittdd yhden haastateltavan. Toteutuneita haastatteluja oli kaikkiaan 47 mutta vastauksia
on saatu vaihtelevasti 27 — 40 per kausi. Syynd tdhdn ovat epétdsmalliset vastaukset (esim.

kalastajat eivét ole ndhneet toiminnassaan mitédn sddnnénmukaisuuksia) ja vastaamatta
jéattdminen.

Alue Kevat Kesa Syksy Talvi
Sisasaaristo 17 11 21 14
Ulkosaaristo 18 16 19 16

Koko aineisto 35 27 40 30

Kalastuksen kausivaihteluihin vaikuttavia tekijoitd. Kalastajat ovat saaneet luetella
mieleisensd méérén tekijoitd. Kp/ tarkoittaa annettujen vastausten maaraa.

Muutos  Kysynnan Saa lan tuomat Vesien Vesien Uusi Muu
kalojen muutos rajoitteet omistus vuokraus  pyynti/
kayttayty. ongelmat  pyydys
Alue Kpl Kpl Kpl Kpl Kpl Kpl Kpl Kpl
Sisasaaristo 10 11 4 4 3 2 1 1
Ulkosaaristo 17 4 12 1 0 1 0 2
Koko aineisto 27 15 16 5 3 3 1 3
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Pyyntiponnistus verkkokalastuksessa; vasemmalla kalastuspéivien ja oikealla yhtdaikaa
kdytossd olevien verkkojen yhteenlasketun pituuden perusteella. Kp/ tarkoittaa vastanneiden
kalastajien madraa.

Kalastajia (kpl) Kalastajia (kpl)

Kevat Kesa Syksy Talvi Kevat Kesa Syksy Talvi
Sisasaaristo Kpl Kpl Kpl Kpl Sisasaaristo Kpl Kpl Kpl Kpl
6 - 7 paivaa viikossa 7 5 14 4 3 km tai enemman 5 5 9 3
4 - 5 paivaa viikossa 3 2 7 8 Alle 3 mutta yli 2 km 1 1 5 2
3 péivaa tai véhemman 0 0 0 1 Alle 2 km 4 1 7 9
yht. 10 7 21 13 yht. 10 7 21 14
Ulkosaaristo Kpl Kpl Kpl Kpl Ulkosaaristo Kpl Kpl Kpl Kpl
6 - 7 paivaa viikossa 8 7 9 7 3 km tai enemman 5 3 4 4
4 - 5 paivaa viikossa 7 5 7 5 Alle 3 mutta yli 2 km 8 8 10 6
3 paivaa tai vahemman 3 4 2 4 Alle 2 km 5 5 4 6
yht. 18 16 18 16 yht. 18 16 18 16
Molemmat alueet Kpl Kpl Kpl Kpl Molemmat alueet Kpl Kpl Kpl Kpl
6 - 7 paivaa viikossa 15 12 23 11 3 km tai enemman 10 8 13 7
4 - 5 paivaa viikossa 10 7 14 13 Alle 3 mutta yli 2 km 9 9 15 8
3 paivaa tai vahemman 3 4 2 5 Alle 2 km 9 6 11 15
yht. 28 23 39 29 yht. 28 23 39 30

Pyyntiponnistus rysikalastuksessa; vasemmalla kalastuspiivien ja oikealla yhtdaikaa
kiytossd olevien rysien yhteenlasketun méérin perusteella. Suurin osa rysistd on
silakkarysid mutta luvut siséltavat kaikki kalastajien ilmoitetut rysat (esimerkiksi kaksi
syksyllé kdytettyd rysdd ovat todenndkdisesti suomukalapyynnissé). Kpl tarkoittaa
vastanneiden kalastajien mééraa.

Kalastajia (kpl) Kalastajia (kpl)

Kevat Kesd Syksy Talvi Kevat Kesa Syksy Talvi
Sisdsaaristo Kpl Kpl Kpl Kpl Sisasaaristo Kpl Kpl Kpl Kpl
6 - 7 paivaa viikossa 13 8 2 0 10 rys&a tai enemman 8 5 0 0
4 - 5 paivaa viikossa 3 1 0 0 Alle 10 mutta yli 5 rysaa 5 3 2 0
3 paivaa tai vhemman 0 0 0 0 Alle 5 rysaa 3 1 0 0
yht. 16 9 2 0 yht. 16 9 2 0
Ulkosaaristo Kpl Kpl Kpl Kpl Ulkosaaristo Kpl Kpl Kpl Kpl
6 - 7 paivaa viikkossa 1 1 0 0 10 rysaa tai enemman 1 0 0 0
4 - 5 paivaa viikossa 0 1 0 0 Alle 10 mutta yli 5 rysaa 0 1 0 0
3 paivaa tai vahemman 0 1 0 0 Alle 5 rysaa 0 2 0 0
yht. 1 3 0 0 yht. 1 3 0 0
Molemmat alueet Kpl Kpl Kpl Kpl Molemmat alueet Kpl Kpl Kpl Kpl
6 - 7 paivaa viikossa 14 9 2 0 10 rysaa tai enemman 9 5 0 0
4 - 5 paivaa viikossa 3 2 0 0 Alle 10 mutta yli 5 rysaa 5 4 2 0
3 péivaa tai véhemman 0 1 0 0 Alle 5 rysaa 3 3 0 0
yht. 17 12 2 0 yht. 17 12 2 0
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