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1. JOHDANTO

Kalatalouden yhteiskunnallisen ja taloudellisen merkityksen on todettu useasti olevan alueellista ja paikallista. Kalataloudella, erityisesti kalastuksella on varsin voimakas alueellinen luonne. Vaikka kalanjalostus onkin nykyään yhä vähemmän rannikkoalueisiin sidottua, on kalatalous kokonaisuudessaan edelleen voimakkaasti sidoksissa rannikkoalueisiin ja saaristokuntiin. Varsinais-Suomi on perinteisesti ollut kalatalouden yksi merkittävimpiä maakuntia Suomessa. Varsinais-Suomessa oli esimerkiksi vuonna 1999 maakunnista eniten merialueen ammattikalastajia. Samoin saalismäärät ovat olleet Varsinais-Suomessa maakuntien kärkeä. Suomeen päätyneistä ammattikalastajien pyytämästä saalista yli neljäsosa purettiin maakuntaan, jonne myös rehukalan pakastustoiminta on pitkälti keskittynyt. Myöskin kalanjalostus on keskittynyt Suomessa merkittävästi Varsinais-Suomen alueelle. Vakka-Suomi on seutukuntana yksi perinteisimmistä kalatalousalueista Suomessa 

Kalatalouden toimialarakenne ja työllisyysvaikutukset Kustavin, Pyhärannan, Taivassalon ja Uudenkaupungin kunnissa –selvitys on tehty osana Varsinais-Suomen TE-Keskuksen ja Uudenkaupungin kaupungin rahoittamaa Vakka-Suomen kalastusturismin kehittäminen –hanketta vuonna 2002. Hankkeen pääasiallisena tavoitteena on ollut kehittää matkailupalveluiden tuottamisesta lisäelinkeino alueen ammattikalastajille. Hankkeen yhtenä lisätavoitteena on ollut kalatalouden eri elinkeinomuotojen rakenteeseen ja työllisyysvaikutuksiin liittyvä kartoitus ja selvitys neljässä Vakka-Suomen kunnassa. Kalatalouden toimialarakennetta ja työllisyysvaikutuksia koskevat hankkeen tulokset on käsitelty tässä selvityksessä omana kokonaisuutenaan erillään hankkeen muista tuloksista.

Selvitys on luonteeltaan tekninen raportti, jonka sisältö on pidetty tiiviinä ja pelkistettynä. Selvityksessä on tarkasteltu kalatalouden kaikkia osa-alueita: ammattikalastusta, kalanviljelyä, jalostusta, myyntiä ja välitystä sekä pakastusta ja varastointia. Selvityksessä on pyritty luomaan yleiskuva paikallisesta kalataloudesta ja sen elinkeinomuodoista. Rakenteellisten piirteiden lisäksi painotus on ollut erityisesti kalatalouden työllisyysvaikutuksissa.

Selvitys on tehty Turun yliopiston Merenkulkualan koulutus- ja tutkimuskeskuksessa vuonna 2002. Selvityksen kokoamisesta ja tulosten analysoinnista on vastannut erikoistutkija Antti Saurama. Aineiston keruusta on vastannut Merenkulkualan koulutus- ja tutkimuskeskuksen hankeryhmä, johon ovat kuuluneet tutkija Reima Helminen (Vakka-Suomen kalastusturismin kehittäminen hankkeen koordinaattori), tutkimusassistentti Terhi Aaltonen sekä erikoistutkija Antti Saurama. 

2. SELVITYKSEN KOHDERYHMÄ, AINEISTO JA TOTEUTUS

Selvityksen kohderyhmän muodostaa koko kalatalousala neljässä Vakka-Suomen kunnassa, Uudessakaupungissa, Taivassalossa, Kustavissa ja Pyhärannassa. Kalatalousalan toimijat on jaoteltu kahteen ryhmään selvityksen aineistoon liittyvien tekijöiden vuoksi: a) ammattikalastajarekisteriin ja vesiviljelyrekisteriin rekisteröityihin ammatinharjoittajiin ja heidän yrityksiinsä sekä b) muihin kalatalouden yrityksiin, kuten kalanjalostusteollisuuteen ja myynti-/välitysportaaseen.

Kohderyhmiä koskeva aineisto on kerätty suoraan ammatinharjoittajilta ja yrityksiltä kyselyinä. Ammatinharjoittajia koskevat yhteystiedot on saatu Varsinais-Suomen TE-keskuksen ammattikalastaja- ja vesiviljelyrekisteristä. Yritysten yhteystiedot on kerätty Suomen Kalankasvattajien liiton jäsenrekisteristä, LS-Kalatalouskeskukselta, sähköisistä kaupallisista tietokannoista, Uudenkaupungin kaupungilta sekä alueen kalastajilta ja kalatalousalan yrityksiltä.

Aineisto on kerätty ammatinharjoittajilta ja yrityksiltä postikyselynä, joita on täydennetty puhelinkyselyin ja –haastatteluin. Ammatinharjoittajien ryhmässä kysely lähettiin yhteensä 170:lle ruokakunnalle. Poistettaessa kyselyjoukosta toimintansa lopettaneiden yms. yrittäjien osuus, ruokakuntakohtaiseksi vastausprosentiksi muodostui varsin hyvä 77,4. Kun huomioidaan kyselyyn vastanneet ruokakunnat, joissa asui kaksi rekisteriin kuuluvaa, saatiin kalastaja/kasvattajakohtaiseksi vastausprosentiksi 79,4. Korkea vastausprosentti on edesauttanut merkittävästi tulosten analysointia ja tukee aineiston käyttökelpoisuutta.

Kalatalousalan yrityksille lähettiin yhteensä 22 kyselyä. Kun joukosta poistetaan toimintansa lopettaneet tai keskeyttäneet yritykset, muodostui vastaajajoukko seitsemästä yrityksestä. Neljää yritystä ei selvityksessä tavoitettu loppujen lopuksi lainkaan. Ottaen huomioon vastanneiden yritysten keskeisen roolin jalostus- ja myyntitoiminnassa sekä vastaamattomien yritysten pienen koon voidaan yrityskyselyn kattavuutta pitää kohtuullisena. Yritystoiminnan luonteenpiirteenä on varsin selvä keskittyminen tietyille suurimmille toimijoille. Näiden yritysten vastausten käsittely on kuitenkin jouduttu tekemään varsin suppeasti tietosuojaan liittyvistä syistä johtuen.

Tässä selvityksessä on käsitelty kyselyiden keskeiset tulokset aihealueittain. Raportin keskeinen tietosisältö on tilastotaulukoissa ja kuvioissa, joita on lyhyesti selvennetty tekstiosilla.

3. AMMATINHARJOITTAJAT: ELINKEINOTOIMINNAN 

    RAKENNE

Kalatalouden ammatinharjoittajina käsitellään seuraavassa ammattikalastaja- sekä vesiviljelyrekisteriin rekisteröityjä yrittäjiä sekä heidän perheenjäseniään. Ammattikalastuksen lisäksi ammatinharjoittajien kalataloudesta saamat tulot muodostuvat kalanjalostuksesta ja kalankasvatuksesta sekä satunnaisemmista kalatalouselinkeinoon liittyvistä töistä, esimerkiksi pyydysrakentamisesta ja venevuokrauksesta. Vaikka pääosa rekisteröidyistä toimii ammatinharjoittajina, osa elinkeinotoiminnasta on yritysmuotoista.

3.1. AMMATINHARJOITTAJIEN MÄÄRÄ JA KUNTAJAKAUMA

Ammattikalastaja- sekä vesiviljelyrekisteriin kuuluvia ammatinharjoittajia yksilöitiin yhteensä 112. Pääosalla ammatinharjoittajista, 55 prosentilla, kotikuntana oli Uusikaupunki. 25 prosentilla kotikuntana oli Taivassalo, 13 prosentilla Kustavi ja seitsemällä prosentilla Pyhäranta. Osuudet olivat samaa suuruusluokkaa myös silloin, kun tilastoon lasketaan mukaan elinkeinotoimintaan osallistuneet rekisteröityjen ammatinharjoittajien perheenjäsenet. Suhteellisesti eniten kalatalouselinkeinoon osallistuneita perheenjäseniä oli Taivassalon kunnassa. 

Taulukko 1. Ruokakuntakohtainen ammatinharjoittajien (perheiden) jakautuminen kunnittain.

	kunta
	Ammatinharjoittajien (vastaajien) määrä
	Ammatinharjoittajien (ml. perheenjäsenet) määrä

	KUSTAVI
	15
	16

	PYHÄRANTA
	8
	8

	TAIVASSALO
	28
	36

	UUSIKAUPUNKI
	61
	65

	YHTEENSÄ
	112
	125
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Kuvio 1. Ruokakuntakohtainen ammatinharjoittajien jakautuminen (vasen kuvio) sekä ammatinharjoittajakohtainen (ml. perheenjäsenet) jakautuminen (oikea kuvio) kunnittain. 

3.2. ELINKEINOMUODOT

Kalatalouden elinkeinomuodoista muodostui yhteensä yhdeksän erilaista kombinaatiota. Valtaosa (74 prosenttia) ammatinharjoittajista ilmoitti harjoittavansa ainoastaan kalastusta. Yhdeksän prosenttia vastaajista ilmoitti elinkeinoikseen kalastuksen ja kalanjalostuksen, kuusi prosenttia puolestaan ainoastaan kalankasvatuksen. Muiden elinkeinomuotojen yhdistelmien osuus jäi muutamiin prosentteihin. Vastausten perusteella valtaosa ammatinharjoittajista näyttäisi keskittyvän pääosin yhteen kalatalouden elinkeinomuotoon.

Taulukko 2. Ammatinharjoittajien elinkeinomuodot kalatalousalalla (kaikki vastaajat).

	elinkeinon muoto/muodot
	ammatinharjoittajien määrä

	AINOASTAAN KALASTUS
	94

	KALASTUS JA KALANJALOSTUS
	12

	AINOASTAAN KALANKASVATUS
	7

	KALASTUS JA KALANKASVATUS
	2

	KALASTUS, KALANKASVATUS JA JALOSTUS
	1

	KALASTUS, KALANKASVATUS JA MUU
	2

	KALASTUS JA MUU KALATAL. LIITTYVÄ
	5

	KALASTUS, KALANJALOSTUS JA MUU
	1

	MUU KALATALOUTEEN LIITTYVÄ TOIM.
	1


(luokka muu = mm. pyydysrakentaminen, venevuokraus)

[image: image9.wmf]13 %

6 %

29 %

52 %

KUSTAVI

PYHÄRANTA

TAIVASSALO

UUSIKAUPUNKI


Kuvio 2. Elinkeinomuotojen osuudet (kaikki vastaajat).

3.3. YRITYS- JA TOIMINTAMUOTO

Pääosa alan yrittäjistä toimii ainoastaan itsenäisinä ammatinharjoittajina. Kymmenen prosenttia vastaajista ilmoitti toimivansa avoimen yhtiön muodossa ja noin kahdeksalla prosentilla yritysmuotona oli osakeyhtiö. Vastaajilla oli vähäisessä määrin erilaisia yritysmuotojen yhdistelmiä.

Taulukko 3. Ruokakuntakohtainen yritys- ja toimintamuoto.

	yritys/toimintamuoto
	lukumäärä

	AMMATINHARJOITTAJA
	83

	AVOIN YHTIÖ
	11

	OSAKEYHTIÖ
	9

	AMMATINHARJOITTAJA, KY JA OY
	2

	AMMATINHARJOITTAJA JA KY
	2

	AMMATINHARJOITTAJA JA OY
	1

	OSAKEYHTIÖ JA KY
	1

	EI ILMOITTANUT
	3
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Kuvio 3. Erilaisten yritys- ja toimintamuotojen osuudet.

3.4. LIIKEVAIHTO JA KOKONAISTULOJEN JAKAUTUMINEN

Vastaajien vuoden 2001 yhteenlaskettu kalatalouden myyntitulokertymä oli noin 8 996 700 euroa (53 485 300 markkaa). Luku on osin puutteellinen, koska kaikki eivät ilmoittaneet myyntitulojaan. Luku ei myöskään sisällä arviota vastaamattomien myyntituloista.

112:sta vastaajasta 40 ilmoitti kalataloustulojen osuudeksi 100 prosenttia kokonaistuloistaan. Vastaavasti 32 prosenttia vastaajista ilmoitti kalastustulojen osuudeksi 1-25 prosenttia. Näiden väliin jääneissä luokissa oli kussakin noin kymmenen vastaajaa. Tulokset kertovat kohtalaisen selkeästä jaosta toisaalta päätoimiseen ja ammattimaiseen elinkeinon harjoittamiseen ja toisaalta sivutoimiseen, lisätuloja tuovaan elinkeinon harjoittamiseen.
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Kuvio 4. Ammatinharjoittajien kalataloustulojen osuus vastaajan kokonaistuloista.

3.5. PYYNTIMENETELMÄT JA KALASTUSTULOT

Käytetyistä pyyntimenetelmistä verkkokalastus oli selkeästi yleisin. Sen mainitsi pyyntimenetelmäkseen 87 vastaajaa. Rysää ilmoitti käyttävänsä 39 vastaajaa. Troolikalastusta puolestaan ilmoitti harjoittavansa 11 vastaajaa. Kalankasvatuksen mainitsi samoin 11 vastaajaa. 
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Verkkokalastus jakoi vastaajat selkeästi kahteen ryhmään: niihin, jotka saavat verkkokalastuksesta kaiken tai lähes kaiken kalastustuloistaan ja niihin, jotka eivät saa siitä lainkaan tuloja, ts. eivät kalasta lainkaan verkoilla. Rysän osalta jakauma rysäkalastuksesta saatujen tulojen osuudesta kaikista kalastustuloista oli puolestaan varsin tasainen eri tuloluokkien välillä.
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Kuvio 5. Verkkokalastuksen osuus (%) kalastustuloista luokittain (vastaajia 87).

Kuvio 6. Rysäkalastuksen osuus (%) kalastustuloista luokittain (vastaajia 39).
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Kuvio 7. Kalankasvatuksen osuus (%) kalastustuloista luokittain (11 vastaajaa).

Kalankasvatusta harjoittavilla pääosa kalastustuloista muodostui juuri kalankasvatuksesta. Kaikki troolikalastusta harjoittavat ilmoittivat troolikalastuksen osuudeksi 80-100 prosenttia kalastustuloistaan. Koukulla kalastavilla pyyntimuodon osuus kaikista kalastustuloista vaihteli 10 ja 40 prosentin välillä.

Pyydetyistä kalalajeista viisi eniten mainintoja saaneet lajit olivat yleisyysjärjestyksessä ahven, siika, silakka, kuha ja hauki.

3.6. KALASTUSALUSTEN LUKUMÄÄRÄ
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Ruokakuntakohtaisella tasolla tarkasteltuna kahden kalastusaluksen omistus (kokonaan tai osittain) oli yleisintä. Toiseksi yleisimpänä oli kolmen aluksen omistus ja kolmantena yhden aluksen omistus.

Kuvio 8. Ruokakuntakohtaiset yksilöidyt maininnat kokonaan tai osittain omistettavien kalastusalusten määrästä.

3.7. Perheenjäsenten osallistuminen kalatalouselinkeinoon

Valtaosalla (noin 60 prosentilla) kalatalouden harjoittajista perheenjäsenet eivät osallistu elinkeinoon. Noin kolmasosalla yksi perheenjäsen on mukana kalataloudessa, yleisimmin puoliso. Kahden tai useamman perheenjäsenen osallistuminen on suhteellisen harvinaista.

Taulukko 4. Samassa taloudessa asuvien perheenjäsenten osallistuminen kalatalouden harjoittamiseen.

	Luokka
	lukumäärä

	EI OSALLISTU PERHEENJÄSENIÄ
	69

	1 PERHEENJÄSEN OSALLISTUU
	34

	2 PERHEENJÄSENTÄ OSALLISTUU
	5

	3 PERHEENJÄSENTÄ OSALLISTUU
	4
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Kuvio 9. Samassa taloudessa asuvien perheenjäsenten osallistuminen kalatalouden harjoittamiseen luokittain.

3.8. MYYNNIN KOHDENTUMINEN JA TUOTANTOKETJU

Ammatinharjoittajien myynti kohdistuu vastaajien mainintojen perusteella (ei myyntitulojen perusteella) eniten välittäjille. Välittäjäpainotteisuus on voimakasta erityisesti kalastajien keskuudessa. Muita myyntitahoja selkeämmin myynti kohdistuu myöskin suoraan jalostajille ja kuluttajille. Myynti ravintoloihin tms. ja vienti itse toimitettuna ei ole yleistä. Kalankasvattajien myynti kohdistuu välittäjien lisäksi ensisijaisesti jalostukseen. Annetuissa vastauksissa on kokonaisuudessaan huomioitava kuitenkin se, että eri ostajatahojen määrittely ei välttämättä ole ollut yhtenäinen, esimerkiksi jalostajan ja välittäjän välillä. 

Taulukko 5. Myynnin kohdentuminen eri aloille.

	kaikki vastaajat (112)
	Mainintoja

	SUORAAN KULUTTAJILLE
	22

	VÄLITTÄJILLE
	99

	SUORAAN JALOSTUKSEEN
	46

	RAVINTOLOIHIN JNE.
	7

	VIENTIIN ITSE TOIMITETTUNA
	3

	MUUALLE
	1


	Kalastajat (105)
	Mainintoja

	SUORAAN KULUTTAJILLE
	21

	VÄLITTÄJILLE
	93

	SUORAAN JALOSTUKSEEN
	42

	RAVINTOLOIHIN JNE.
	7

	VIENTIIN ITSE TOIMITETTUNA
	3

	MUUALLE
	0


	Kalankasvattajat (7)
	Mainintoja

	SUORAAN KULUTTAJILLE
	1

	VÄLITTÄJILLE
	6

	SUORAAN JALOSTUKSEEN
	4

	RAVINTOLOIHIN JNE.
	0

	VIENTIIN ITSE TOIMITETTUNA
	0

	MUUALLE
	1
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Myyntitulojen perusteella tehty tarkastelu osoittaa, että suoraan kuluttajille myyvien ammatinharjoittajien kuluttajille kohdistuva myynti muodostaa pääsääntöisesti pienen osan myyntituloista. Joukossa on kuitenkin myös niitä, jotka saavat valtaosan myyntituloistaan suoraan kuluttajille kohdistuvasta myynnistä. Välittäjille kohdistuva myynti muodostaa puolestaan merkittävän osan ammatinharjoittajien myyntituloista. Välittäjille myyvistä noin 90 prosenttia saa tästä myynnistä vähintään puolet myyntituloistaan. Jalostajille myyvistä näiden myyntitulojen osuus näyttäisi olevan pääsääntöisesti hieman alle puolet kaikista myyntituloista. 

Kuvio 10. Suoraan kuluttajille kohdistuvan myynnin osuus koko myynnistä tuloluokittain (kaikki vastaajat).
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Kuvio 11. Välittäjille kohdistuvan myynnin osuus koko myynnistä tuloluokittain (kaikki vastaajat).
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Kuvio 12. Jalostukseen myyvien myynnin osuus koko myynnistä tuloluokittain (kaikki vastaajat).

Tärkeimpänä yhteistyökumppaninaan ammatinharjoittajat näyttäisivät pitävän välittäjiä. Tämä on varsin ymmärrettävää välittäjien keskeisen roolin vuoksi tuotanto- ja jakeluketjun alkupäässä, kuten edellä todettiin.

Taulukko 6. Vastaajien tärkein yhteistyökumppani kalatalouselinkeinon kannalta.

	yhteistyökumppani
	mainintoja

	JALOSTAJAT
	22

	KULJETUSALA
	3

	MYYJÄT
	2

	VÄLITTÄJÄT
	70

	EI MIKÄÄN
	1

	EI VASTAUSTA
	14


3.9. INVESTOINNIT, HANKKINNAT JA KUSTANNUSRAKENNE

Kalatalousalan ammatinharjoittajat investoivat vuosina 1997-2001 keskimäärin 42 500 markkaa (7150 euroa) vuodessa koneisiin, laitteisiin ja rakennuksiin. Koko viisivuotiskaudella investoinnit henkeä kohden olivat keskimäärin 212 500 markkaa (35 750 euroa). Investoinneissa oli erittäin suuria eroja vastaajien kesken, erityisesti kalanviljelyn ja pelkän kalastustoiminnan parissa toimivien henkilöiden välillä.
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Kuvio 13. Vastaajien ilmoittamat investoinnit (markkaa) yhteensä vuosina 1997-2001 luokittain. Investointeihin on luettu mukaan myös vastaajien yritysten tekemät investoinnit. 

Vastaajat arvioivat investointeihinsa liittyvien menojen kohdistuneen viisivuotiskaudella 1997-2001 eniten kotikuntansa alueelle sekä Varsinais-Suomen ulkopuolisille alueille Suomessa. Kun tarkastellaan vain niitä vastaajia, jotka olivat kyseiselle alueelle investoineet kaudella, kohdistuivat investoinnit voimakkaimmin ulkomaille sekä Varsinais-Suomen ulkopuolisille Suomen alueille. Tämä selittyy suoraan suurimpien investoijien hallitsevalla painoarvolla.

Taulukko 7. Vastaajien ilmoittamien vuosien 1997-2001 investointien kohdistuminen eri alueille keskimäärin (markkaa) (vastanneita 94).

	kohdealue
	Kaikki kysymykseen vastanneet keskimäärin
	Kaikki alueelle 

investoineet keskimäärin

	KOTIKUNTA
	53 924
	81 756

	MUU VAKKA-SUOMI
	29 906
	82 680

	MUU VARSINAIS-SUOMI
	36 080
	99 750

	MUU SUOMI
	58 350
	238 474

	ULKOMAAT
	35 520
	667 000


(kaikki kysymykseen vastanneet = kaikkien vastaajien investoinnit keskimäärin alueella;

Kaikki alueelle investoineet keskimäärin = niiden vastaajien investoinnit alueella keskimäärin, jotka olivat kohdistaneet investointinsa kyseiselle alueelle)

Suurimmat vuotuiset kustannuserät ovat sidoksissa elinkeinotoiminnan luonteeseen. Kalastajilla suurimmat kustannuserät ovat poltto- ja voiteluaineet, kalanviljelijöillä puolestaan rehu ja poikashankinnat.

Taulukko 8. Suurimmat mainitut kustannuserät vuositasolla kaikkien vastaajien osalta.

	Kuluerä
	mainintoja

	Polttoaineet, voiteluaineet
	67

	Kalastustarvikkeet ja verkot
	43

	Kone (remontointi, huolto, ylläpito
	10

	Kalanrehu ja poikaset
	10
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Vastaajien kaikki hankinnat (polttoaineet, laitteet ja koneet, rakentaminen, ylläpito, kalaravinteet, kalavesivuokrat, aineet ja tarvikkeet, vakuutukset) olivat vuositasolla keskimäärin 171 900 markkaa (28 915 euroa). Hankintojen jakaumassa oli varsin suuria eroja vastaajien kesken. Pääosa vastaajista ilmoitti käyttävänsä hankintoihin alle 50 000 markkaa vuosittain. Osa puolestaan käytti hankintoihin yli miljoona markkaa vuositasolla.

Kuvio 14. Kaikki hankinnat vastaajaa kohden keskimäärin vuositasolla luokittain (markkaa).

4. KALATALOUSALAN YRITYKSET: KALANJALOSTUS JA 

    MYYNTI

Kalatalousalan yrityksillä on tässä selvityksessä tarkoitettu ammattikalastaja- ja vesiviljelyrekisteriin kuulumattomien yrittäjien yrityksiä sekä kalanjalostusteollisuutta ja myynti-/välitysporrasta. Rekisteröityihin ammatinharjoittajiin verrattuna seuraavassa ei ole voitu tehdä yhtä yksityiskohtaista tarkastelua. Tämä johtuu yritysten pienestä lukumäärästä ja siitä johtuvasta vastaajien tietosuojan turvaamisesta.

Kalatalousalan yritykset ovat ammatinharjoittajiin verrattuna selvästi suurempia taloudellisia yksiköitä niin liikevaihdoltaan kuin henkilöstömäärältäänkin.  Tässä selvityksessä yritysjoukon kooksi muodostui yhteensä seitsemän yritystä, kun kyselyjoukosta poimitaan pois toimintansa lopettaneet tai keskeyttäneet ja vastaamattomat yritykset, jotka olivat aikaisemmin todetun mukaisesti ilmeisesti pienyrityksiä. Yrityksistä neljä sijaitsee Uudessakaupungissa, kaksi Kustavissa ja yksi Taivassalossa.

Yritykset määrittelivät itsensä pääosin kalanjalostusyrityksiksi. Kaikilla yrityksillä liiketoiminnan muotona oli kalanjalostus sekä kalan ja kalatuotteiden myynti. Osa yrityksistä harjoitti lisäksi kalatuotteiden pakastusta ja varastointia sekä erilaisten kalatuotteiden käsittelyä. Kaikki yritykset olivat osakeyhtiömuotoisia.

Jalostus- ja myyntiyritykset arvioivat vuoden 2001 liikevaihdokseen yhteensä noin 25,2 miljoonaa euroa. Pääosa liikevaihdosta koostui raakakalan ja kalanjalosteiden myynnistä. Myynti hajautui yrityskohtaisesti kuluttajien, jälleenmyyjien, ravintoloiden, keskusliikkeiden sekä viennin välille. 

Yritysten kokonaisinvestoinnit ajanjaksolla 1997-2001 olivat yhteensä noin 6,6 miljoonaa euroa. Investoinnit kohdistuivat euromääräisesti eniten yritysten kotikuntaan, Varsinais-Suomen ulkopuolisiin alueisiin Suomessa sekä ulkomaille.

Yritysten vuotuisista pyyntikalan ostoista kohdistui neljän kunnan (Uusikaupunki, Taivassalo, Kustavi, Pyhämaa) alueen kalastajiin kokonaisuudessaan merkittävä osa, 40-100 prosenttia yrityksestä riippuen.

5. KALATALOUDEN TYÖLLISYYSVAIKUTUKSET

Selvityksessä kerättyjen tietojen pohjalta on seuraavassa arvioitu kalatalouden työllisyysvaikutuksia neljän kunnan yrittäjien ja yritysten osalta. Vaikutukset on jaettu suoriin ja epäsuoriin työllisyysvaikutuksiin. Suorat työllisyysvaikutukset syntyvät elinkeinonharjoittajien ja yritysten työntekijöiden työpanoksista. Epäsuorat työllisyysvaikutukset syntyvät muissa yrityksissä kalatalousalan yrittäjien ja yritysten tekemien välituotepanosten hankinnan kautta. Näitä ovat erilaiset hankinnat, aineet ja tarvikkeet, investoinnit ja ostetut palvelut. Perinteisestä epäsuorien työllisyysvaikutusten tarkastelusta poiketen arvioon ei ole sisällytetty palkkatulojen kulutuksen kautta syntyvää vaikutusta puutteellisesta aineistosta johtuen. Työllisyysvaikutukset on käsitelty työpanoksina muunnettuna kokonaisiksi henkilötyövuosiksi.  

5.1. SUORAT TYÖLLISYYSVAIKUTUKSET ELINKEINOMUODOITTAIN

Ammattikalastus- ja vesiviljelyrekisteriin rekisteröityjen ammatinharjoittajien henkilökohtainen työpanos vuonna 2001 oli yhteensä 60,3 henkilötyövuotta. Tästä kalastuksen osuus oli 47,5, kalankasvatuksen 7,6 ja kalanjalostuksen 5,2 henkilötyövuotta. Ruokakuntaan kuuluvien perheenjäsenten työpanos oli yhteensä 18,3 henkilötyövuotta, josta pääosa syntyi kalastuksesta. Ruokakuntaan kuulumattoman työvoiman työpanos oli 34,2 henkilötyövuotta. Kokonaisuudessaan ammatinharjoittajien, perheenjäsenten ja ulkopuolisen työvoiman työpanos oli 112,8 henkilötyövuotta. Kalastuksen osuus tästä oli selvästi suurin, 81,1 henkilötyövuotta.

Taulukko 9. Ammatinharjoittajien, heidän perheenjäsentensä sekä ulkopuolisen työvoiman työllisyysvaikutus kalatalousalalla tarkastelluissa kunnissa 2001.

Henkilökohtainen työpanos

	elinkeinon muoto
	Työllisyysvaikutus, htv

	KALASTUS
	47,5

	KALANKASVATUS
	7,6

	KALANJALOSTUS
	5,2

	YHTEENSÄ
	60,3


Perheenjäsenten työpanos

	elinkeinon muoto
	Työllisyysvaikutus, htv

	KALASTUS
	11,3

	KALANKASVATUS
	2,3

	KALANJALOSTUS
	4,7

	YHTEENSÄ
	18,3


Ulkopuolisen työvoiman työpanos

	elinkeinon muoto
	Työllisyysvaikutus, htv

	KALASTUS
	22,3

	KALANKASVATUS
	11,1

	KALANJALOSTUS
	0,8

	YHTEENSÄ
	34,2


Taulukko 10. Ammatinharjoittajien, heidän perheenjäsentensä sekä ulkopuolisen työvoiman käytön työllisyysvaikutukset ammattikalastuksessa, kalankasvatuksessa ja –jalostuksessa.

	elinkeinon muoto
	Työllisyysvaikutus, htv

	KALASTUS
	81,1

	KALANKASVATUS
	21

	KALANJALOSTUS
	10,7

	YHTEENSÄ
	112,8


Kalatalousalan yritysten työllistämien henkilöiden kokonaistyöpanos oli vuonna 2001 yhteensä 164,3 henkilötyövuotta. Tästä kalanjalostuksen osuus oli suurin, 111,3 henkilötyövuotta. Myynnissä työpanos oli 8,5, pakastuksessa ja varastoinnissa 28 sekä muussa kalatalouteen liittyvässä toiminnassa 15. Lisäksi yritykset arvioivat kalatalouteen kuulumattomien toimintojen työpanoksen olleen 1,5 henkilötyövuotta.

Taulukko 11. Kalatalousalan yritysten suorat työllisyysvaikutukset tarkastelluissa kunnissa 2001.

	elinkeinon muoto
	työllisyysvaikutus, htv

	KALANJALOSTUS
	111,3

	MYYNTI
	8,5

	PAKASTUS JA VARASTOINTI
	28

	MUU KALATAL. LIITTYVÄ TOIMINTA
	15

	KALATAL. LIITTYMÄTÖN TOIMINTA
	1,5

	YHTEENSÄ
	164,3


Koko kalatalousalan suora työllisyysvaikutus vuonna 2001 oli yhteensä 277,1 henkilötyövuotta.

5.2. EPÄSUORAT TYÖLLISYYSVAIKUTUKSET VARSINAIS-SUOMESSA

Epäsuoria työllisyysvaikutuksia on arvioitu seuraavassa Tilastokeskuksen alueellisten panos-tuotos –taulukoiden tietojen perusteella. Tarkastellun neljän kunnan kalatalouden epäsuorien vaikutusten aluetaso on Varsinais-Suomen maakunta, ts. tulokset kertovat epäsuorista työllisyysvaikutuksista koko maakunnan alueella, ei ainoastaan neljässä tarkastellussa kunnassa.

Epäsuorat työllisyysvaikutukset on arvioitu alueellisten panos-tuotos –taulukoiden ns. käänteismatriisin pohjalta (yhteensä 37 toimialaa), joka osoittaa, kuinka paljon kunkin alueen toimialan yhtä loppukäyttöön tuotettua tuotetta kohden tarvitaan muiden alueen toimialojen tuotosta. Saadut kertoimet on muutettu tämän jälkeen työllisiksi taulukoiden työpanoskertoimien (työlliset miljoonan markan tuotosta kohden) avulla.

Se toimiala, jonka tarvitsemia muiden alojen tuottamia tuotoksia (välituotepanoksia) tarkastellaan, on pääosin panos-tuotos –taulukoiden toimiala Metsästys ja kalastus. Toimialaan luokitellaan metsästyksen lisäksi kalastus, kalanviljely ja niihin liittyvät palvelut. Vaikka toimialaluokka kattaa erittäin hyvin ammattikalastuksen ja kalanviljelyn, koko kalatalouden kenttä ei luokkaan kuulu. Kalan ja kalatuotteiden jalostus luokitellaan teollisuuden toimialoihin ja kalatukkukauppa sekä kalan vähittäiskauppa tukku- ja vähittäiskaupan toimialaan. Yritys luokitellaan toimialoille sen mukaan, missä toiminnassa sen arvonlisäys on tilikaudella suurin. Jos yritys harjoittaa esimerkiksi pienimuotoisesti jalostusta ja pääosin muuta, kalatalouden ulkopuolista liiketoimintaa, yrityksen toimiala määräytyy muun toiminnan mukaan. Edelleen, esimerkiksi sekä jalostusta että tukkukauppaa harjoittavan yrityksen toimialaa ei voida ilman arvonlisäystietoa tietää. Jotta panos-tuotos-aineistoa voitiin hyödyntää, tuli kunkin yrityksen luokituksellinen toimiala varmentaa. Tämä tehtiin Patentti- ja rekisterihallituksen ja Verohallinnon yhteisesti ylläpitämästä Yritys- ja yhteisötietojärjestelmästä (ks. esim. http://www.ytj.fi).

Panos-tuotos –taulukoiden tietojen perusteella ammattikalastuksen ja kalanviljelyn epäsuoraksi työllisyysvaikutukseksi Varsinais-Suomessa saataisiin 43 työllistä ja kalatalousalan yritysten puolestaan 215 työllistä. Taulukoiden tietojen mukaan kalastuksen ja kalanviljelyn työllisyysvaikutukset heijastuisivat alan keskimääräisen panosrakenteen mukaisesti eniten oman alan muihin toimijoihin, kauppaan, majoitus- ja ravitsemistoimintaan sekä rahoitus- ja vakuutustoimintaan. Yritykset –ryhmän synnyttämät epäsuorat työllisyysvaikutukset näkyisivät puolestaan eniten kaupanalalla, rakentamisessa, liikenteessä, metsästyksen ja kalastuksen –toimialalla sekä erityisesti maataloudessa.

Kalastuksen ja kalanviljelyn osalta tuloksia voidaan pitää suhteellisen oikeina, koska tarkasteltu kalastuksen ja kalanviljelyn yrittäjä- ja yritysjoukko edustaa kokonsa puolesta tarpeellisen isoa osaa koko toimialasta maakunnassa. Sen sijaan yritykset -ryhmän osalta yritysten pieni lukumäärä vaikuttaa siihen, että vaikutukset ovat vääristyneet. Tämä johtuu siitä, että ne toimialat, joihin yritykset –ryhmään kuuluvat yritykset panos-tuotos-taulukoissa sisältyvät, koostuvat käytännössä erilaisista yrityksistä, joilla on myös selvästi erilainen panosrakenne. Tätä ongelmaa ei poista sekään, että toimialat on ryhmitelty aineistossa 37 luokkaan sisältäen määritelmällisesti jo hyvinkin samankaltaisia yrityksiä. Tästä huolimatta osa samaan luokkaan kuuluvista yrityksistä on panosrakenteeltaan selvästi erilaisia.

Esimerkkinä tästä voidaan ottaa panos-tuotos-taulukoiden Lihan- ja kalanjalostus –toimiala, johon osa selvityksessä tarkastelluista yrityksistä kuuluu. Panos-tuotos-taulukoiden tietojen perusteella erittäin iso osa tämän toimialan panoksista hankitaan Varsinais-suomen maakunnassa maatalouden toimialalta. Määrä on niin suuri, että siitä syntyvät työllisyysvaikutukset ovat yksistään suuremmat kuin kaikkien tarkasteltujen yritysten kaikilta muilta toimialoilta hankkimat panokset yhteensä. Voidaan kuitenkin olettaa, että maatalouden suuri paino panosrakenteessa selittyy lihanjalostuksella eikä kalanjalostuksella, jonka hankinnat perinteisestä maataloudesta jäänevät suhteellisen pieniksi. 

Mainitusta syystä johtuen vaikutusten vääristymät tulisi korjata vastaamaan juuri tarkasteltujen yritysten ominaispiirteitä ja panosrakennetta. Korjaukset vaatisivat käytännössä yksityiskohtaisen yrityskohtaisen analyysin, johon tässä selvityksessä ei ole ollut mahdollisuuksia. Tämän vuoksi ainoastaan mainittu maatalouden ylipainoinen asema yritysten panosrakenteessa on arvioitu uudelleen. Tämä on tehty hyvin karkeasti olettamalla maataloudesta hankittujen panosten osuus saman suuruiseksi kuin kaikilla muilla aloilla maataloutta lukuun ottamatta keskimäärin.

Korjauksen jälkeen yritysten epäsuorien työllisyysvaikutusten määräksi muodostuisi 115 työllistä. Tällöin epäsuorat työllisyysvaikutukset olisivat kokonaisuudessaan 158 työllistä.

Arviossa tulee kuitenkin huomioida vielä yksi tekijä, joka vähentää yritysten synnyttämien epäsuorien vaikutusten määrää. Mikäli vaikutuksia tarkasteltaisiin vain toisen jaon mukaisen ryhmän osalta, joko kalastuksen ja kalanviljelyn tai yritysten, esitettyjä arvioita epäsuorista vaikutuksista voitaisiin pitää aineiston rajoitukset huomioiden oikeansuuntaisina. Työllisyysvaikutukset on pyritty kuitenkin arvioimaan koko kalatalouden osalta yhtenä kokonaisuutena. Molempien ryhmien työllisyysvaikutusten summaaminen yhteen liioittelee kuitenkin vaikutuksia. Tämä johtuu siitä, että osa vaikutuksista tulee laskettua kahteen kertaan. 

Kalatalousalan yritysten tarvitsemissa panoksissa keskeisessä roolissa on raaka-aineen hankinta eli kala, joita yritykset hankkivat kalastajilta ja kalanviljelijöiltä. Tämä näkyy paitsi panos-tuotos-taulukoissa myös yrityskyselyn vastauksissa. Tämän panoksen hankintaan tarvittava tuotos on kalastajien ja kalankasvattajien työ, joka on tullut tilastoiduksi jo aikaisemmin kalatalouden suoriin työllisyysvaikutuksiin. Koska samaa kalastajien ja kalankasvattajien työpanosta ei voida laskea kokonaisvaikutuksiin kahta kertaa, ensin suorana ja sitten epäsuorana työllisyytenä, tulisi kalatalouden yritysten metsästys ja kalastus –toimialalta hankkimien panosten joukosta poistaa kalaraaka-aineen hankintapanokset tämän selvityksen kohdejoukolta. 

Käytännön syistä myöskään tätä korjausta ei voida tilastoaineistoon tehdä todellisiin tietoihin perustuen. Vaihtoehdoksi jää tällöin se, että osuudet arvioidaan karkeasti. Käytännössä tämä on tehty siten, että kalastuksesta hankittavien panosten määrää tilastoaineistossa on pienennetty yritysten antamien raakakalan hankintaa koskevien tietojen perusteella. Koska paikallisten hankintojen osuus oli vastausten perusteella suuri, 40-100 prosenttia yrityksestä riippuen, panoskerrointa korjattiin 60 prosenttia pienemmäksi.

Arvioinnin lopullisena tuloksena saadaan siten kalatalousalan yritysten epäsuoraksi työllisyysvaikutukseksi 106 työllistä. Kaikkiaan kalatalouden epäsuorat työllisyysvaikutukset ovat siten arviolta 149 työllistä. 

Tilastokeskuksen panos-tuotos-aineiston perusteella voidaan myös tarkastella sitä, mitkä ovat työllisyysvaikutukset silloin, jos toimialan kokonaistuotos kasvaa tietyllä määrällä. Metsästys ja kalastus –toimialalla noin 168 200 euron (yhden miljoonan markan) tuotannon lisäys saa aikaan yhteensä 5,1 työllisen työllisyysvaikutuksen. Tästä 4,3 työllistä on työllisyysvaikutus alan sisällä ja 0,8 työllistä muilla toimialoilla Varsinais-Suomessa. Alan mahdollinen kasvu työllistää muihin toimialoihin verrattuna selvästi enemmän alan sisällä kuin sen ulkopuolella.

5.3. KOKONAISTYÖLLISYYSVAIKUTUKSET

Suorista ja epäsuorista vaikutuksista koostuvat kokonaistyöllisyysvaikutukset muodostuivat yhteensä 426 työlliseksi henkilöksi. Kuten usein työllisyysvaikutusselvityksissä ja -tutkimuksissa, kyseessä on ainoastaan arvio käyttävissä oleviin tietoihin ja aineistoihin pohjautuen. 

Taulukko 12. Kalatalouden kokonaistyöllisyysvaikutukset tutkittujen neljän kunnan osalta.

	
	Suora työllisyysvaikutus1
	Epäsuora työllisyysvaikutus2
	Kokonaistyölli-syysvaikutus

	Ammattikalastus ja kalanviljely
	113
	43
	156

	
	
	
	

	Kalatalousalan ”yritykset”
	164
	106
	270

	
	
	
	

	Yhteensä
	277
	149
	426


1Työllisyysvaikutus neljässä tarkastellussa kunnassa

2Työllisyysvaikutus koko Varsinais-Suomen maakunnassa
Työllisyysvaikutusten merkitystä arvioitaessa on huomioitava se, että käytännössä kalatalouden vaikutus ulottuu huomattavasti suuremmalle ihmisryhmälle kuin mitä kokonaistyöllisyysvaikutus osoittaa. Kokonaisvaikutuksen luvut osoittavat vaikutuksia muunnettuna henkilötyövuosiksi. Työntekijöitä, jotka työllistyvät osittain, esimerkiksi määräaikaisesti tai muutaman päivän viikossa, kalatalouden eri sektoreilla on lukumääräisesti paljon enemmän. 

Kokonaistyöllisyysvaikutuksia ei pyritty tässä selvityksessä alueellistamaan kuntatasolle, vaan niitä käsiteltiin neljän kunnan muodostamalla alueella kokonaisuutena. Yleisenä arviona voidaan kuitenkin todeta, että määrällisesti kalatalous työllistää kohdekunnista eniten Uudessakaupungissa. Suhteellisesti mitattuna kalatalouden työllisyys kolmessa pienemmässä kunnassa, Pyhärannassa, Kustavissa ja Taivassalossa, lienee kuitenkin Uuttakaupunkia suurempi. Kalataloudella on kaikissa neljässä kunnassa erittäin tärkeä paikallinen rooli, jonka menestymistä voidaan pitää paikallisesti osittain elinehtona. Vertailuna voidaan todeta, että esimerkiksi Uudessakaupungissa on ainoastaan kolme yritystä, jotka työllistävät yli 100 henkilöä. Kymmenen eniten työllistävän yrityksen joukossa on myös yksi kalatalousalan yritys.

Koko kalatalous muodostaa useassa mielessä verkostomaisen kokonaisuuden, alueellisen klusterin, jonka eri osien ja sektoreiden menestys on osittain sidoksissa muihin kokonaisuuden osiin. Tuotantoketjun jonkin osan toimintaedellytysten heikkeneminen tai paraneminen alueella heijastuu siten myös muihin, mm. työllisyyden muodossa. Kalatalouden menestyminen on tärkeää monien paikallisten ja alueellisten syiden vuoksi, muun muassa siksi, että menetettyjä työpaikkoja on varsin vaikea korvata muilla.

Arvioiduista työllisyysvaikutuksista löytyy sekä eroja että yhtäläisyyksiä muihin viime vuosina tehtyihin tutkimuksiin ja selvityksiin. Viimeksi Uudenkaupungin alueen kalatalouden työllisyysvaikutuksia on arvioitu Selkämeren suunnitellun kansallispuiston toteutettavuusselvityksessä vuodelta 2002, osin eri määrittelyin ja menetelmin. Selvityksessä arvioitiin Uudenkaupungin kalastusalueen kalastuksen, kalanjalostuksen ja viljelyn työllistävän täyspäiväisesti 132 ja osa-aikaisesti 89 henkilöä. Pelkän kalastuksen arvioitiin työllistävän täysipäiväisesti 11 ja osa-aikaisesti 14 henkilöä. 

Tämän selvityksen tulokset eivät ole useasta määrittely-, aineisto- ja alue-eroista johtuvista syistä suoraan verrattavissa toteutettavuusselvityksen tuloksiin. Voidaan todeta, että ammattimaisen kalastuksen, viljelyn ja jalostustoiminnan luvut ovat tässä selvityksessä arvioitu toteutettavuusselvitystä selvästi suuremmiksi, erityisesti kalastuksen osalta. Tämä saattaa osittain johtua em. syiden lisäksi siitä, että tässä selvityksessä työllisyysvaikutuksia on arvioitu työpanosten perusteella, mikä lisännee jonkin verran eroa työntekijämääriin. 

Toteuttavuusselvityksessä kalanjalostuksen ja –viljelyn työllisyyslukuja pidettiin todennäköisinä yliarviona. Vaikka tutkimusalue on tässä selvityksessä ollut vertailuselvitystä laajempi, ei tämä selvitys tue näkemystä. Yhtenä selityksenä voidaan pitää selvitysten kohderyhmien kokojen eroa ja erityisesti vastanneiden yrittäjien ja yritysten määrää. Tämän selvityksen kattavuus on kokonaisuudessaan ollut hyvin lähellä sitä, mihin kyselypohjaisilla kokonaistutkimuksilla voidaan parhaimmissakin tapauksissa päästä. 

Jyväskylän yliopiston Ympäristöntutkimuskeskuksessa vuonna 2000 tehdyssä tutkimuksessa analysoitiin kalanviljelyn (kalankasvatuksen) alueellisia ja paikallisia vaikutuksia, mukaan lukien työllisyysvaikutukset, Varsinais-Suomessa ja Saaristomerellä. Panos-tuotos-taulukoiden sekä yrityskyselyiden pohjalta tehdyssä arviossa kalanviljelyn kokonaistyöllisyysvaikutukseksi, pl. palkkatulojen vaikutukset, saatiin koko maakunnassa 397 henkilötyövuotta. Tästä kalanviljelyn vaikutus oli 268 henkilötyövuotta ja epäsuorat vaikutukset muilla toimialoilla 129 henkilötyövuotta. 

Koska tuloksia ei tutkimuksessa alueellistettu kuntatasolle, on tulosten vertailu tähän selvitykseen vaikeaa. Pelkästään kalanviljelyä koskevien tietojen perusteella voisi kuitenkin olettaa, että kalanviljelyn suora työllisyysvaikutus olisi tässä tutkimuksessa tarkastelluissa kunnissa noussut suuremmaksi. Yhtenä selityksenä voidaan ehkä pitää sitä, että tässä selvityksessä vastaajat ovat arvioineet yksityiskohtaisesti työpanoksensa jakautumista kaikkien eri kalatalouden muotojen välille kun taas vuoden 2000 tutkimuksessa työllisyys arvioitiin suoraan tilastollisen aineiston perusteella kokonaisuutena. Epäsuorien vaikutusten suhde suoriin vaikutuksiin näyttäisi kuitenkin olevan molemmissa selvityksissä samaa luokkaa.
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