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Tiivistelma

Suomen kansallinen silakkakiinti6é on viime vuosina pienentynyt merkittdvésti, minka seurauksena kiintion
koko suhteessa kalastuslaivaston kokoon on muodostunut silakankalastuksessa ongelmaksi. Nykyisesté
sddtelytavasta aiheutuu haittaa etenkin silakankalastuselinkeinolle ja kalastajajérjeston (SAKL) taholta onkin
toivottu yksikkokohtaisten kalastuskiintididen kéyttdonottomahdollisuuksien selvittdmisti. Téssd raportissa
esitelldén kahden yksikkokohtaisiin kalastuskiintidihin perustuvaan siételyjarjestelmaén liittyvin
tutkimuksen tdrkeimmaét tulokset. Hanna Peltoméden (2004) pro-gradu —tutkielma Yksikkokohtaiset
kalastuskiintiot kalastuksensaételyssa: silakan troolikalastajan ndkdkulma ja sddtelyn vaikutus Selkdmeren
silakkakantaan” késittelee yksikkdkohtaista kiintidjarjestelmaé elinkeinonharjoittamisen kannalta
(sosiologinen osa-alue) seka kiintidjarjestelmin mahdollisia vaikutuksia kalastettavaan kantaan (biologinen
osa-alue). Soile Kulmalan (2004) pro-gradu -tutkielmassa ”Yksikkokohtaiset kalastuskiintiot Selkdmeren
silakan kalastuksessa: bioekonominen analyysi” arvioidaan yksikkokohtaisten kiintidjarjestelmien ja

erityisesti siirrettdvyyden vaikutusta silakankalastuksen kannattavuuteen.

Hanna Peltoméen (2004) pro-gradu -tutkielman sosiologisessa osuudessa pyrittiin haastattelututkimuksen
avulla saamaan tietoa siitd, miten silakkaa ammatikseen kalastavat késittavét sddtelyn tarpeen suhteessa
silakkakannan biologiaan ja millaisiksi he uskovat uudenlaisen kiintidjarjestelmin vaikutukset. Samalla
selvitettiin, miten yksikkokohtaiset kiintiot pitéisi kalastajien mielesti jakaa ja millaisia ominaisuuksia
kiintigilla tulisi heidén késitystensd mukaan olla. Haastattelututkimuksen aineisto kerittiin syys- ja
lokakuussa 2003 haastattelemalla henkilokohtaisesti 13 silakan troolikalastajaa. Haastattelumenetelmina

kéytettiin teemahaastattelua ja lisdksi lyhyttd strukturoitua lomakehaastattelua.

Peltomien (2004) tutkimuksen biologisessa osuudessa haluttiin testata silakkakannan tuottavuutta suhteessa
erilaisiin kutukanta-rekryyttioletuksiin. Erityisesti tavoitteena oli arvioida yksikkokohtaisen
kiintidjarjestelmin myoti kalastettavaan kantaan mahdollisesti syntyvén hallintaoikeuden ja siitd
mahdollisesti seuraavan pddomaintressin ja kutevan kannan sddstimisen potentiaalisia vaikutuksia
kutukannan biomassan ja saalismddrin kehitykseen. Tdma osa tutkimuksesta toteutettiin ikdrakenteiseen
simulaatioyhtdloon ja neljdaan vaihtoehtoiseen, kutukanta-rekryyttisuhdetta kuvaavaan yhtaloon perustuvan

mallin avulla.

Soile Kulmala (2004) tarkasteli pro-gradu —tutkielmassaan bioekonomisen mallinnuksen avulla Selkdmeren
silakankalastuksen kannattavuutta nykyisen séétely- ja ohjausjérjestelmén ja toisaalta yksikkokohtaisiin,
siirrettdviin kiintidihin perustuvan siitelyn tapauksissa. Taloudellisen tehokkuuden kannalta ei ole
merkitysti silld, jactaanko kansallinen kalastuskiintié (TAC) toimijoiden kesken vai kalastavatko kaikki
yhteisesti kiintiostd. Nykytilan mallinnus toteutettiin timén vuoksi siten, ettd se voidaan tulkita myos

yksikkdkohtaisten, kiinteiden kiintididen jirjestelméksi. Mallinnuksen avulla pyrittiin arvioimaan



kiintidosuuksien siirrettdvyyden merkitysta kalastuksen kannattavuudelle kalastajan nikokulmasta (ei koko

yhteiskunnan kannalta) ja my6s méairittiméaan taloudellisesti optimaalinen kalastusteho.

Yksikkokohtaisiin kiintidihin perustuvaan séételyjéarjestelméén suhtauduttiin Peltoméen (2004)
tutkimuksessa haastateltujen kalastajien keskuudessa enimmékseen positiivisesti. Tdllaisen sdételyn uskottiin
voivan parantaa kalastuksen kannattavuutta, koska oma kiintidosuus mahdollistaisi kalastustoiminnan
suunnittelun pitemmallé aikavélilla. Jos yksikkdkohtaiset kiintiot halutaan ottaa kadyttoon silakankalastuksen
sddtelyssd, kannattaisi sddtelyjarjestelmén suunnittelun 1&htdkohdiksi kalastajahaastatteluiden perusteella
ottaa kiintididen aluskohtaisuus, kiintididen hallintaoikeuden rajaaminen vain ammattikalastajille ja se, ettd
kiintidosuuksien jakoperusteina tulisi huomioida aikaisemmat saaliit sekd mahdollisesti jokin aluksen

ominaisuuksia kuvaava indikaattori (tonnisto, arvo tms.). (Peltomaki 2004)

Kalastuskuolleisuuden viahentdmisestd naytti Peltoméen (2004) tutkimuksen mukaan olevan hyotyé kaikilla
eri oletuksilla tehtyjen mallinnusten perusteella sekd kutukannan korkeamman biomassan yllépitdmisen etté
tulevaisuuden saaliiden maksimoimisen kannalta. Mallinnustulosten perusteella voidaan osoittaa
silakkakannan biologiaan perustuva kannustin sddstdmiselle (kalastetaan vihemman, jotta kannassa olisi
enemmadn lisddntyvid yksiloitd). Toisaalta tutkimuksessa haastatellut kalastajat olettivat kannan tuottavuuden
varsin suureksi, eikd tarvetta tai mahdollisuutta sddstdmiselle heiddn mielestdén ole. YksikkOkohtaisten
kiintididen ja niiden hallintaoikeuden myGté syntyvaan paddomaintressiin perustuva kalastuksen

viahentyminen ei siksi liene kovin todennédkoisté. (Peltoméki 2004)

Kulmalan (2004) tekemén bioekonomisen analyysin perusteella yksikkdkohtaisten, siirrettdvien kiintididen
kayttoonotto parantaisi silakankalastuksen kannattavuutta. On todenndkdisti, ettd téllaiseen
sddtelyjarjestelmddn siirtyminen nopeuttaisi kalastuksen keskittymisprosessia; ne joiden kalastus on
kannattamatonta, luopuisivat kalastuksesta ja myisivét kiintidosuutensa. Bioekonomisen mallituksen
perusteella Selkdmeren silakankalastus ei voi jatkua nykyiselldén, koska kalastustoiminnan biologiset ja

taloudelliset edellytykset puuttuvat. (Kulmala 2004)
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1 Johdanto

Suomen silakankalastuksen sddtelyn perustana on vuonna 1995 alkaneen EU -jdsenyyden jilkeen
ollut unionin yhteinen kalastuspolitiikka (ykp). Kansainvélisen merentutkimusneuvoston (ICES)
suositusten pohjalta annettava EU:n kiintidasetuksen mukainen Suomen silakkakiintié on viime
vuosina pienentynyt ldhes puoleen vajaan kymmenen vuoden takaisesta (Anon. 2003a). Tdmén on

johtanut siihen, etti silakankalastuslaivastomme on nykyisin liian suuri suhteessa saaliskiintioon.

Kilpailevan kalastustilanteen vallitessa kiintion riittdvyys koko vuoden ajaksi on pyritty turvaamaan
ajallisilla kalastusrajoituksilla. Téssd onkin onnistuttu, mutta silld seurauksella, ettd joskus kiintiotad
ei ole endd loppuvuodesta ehditty kalastaa loppuun. Eniten haittaa nykyisestd sddtelytavasta lienee
kalastajille ja koko silakankalastuselinkeinolle. Ajalliset rajoitukset ja kalastuksen salliminen vain
médrittyind pdivind ovat kasvattaneet kalastuskustannuksia ja vaikeuttaneet saaliin markkinointia
heikentden siten kalastuksen kannattavuutta. Kannattavuuden heikentyminen puolestaan on

viahentdnyt kalastusyrittdjien investointihalukkuutta ja uskoa kalastusalan tulevaisuuteen.

Kalastuskiintidosuuden hallintaoikeuteen perustuvia kiintigjarjestelmid on otettu viime vuosina
kéyttoon kalastuksensddtelyssi eri puolilla maailmaa. Téllaisia kiintidjérjestelmid on olemassa
monenlaisia ja monen nimisii, esim. individual transferable quota eli ITQ, individual quota eli I1Q,
transferable quota eli TQ, individual transferable catch quota eli ITCQ ja individual fishing quota
eli IFQ. Koska nimitysten kéyttd on varsin kirjavaa, kdytetddn tdsséd raportissa ja sen taustalla
olevissa tutkimuksissa suomenkielistd, yleistavad termid yksikkokohtainen (siirrettéava) kiintio.
Termilld tarkoitetaan sellaisia kalastaja-, alus- tai yrityskohtaisia kiintioitd, jotka syntyvit, kun
suurin sallittu saalis (TAC) jaetaan prosenttiosuuksina kalastuksessa toimivien kesken.
Vaihtoehtoisesti kiintidosuudet tai osa niistd voidaan myds myyda. Siirrettdvyydelld tarkoitetaan

sitd, ettd toimijoilla on mahdollisuus myyd4, ostaa tai vuokrata kiintio- tai saalisosuuksia.

Yksikkokohtaisiin kiintidihin perustuvien saitelyjarjestelmien menestys on ollut vaihtelevaa, mutta
usein on kuitenkin saavutettu parannuksia aikaisempaan sddtelytapaan verrattuna (esim. Symes &
Crean 1995, Anon. 1993a). Erityisesti yksikkokohtaiset kalastuskiintiét ovat parantaneet
kalastuksen taloudellista tehokkuutta ja myos kalakantojen suojeluun téhtddvit sdételytavoitteet on

yleensd saavutettu vahintdénkin tyydyttivisti (esim. Symes & Crean 1995).



Euroopan komissio on antanut ymmartaa tukevansa yksikkdkohtaisiin kalastuskiintioihin
siirtymistd EU:n alueella, mutta sddtelyn kdytdnnon toteutus on jétetty jisenvaltioiden huoleksi
(Kuikka 2003). Silakankalastuksessa ilmenneiden ongelmien vuoksi Suomen ammattikalastajaliiton
(SAKL) taholta on jo jonkin aikaa sitten esitetty toivomus yksikkokohtaisten kiintididen
kéyttomahdollisuuksien selvittimisestd. Yksikkokohtaisten kalastuskiintididen soveltumista
Suomen silakankalastuksen sditelyyn ei tuolloin oltu vield lainkaan tutkittu. Keséllda 2003
kiintididen kdyttomahdollisuuksia ja niiden potentiaalisia vaikutuksia alettiin selvittdd Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen ja Helsingin yliopiston yhteistyond, maa- ja metsdtalousministerion

rahoituksella (KOR).

Kolmeen osa-alueeseen (sosiologinen, biologinen ja taloudellinen osa-alue) jakautuvan selvitystyon
lahtokohtana on ollut tuottaa tietoa, jota voidaan kayttdd hyvéksi, kun kalastushallinnossa pohditaan
silakankalastuksen séételyn mahdollista jérjestamisté yksikkokohtaisten kiintididen avulla.
Tutkimustyon sosiologisesta ja biologisesta osa-alueesta on vastannut MMY O Hanna Peltomaki;
yksikkokohtaisen kiintigjdrjestelmén bioekonomisen analyysin puolestaan on tehnyt MMYO Soile
Kulmala. Tutkimust6itd ovat ohjanneet MMT, kalastusbiologian professori Sakari Kuikka ja KTT,

ympéristdekonomian vt. professori Marko Lindroos.

Tutkimushankkeen sosiologisen osa-alueen (kalastajahaastattelut) tarkoituksena on ollut selvittia,
millaiset edellytykset yksikkokohtaisten kiintididen kéyttoonotolle ja niiden avulla teoriassa
saavutettavien hyotyjen toteutumiselle on kéytdnndsséd. Kalastajien suhtautuminen ja kdytdnnon
kalastukseen liittyvét seikat vaikuttavat sithen, miten uudenlainen séételyjarjestelma kannattaa
kaytdnnodssé toteuttaa (kuva 1). Kalastajien toiminta uuden sddtelyn vallitessa taas vaikuttaa
sadtelyn teoriassa oletettujen hyotyjen toteutumiseen ja sdételystd mahdollisesti aiheutuvien
haittojen syntymiseen (kuva 1). Kun kalastajien késityksisté ja toimintamalleista saadaan tietoa,
voidaan kalastajien vaikutus sddtelyn onnistumiseen ottaa huomioon jo kiintidjarjestelmaa
suunniteltaessa ja sen vaikutuksia etukiteen arvioitaessa. Sditelyjirjestelmastd pystytdédn myos
muokkaamaan sellainen, ettd kiytdnnon kalastukseen liittyvit seikat tulevat mahdollisimman hyvin

huomioiduiksi.

Haastattelututkimuksen avulla on siis pyritty saamaan tietoa siitd, miten silakkaa ammatikseen
kalastavat kisittavit sddtelyn tarpeen suhteessa silakkakannan biologiaan ja millaisiksi he uskovat

uudenlaisen kiinti6jérjestelmén vaikutukset. Samalla on selvitetty, miten yksikkokohtaiset kiintiot



pitdisi kalastajien mielesté jakaa ja millaisia ominaisuuksia kiintidilld tulisi heiddn késitystensa

mukaan olla.

Tutkimushankkeen biologisen osa-alueen (Selkdmeren silakkakannan mallittaminen) tarkoituksena
on ollut testata silakkakannan tuottavuutta suhteessa erilaisiin kutukanta-rekryyttioletuksiin.
Erityisesti tavoitteena on ollut arvioida yksikkokohtaisen kiintidjarjestelman myotd kalastettavaan
kantaan mahdollisesti syntyvén hallintaoikeuden ja siitd mahdollisesti seuraavan pddomaintressin ja
kutevan kannan sdéstimisen potentiaalisia vaikutuksia kutukannan biomassan ja saalismairdn

kehitykseen.

Selkédmeren silakankalastuksen bioekonomisen mallinnuksen avulla on tutkittu kiintiosuuksien
siirrettdvyyden merkitystd yksikkokohtaisilla kiintidilld sdédellyn kalastuksen taloudelliseen
tehokkuuteen eli kalastuksen kannattavuuteen pitkalld aikavalilld. Liséksi on mééritetty
taloudellisesti optimaalinen kalastuskuolleisuuden taso seka kiinteill ettd siirrettdvilld kiintioilla
hallinnoidulle kalastukselle. Tutkimuksessa on tarkasteltu taloudellista tehokkuutta yksittdisen

kalastajan, ei koko yhteiskunnan, kannalta.

teoreettinen
lahtokohta:

yksikkokohtaiset
kalastuskiintiot taloudelliset
vaikutukset

!

kalastajien " . vaiknutikset
suhtautuminen ja\ =) slizlm [ 2 kglagtayen

D toteutus toiminta
kaytannon

kalastus

sosiologiset

vaikutukset

KUVA 1. Kalastajien vaikutus sditelyjarjestelmin toteutukseen ja sdételyn oletettuihin
vaikutuksiin.



2  Yksikkokohtaisten Kiintiojarjestelmien vaikutukset

2.1 Sosiaaliset vaikutukset

Siirrettivid, yksikkokohtaisia kiintigjarjestelmii on yleensi otettu kayttdoon tilanteissa, joissa on
ilmennyt tarve viahentda kalastuskapasiteettia. Kalastuksen rationalisoituminen ja
kalastusmahdollisuuksien keskittyminen on siten saattanut johtaa monenlaisiin sosiaalisiin
ongelmiin. Téllaisia ovat mm. tydpaikkojen viheneminen kalastussektorilta seké oikeuksien, vallan
ja hyvinvoinnin keskittyminen. Yleisesti ottaen valtaa siirtyy kalastusetuoikeuksien haltijoille, mika
heikentdd tyontekijoiden asemaa suhteessa heihin (McCay 1995). Eythorsson (2000) huomauttaa
my0s, ettd kalastusetuoikeuksien haltijat eivét ole ainoita, joiden toimeentulo riippuu kalastuksesta.
Yliméardisten investointien poistumiseen téhtddva rakenteellinen muutos tapahtuukin usein
sosiaalisen tasa-arvon kustannuksella; se johtaa pienten kalastusyritysten hdvidmiseen ja
suuryritysten kasvuun (Symes & Crean 1995). Townsend (1992) huomauttaa liséksi, ettd kun
yksikkokohtaista, siirrettdvdd kiintidjarjestelmid suunnitellaan, kalastajat ovat usein sitd mieltd, ettd
yksikédn kalastaja ei tule myyméén tai vuokraamaan osuuttaan kiintiostd. Kuitenkin kun
jérjestelmid on saatettu voimaan, vapaaehtoiset siirrot ovat johtaneet pyyntiponnistuksen

viahentymiseen ja kalastuksen keskittymiseen.

Siirrettdvien kalastusetuoikeuksien jakaminen ilmaiseksi saattaa johtaa jarjestelmistd saatavien
hyotyjen epdoikeudenmukaiseen jakautumiseen. Ne, jotka saavat kiintidosuuksia ensimmaisessa
jaossa, voivat realisoida saamansa tulevaisuuden hyddyt myyméllé kiintiosuutensa. Niin ollen
ensimmadisessd jaossa kiintidosuuksia saaneet voittavat ja tulevaisuudessa kalastavien kalastajien
nettovoitot vihenevit kiintion ostokulujen vuoksi. Kilpailun vdhentyminen ja kalastuksen
tasaisempi jakautuminen koko kalastuskaudelle puolestaan lisddvét kalastajien tySturvallisuutta ja

vihentédvit stressid (esim. Anon 1993a).

2.2 Biologiset vaikutukset ja sadstaminen

Biologiselta kannalta ajateltuna siirrettdvien, yksikkdkohtaisten kiintidjérjestelmien etu on se, ettd
teoriassa kalastusetuoikeuden haltija pitdd pddomaintressin takia pitkdlld aikavililld resurssista
parempaa huolta (McCay 1995). Copesin (1986) mukaan yksikkdkohtaisten kiintidjarjestelmien

biologisten hyotyjen edellytys on, ettd suurin sallittu saalis (TAC) voidaan méérittdd kohtuullisella



varmuudella kalastuskauden alussa. Myos Hannesson (1991) toteaa, ettd kalakantojen tilan ja
lisddntymiskapasiteetin arvioinnin epdvarmuus ovat saaliskiintidihin perustuvan
kalastuksensddtelyn heikko kohta. Optimistisiin arvioihin perustuva suurin sallittu saalis (TAC)
saattaa epédsuotuisissa olosuhteissa vaarantaa kalastettavan kannan sdilymisen. Kanta-arvioihin
liittyvien epavarmuuksien lisdksi yksikkokohtaisten kiintididen ongelmallisuutta lisdi se, etti
kalastajien on usein vaikea hyviksyé tutkimusten perusteella saatuja kanta-arvioita
kalastusrajoitusten perusteiksi (Franquesa 1993). On kuitenkin havaittu, ett jos kalastajilla on
hallintaoikeus kalastettavaan kantaan, pidetién suojelutavoitteita tarkoituksenmukaisina myos

yksittdisen toimijan tasolla (Campbell ym. 2000).

Kalakantojen suojelun kannalta yksikkokohtaisten kiintigjarjestelmien ongelmana on, etté
kalastajilla on taloudellinen kannustin kalastaa enemmén, kuin kiintidosuus sallii seki aliraportoida
saaliitaan. Tosin tdmad intressi liittyy my0s jakamattomaan kiintioon. Toinen yksikkokohtaisiin
kiintioihin liittyvd ongelma syntyy, jos saaliista valikoidaan vain se osa, josta saadaan korkea hinta
ja vahempiarvoinen saalis heitetddn pois, ettei se taytéd kiintiotd (McCay 1995). Talloin menetetdén
osa erityisesti tulevaisuuden kalastuksen potentiaalisista voitoista. Copes (1986) huomauttaa em.
epédkohtien johtavan myds kalastuksesta saatavien biologisten ja taloudellisten tietojen
epéluotettavuuteen. Namakin ongelmat liittyvét tietysti myds suurimpaan sallittuun saaliiseen

perustuvaan sdédtelyyn (mm. Daan 1997, Cooke 1999).

Symes ja Crean (1995) toteavat, ettd yksikkokohtaiset kiintidjérjestelmét voivat vain harvoin
korvata aikaisemmat kantojensuojeluun téhtiédvit séételykeinot (esim. pyydysten
silmédkokorajoitukset). Valvonnan monimutkaisuus ja siitd aiheutuvat kustannukset puolestaan
lisddvit jarjestelmdn hallinnointikustannuksia (McCay 1995, Symes & Crean 1995, Townsend
1998). Arnason (1994, McCayn 1995, mukaan) toteaa, ettd ongelma ei ole itse jarjestelmi, vaan se,
ettd kiintidosuuksina mééritelldédn maihin tuotu, eiké todellinen pyydetty saalis. Yksikkokohtaiset
kiinti6t soveltuvatkin parhaiten tilanteisiin, joissa on saaliin miirdian nihden véhan kalastusaluksia

ja kalasatamia (Copes 1986).

Teoriassa yksikkokohtaisen kiintion haltijalle syntyy intressi kalakannan biomassan, ja siten myos
kiintidosuuden arvon, korkeana pitdmiseen (Symes & Crean 1995). Kalastaja voisi siis ainakin
teoriassa tehdd padtoksen kalastaa nyt vihemmadn, jotta kalakanta olisi vahvempi tulevaisuudessa.
On kuitenkin epdvarmaa, toimivatko kalastajat kdytdnnossd ndin. Jotta syntyisi taloudellinen

kannustin séédstdmiselle, tulisi kalastamatta jitetyn kiintionosan kaiketi kasvaa korkoa enemmén



kuin reaalikoron verran. Lisdksi ammattimaista kalastusta luonnehtii yleisesti ottaen epavarmuus
mm. kalan ja kalastusmahdollisuuksien riittdvyydestd sekéd kalan markkinatilanteesta
tulevaisuudessa (Jurvansuu 1995). Siksi pitkdjanteinenkéén litketoiminnan suunnittelu harvoin yltia
viittd - kymmenti vuotta pidemmalle. Kalakantojen mahdolliseen vahvistumiseen vaadittava aika
saattaa olla pitkd, ja siitd saatavien hyotyjen havaitseminen voi olla vaikeaa. Néin ollen kalastajan
intressit ottaa toiminnassaan huomioon kalastettavan kannan tila tulevaisuudessa saattavat jaada

muiden, konkreettisempien epdvarmuustekijoiden varjoon.

2.3 Taloudelliset vaikutukset

Kalastuksenséiétely yhteisen maksimikiintion (TAC) avulla johtaa yleensé kilpailuun kalastajien
vélilld (Sutinen 1999). Télloin pyynti keskittyy kalastuskauden alkupuolelle, koska jokainen
kalastaja haluaa varmistaa oman osansa kokonaissaaliista ennen kuin kiintié on kalastettu tdyteen ja
kalastus suljetaan (Copes 1986). Kalastuksen ajallisen jakautumisen ongelma voidaan ratkaista
jakamalla kokonaiskiintio kalastuksessa toimivien yksikdiden kesken. Jokaisella yksikolld on siten
mahdollisuus kalastaa oma osuutensa muista riippumatta. Kun kalastajilla on etuoikeus tietyn
saalismadrin pyytdmiseen, heilld on taloudellinen kannustin panostaa enemmaén kalan laatuun kuin
madrddn (esim. Sanchirico & Newell 2003). Tdmén seurauksena kalan saatavuus paranee ja tarjonta

tasaantuu seki saaliin kalastajahinta nousee.

Kalastustoiminnan joustavuuden lisddntyminen puolestaan alentaa kalastuskustannuksia. Varmuus
tietyn kiintionosan kalastusmahdollisuudesta mahdollistaa liitketoiminnan ja investointien
suunnittelun myds pitkalld tdhtdimelld. Christy (1973, Copesin 1986, mukaan) toteaa kuitenkin, ettd
ndmi yksikkokohtaisten kiintidjdrjestelmien hyodyt vihenevit, mikali kalastus keskittyy tietylle
ajanjaksolle kalastettavan kannan luontaisten ominaisuuksien vuoksi. Esim. silakan kohdalla
kutukayttdytyminen kasvattaa pyydystettivyyttd kevéisin (Parmanne 1996). Lisdksi Copes (1986)
huomauttaa, ettd kalastajien vilistd kilpailua esiintyy yksikkokohtaisten kiintididen kayttdonoton
jélkeenkin, jos saaliin pyydystettdvyydessé on alueellisia eroja. Télloin useat kalastajat pyrkivét

pyytdmiin saaliinsa parhailta apajilta.

Kalastusoikeuden siirrettdvyys parantaa kalastuksen ja koko talouden tehokkuutta mahdollistamalla
tehokkaimpien yksikdiden kalastuksen muiden siirtyessd talouden muille sektoreille (Scott 1999).

Kiintioiden siirrettivyys mahdollistaa liséksi kiintididen alkujaon vééristymien korjaamisen.
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Yksikkokohtaisten kiinteiden kalastuskiintididen (individual quota, 1Q) jarjestelmédssa kiintididen
alkujaon jilkeen kalastajilla ei ole muuta mahdollisuutta kuin sopeuttaa kalastuksensa saatuun
kiintioon. Siirrettdvien kalastuskiintididen jirjestelmissd kalastajilla on mahdollisuus ostaa tai
myyda kiintiditd, jolloin kiintidmarkkinoilla voidaan korjata hallinnollisen alkujaon mahdollisesti

tuottamat vaaristymaét. (Clark 1990)

Yksikkokohtaisten, siirrettdvien kiintidjarjestelmien arvellaan myds vihentdvén julkiselle
hallinnolle koituvia sddtelykustannuksia; kiintiomarkkinat ovat romutustukia
kustannustehokkaampi tapa vihenti4 kalastuskapasiteettia ja mahdollisia kiintiomaksuja voidaan

kayttdd hallinnointikustannusten kattamiseen (Symes & Crean 1995).

3 Esimerkkeina Viron ja Tanskan jarjestelmat

Vuonna 2001 Virossa otettiin kiyttoon kiintidjarjestelmad, jossa vuosittain 90 % kansallisesta
silakkakiintiosté jaetaan kalastajille aikaisempien saaliiden (3 viimeistd vuotta) perusteella ja loppu
10 % huutokaupataan (Vetemaa ym. 2002). Kalastaja tai yritys siis menettdd joka vuosi 10 %
kiintidosuudestaan, ellei se osta lisdkiintiditd huutokaupasta. Koska vuosittainen menetys on vain
10 %, uskotaan jarjestelmin tarjoavan riittdvin vakauden yritysten toimintaedellytyksiin nihden
(Vetemaa ym. 2002). Kiintidosuudet ovat tdysin vaihdettavia ja jaettavissa minka kokoisiin
yksikoihin tahansa (Vetemaa ym. 2002). Kiintidosuuksia voi Virossa ostaa rekisterdity kalastaja tai
kalastusyritys. Huutokauppaan on maksettava osallistumismaksu (noin 300 EEK = vajaa 20 €) ja
vakuusmaksu (50 % ostettavaksi aiotun kiintidosuuden 1dht6hinnasta, mutta ei kuitenkaan yli 200
000 EEK = vajaat 13 000 €) (Vetemaa ym. 2002). Kiintidosuuksien vuosittaisen
huutokauppaamisen liséiksi Virossa peritdén kalastusmaksu jokaiselta pyydetyltd tonnilta kalaa

(enintddn 3 % saaliin arvosta) (Vetemaa ym. 2002).

Tanska on vuoden 2003 alusta alkaen sdénnellyt sillinkalastustaan Pohjanmerelld (mukaan lukien
Limfjorden, Skagerrak ja Kattegat) yksikkokohtaisten, siirrettévien kiintididen avulla (Anon. 2004).
Kun jérjestelma otettiin kdyttoon, paikallinen kalastusviranomainen (Fiskeridirektoratet) jakoi
Tanskan kansallisen sillikiintion kalastusalusten kesken aikaisempien saaliiden perusteella.
Kiintiokokeilun on tarkoitus kestdd yhteensi viisi vuotta eli vuoden 2007 loppuun saakka.
Kiintidosuuksien siirtdminen (myyminen ja ostaminen) on vapaata sillinkalastukseen lisensoitujen

alusten valilld. Alus voi siirtdé viliaikaisesti (vuokrata) vuotuisesta kalastuskiintiostddn enintdan 20
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%. Fiskeridirektoratet ylldpitdd internetissd avointa tilastoa alusten omistamista kiintidosuuksista,

kiintidosuuksien siirroista seké kiintididen tiyttymisesta.

4 Sosiologinen osuus: kalastajahaastattelut (Peltoméki 2004)

4.1 Tutkimuksen toteutus seka kalastajien kasitykset saatelysta

Haastattelututkimuksen aineisto keréttiin syys- ja lokakuussa 2003 haastattelemalla
henkil6kohtaisesti 13 silakan troolikalastajaa. Haastatelluista viisi kalasti pddasiassa
elintarvikesilakkaa ja kahdeksan keskittyi rehusilakan pyyntiin. Maantieteellisesti haastatellut
jakaantuivat koko Suomen rannikon alueelle. Haastattelumenetelmini kiytettiin teemahaastattelua

ja liséksi lyhyttd strukturoitua lomakehaastattelua.

Yhtd lukuun ottamatta haastatellut kalastajat olivat sitd mieltd, ettd nykyistd kalastuksensditelytapaa
pitdisi jollain tavalla muuttaa. Yksikkokohtaisiin kiintidihin perustuvaa sdételyé piti nykysaatelya

parempana vaihtoehtona 9/13 kalastajasta.

Teollisuuskalastajat yhtd lukuun ottamatta ja 3/5 elintarvikekalastajasta oli sitd mieltd, ettd
silakankalastusta on tarpeen jollakin tavalla sdddelld. Vain kolme kalastajaa piti sddtelyé tdysin
tarpeettomana. Talld hetkelld monet kalastajat kylldkin uskoivat markkinatilanteen siételevin

kalastusta jo riittavasti.

4.2 Yksikkodkohtaisten kiintididen edut ja haitat kalastajan kannalta

Kaikki haastatellut elintarvikesilakan kalastajat uskoivat, ettd yksikkokohtaisiin kiintiéihin
perustuvaan saitelyyn siirtyminen mahdollistaisi nykyistd suuremman saalisosuuden
markkinoimisen elintarvikkeeksi. Rehukalastajat sen sijaan pitivét elintarvikekalan markkinoille

padsya vaikeana tai mahdottomana.

Yksikkokohtaisiin kiintidihin perustuva sddtelyn uskottiin parantavan kalastuksen kannattavuutta ja
vahentédvién kilpailua kalastajien vélilld. Suurin osa haastatelluista piti tdrkeédnd my0s sitd, ettd oman

kiintion tapauksessa kalastusta ja liiketoimintaa olisi mahdollista suunnitella pitemmaélla aikavalilla.
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Kalastuksen kannattavuuden paranemista perusteltiin mm. kalastusmatkojen vihenemiselld, koska
olisi mahdollista pysyé kerralla pidempéén etdisemmilld kalastusalueilla. My6s vajaiden kuormien
myyntiongelmat poistuisivat ja kuljetuskustannukset laskisivat, kun aina voitaisiin kalastaa
autokuorma tiyteen. Lisdksi tydvoimakustannukset laskisivat kalastuskieltopdivien poistumisen
myoOtd. Ndiden ohella mainittiin mm. kalastusvélineiston kulumisen védhenevén, kun ei ole pakko
kalastaa ’kovassa kelissd”. Investointien ja markkinoinnin suunnittelun mahdollistuminen lisdisi
my0s kalastuksen kannattavuutta, pystyttiisiin esim. tekeméédn parempia sopimuksia kalanostajien
kanssa. Puolet haastatelluista uskoi kalan laadun tai kalastajahinnan tai molempien nousevan, jos
yksikkokohtaiset kiintiot otetaan kayttoon. Tyoturvallisuuden lisddantymiseen uskoi 3/8
teollisuuskalastajasta. Vain 4/13 haastatellusta kalastajasta uskoi yksikkokohtaisiin kiintidihin
siirtymisen muuttavan kalastajien suhtautumista séédtelyyn myonteisemmaiksi. Pddomaintressin
syntymiseen tai kalastajien kdyttdytymisen muuttumiseen kalaresurssia suojelevampaan suuntaan ei

siis haastateltujen keskuudessa juuri uskottu.

Yksikkokohtaisiin kiintioihin liittyvistd ongelmista ja huolenaiheista useimmin mainittiin
vihempiarvoisen saaliinosan poisheittdmisen lisddntyminen seké se, ettd oma kiintio ei olisi
riittdvan suuri. Kalastuksen keskittymiseen edelleen yksikkokohtaisten kiintididen kéyttoonoton
seurauksena uskoi 5/8 rehu- ja 3/5 elintarvikekalastajasta. Monet haastatelluista olivat kuitenkin
siitd mieltd, ettd keskittyminen on véistdmatonti joka tapauksessa. Liséksi jotkut kalastajista eivit
pitdneet keskittymistd negatiivisena ilmidnd. Uusien yrittdjien alalle paddsemisen vaikeutumisesta oli

huolissaan 5/13 haastatellusta kalastajasta.

4.3 Yksikkokohtaisten kiintididen ominaisuudet

8/13 haastatellusta kalastajasta oli sitd mielt4, ettd kiintion pitdisi olla aluskohtainen. Henkilo- ja
yrityskohtaisuutta kannatti molempia 1/13 kalastajasta. Enemmiston mielestd alus on se yksikko,
joka kalat pyytdd, ja siksi aluskohtainen kiinti6 on perusteltu. Kalastajakohtaisuutta pidettiin

yleensa liian monimutkaisena jirjestelména.
Haastatelluista kalastajista 11/13 oli sitd mieltd, ettd kiintion hallintaoikeus pitéisi antaa vain

ammattikalastajille. Jotkut haastatelluista painottivat tdssd yhteydessd my6s ammattikalastajan

madritelméan tiukentamista.
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Siirrettdvyyden suhteen mielipiteet jakautuivat melko lailla tasan: vapaata siirrettavyytta kannatti
2/5 elintarvike- ja 4/8 teollisuuskalastajasta ja siirrettivyyttd vastusti 3/5 elintarvike- ja 3/8
teollisuuskalastajasta. Yksi haastatelluista piti rajoitettua siirrettdvyyttd parhaana vaihtoehtona.
Siirrettdvyyden kannattajat perustelivat kantaansa joustavuuden lisdéntymiselld ja silld, ettd
halukkaille tarjoutuisi mahdollisuus kalastuksen lopettamiseen korvausta vastaan. Vastustajat
ndkivét uhkana keskittymisen ja erityisesti kiinti6illa keinottelun. Neljd haastatelluista piti
todennékoisend lisdkiintion hankkimista, mikali kiintiot olisivat siirrettdvii ja niiden hinta sopiva.
Kolme kalastajaa piti mahdollisena, ettd siirtdisi kiintiditd suuntaan tai toiseen ja kaksi
haastatelluista ei uskonut osallistuvansa siirtoihin lainkaan. 11/13 haastatellusta arveli, ettd kiintion
vuokrahinta tulisi olemaan hyvin alhainen tai vain joitakin prosentteja saaliin arvosta. Mydskadan
kiintion hankintahinnan kalastajat eivit uskoneet nousevan kovin korkeaksi. Silakan todettiin
olevan niin halpa kala, etté kiintioisté ei ole mahdollista maksaa suuria summia. 4/13 kalastajasta
piti hankintahinnan etukéteen arvioimista mahdottomana. Haastatelluista 8/13 oli sitd mielti, ettd
mikéli kiintidosuudet eivét olisi siirrettavid, pitdisi kalastamatta jaéneet kiintiot jakaa loppuvuodesta
niille, jotka pystyvit tai haluavat ne kalastaa. Kaksi kalastajaa piti hyvéna ratkaisuna sité, ettd tietyn
ajankohdan jdlkeen kaikki saisivat alkaa kalastaa kalastamatta jdénytti kiintionosaa. Kolmella

vastanneista ei ollut késitysti asiasta.

Myos sddstimismahdollisuuden suhteen haastateltujen mielipiteet jakautuivat.
Sadstimismahdollisuutta periaatteessa hyvénad ajatuksena piti 4/13 kalastajasta ja yhtd moni
haastatelluista oli myos sitd mieltd, ettd kalastajat voisivat sdéstiédkin kiinti6itdén. Tosin
sddstdminen tapahtuisi haastateltujen mukaan ldhinnd omaan kalastukseen liittyvistd syistd (esim.
konerikko, huono markkinatilanne) eikd sddstimisesti koituvien biologisten hy&tyjen vuoksi.
Kaikki sddstimiseen kantaa ottaneet elintarvikekalastajat suhtautuivat sddstimismahdollisuuteen
positiivisesti. 3/8 teollisuuskalastajasta ei pitdnyt ajatusta sddstdmisesti realistisena mahdollisuutena
kalastuksen huonon kannattavuuden ja kiintion pienen koon vuoksi. Sddstimismahdollisuutta

vastusti yksi kalastaja. Syynd tdhén oli pelko jarjestelmén monimutkaistumisesta.

4.4 Kiintidosuuksien jakaminen

Haastatelluista 8/13 sanoi, ettd kiintidosuudet pitiisi jakaa ilmaiseksi niille, jotka kalastavat.
Nimellisen kiintidmaksun hyviksyisi haastatelluista 2/13 kalastajasta ja pienen osan

huutokauppaamisen ilmaisen jaon ohella 4/13 kalastajasta.
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Haastatelluista kalastajista neljan mielesté kiintidosuudet voitaisiin jakaa heti ensimmaéiselld
kerralla pysyvisti siten, ettd kalastajalle syntyy hallintaoikeus omaan kiintidosuuteensa. 2/13
kalastajasta piti tirkednd, ettd uutta sddtelytapaa kokeiltaisiin ensin yhden tai useamman vuoden
ajan siten, ettd jirjestelméé olisi mahdollista muuttaa, jos epékohtia ilmenee. Jatkuvan
tarkistusmahdollisuuden kannalla oli neljé kalastajaa, mutta myds he pitivit jonkin asteista

pysyvyyttd yksikkokohtaisesta kiintiojarjestelmédsti saatavien hyotyjen edellytyksena.

Aikaisemmat saaliit olivat haastateltujen mielestd tdrkein jakoperuste, kaikki jakoperusteisiin kantaa
ottaneet 12 kalastajaa mainitsivat sen. Useimmiten ehdotettiin, ettd saalishistoria pitdisi huomioida

3 - 5 vuoden ajalta. Elintarvikekalastajat pitivét tarkednd, ettd jakoperusteissa huomioidaan myos
aluksen ja kalastusvilineiston arvo. Aluksen koko, miehiston lukuméiéré ja yrityksen liikevaihto
saivat nekin kannatusta elintarvikekalastajien keskuudessa. Kaksi elintarvikekalastajaa oli sitd
mieltd, ettd elintarvikekalastajien pitdisi saada jaossa vdhin etua. Monet teollisuuskalastajat pitivét
pelkéstidin aikaisempien saaliiden perusteella tapahtuvaa jakoa oikeudenmukaisimpana. Yleisesti
ottaen haastatellut pitivit tirkeénd, ettd kaikki kalastajat saavat sen kokoisen kiintion, etti siitd on

mahdollista saada toimeentulo.

4.5 Kalastajien osallistuminen kalakantojen hallinnointiin

Kaikki haastatellut kalastajat olivat sitd mieltd, ettd kalastajien olisi saatava osallistua kalastuksen
hallinnointiin nykyistd enemmén. Kalastajista 10/13 piti tarkeéna, ettd kalastajien mielipidettad
kysyttdisiin ja heiddn kanssaan keskusteltaisiin ennen paatosten tekemistd. Kolme haastatelluista oli
sitd mieltd, ettd kalastajilla pitdisi olla oma edustaja kalastushallinnossa. 10/13 haastatellusta uskoi
myos, ettd hallinnointiin osallistuminen muuttaisi kalastajien suhtautumista kalastuksen

hallinnointiin ja séételyyn positiivisemmaksi.

Useat kalastajat kritisoivat nykyisti kalastushallintoa nimenomaan siité, ettd kalastajiin ei yleensi
olla lainkaan yhteydessd ennen péétdsten tekoa. Kalastajat pitdisivét tarkedna sitd, ettd kdytdnnon
kalastukseen liittyvét seikat huomioitaisiin esim. alueellisista rajoituksista padtettdessd. Tami
edellyttdisi aktiivista yhteydenpitoa hallinnosta kalastajiin pdin. Myd6s paatoksistéd tiedottamista

pidettiin kalastajien keskuudessa puutteellisena.
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4.6 Silakkakantojen tila ja siihen vaikuttavat tekijat

9/13 haastatellusta oli sitd mieltd, ettéd silakkakannat ovat vahvoja ja silakkaa riittdd. Yksi
kalastajista uskoi silakkakantojen vahvistuneen viime vuosina ja kolme kalastajaa oli havainnut
kantojen heikentyneen. Ne haastatellut, jotka sanoivat silakan vihentyneen, kalastavat 1dhinna

Suomenlahdella.

Ympiriston pilaantuminen, ravinnon méaré ja luonnonolosuhteet saivat eniten mainintoja, kun
haastateltavilta kysyttiin silakkakannan koon maaraavia tekijoitd. Kalastuksen tai luontaisen
kannanvaihtelun vaikutuksen kannan kokoon mainitsi nelja kalastajaa. Kudun onnistumisen tai
kannan tiheydestd johtuvan ravintokilpailun mainitsi kolme kalastajaa. Saalistuksen vaikutukseen
uskoi kaksi haastatelluista. Elintarvikekalastajista kukaan ei maininnut saalistusta tai kalastusta
kantaan vaikuttavina tekijoini. Kalastuksen vaikutuksen maininneista kalastajista 2/4 oli havainnut

silakkakantojen heikentyneen viime vuosina.

5 Selkameren silakkakannan biologinen mallintaminen (Peltoméaki 2004)

Jos silakankalastusta aletaan sdddelld yksikkokohtaisten kiintididen avulla, saavat kalastajat
mahdollisesti pysyvin hallintaoikeuden kalastettavaan kantaan. Teoriassa kalastajille syntyy télldin
intressi pitdd kannan biomassa korkeana (pddomaintressi). Mallinnuksen tavoitteena oli arvioida
padomaintressin seurauksena mahdollisesti alenevan kalastuskuolleisuuden vaikutusta Selkdmeren
(ICES:n osa-alue 30) silakkakantaan. Mallinnuksessa jaljiteltiin ICES:n silakkakannoille
soveltamaa mallinnusta (Bevertonin — Holtin kutukanta-rekryyttiyhtdlo, ks. Anon. 2003a) ja
tutkittiin erilaisten oletusten vaikutusta kannan tulevaisuudennékymiin. Liséksi kokeiltiin itse
kehitetyn, ICES:n vertailupisteiden logiikkaan perustuvan, kynnysarvoa hyodyntévian kutukanta-
rekryyttiyhtdlon (ks. Peltoméki 2004, s. 42) vaikutusta mallinnuksen tuloksiin. Kéytetyt mallit
muodostuivat vuodesta 2003 ajassa eteenpdin laskevasta ikdrakenteisesta simulaatioyhtdlostd, missi
neljd vaihtoehtoista kutukanta-rekryyttiyhtdl6d kuvasivat kannan lisddntymiskykyd. Kutukanta-
rekryyttiyhtalot tuottivat simulaatiomallissa rekrytoituvat vuosiluokat simuloidun kutukannan

perusteella.
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5.1 Optimaalinen kalastuskuolleisuus

Bevertonin - Holtin kutukanta-rekryyttiyhtdl66n perustuvan mallituksen perusteella
kalastuskuolleisuutta pitdisi vihentdd nykyisesté tasosta huomattavasti, mikéali kutukannan
biomassan halutaan pysyvin varovaisuusperiaatteen (Bp,) mukaisen biomassan (200 000 t) tasolla.
Kalastuskuolleisuuden vdahentdminen ldhes puoleen nykyisesté tasosta (nykyinen
kalastuskuolleisuus F = 0,21) johtaisi kutukannan biomassan pysymiseen likimain Bp,:n tasolla (ks.
Peltomiki 2004, s. 65, kuva 6). ICES:n saitelylogiikan perusteella titd voidaan pitdé biologisesti
kestdvana kalastuskuolleisuuden tasona (ICES 2003a). Kutukannan biomassa olisi tdlloin suurella

todennékoisyydelld yli 200 000 t yli 60 % vuosista (ks. Peltomiki 2004, s. 79, taulukko 13).

Mikili Selkédmeren silakkakannasta halutaan saada mahdollisimman suuri, biologisesti kestiva
saalis, tulisi kalastuskuolleisuus pitdi tasolla, joka on noin kolmannes nykyisesti (Fysy = 0,07).
Teoriassa nykyisen kalastustehon ylldpito johtaa saaliiden romahtamiseen viidennekseen nykyisesta
30 seuraavan vuoden aikana, mikéli kutukannan ja rekrytoinnin suhde on mallinnuksessa arvioitu
oikein. Nykyisensuuruisia saaliita on mallitustulosten perusteella biologisesti mahdotonta ylldpitda
tulevaisuudessa. Biologisesti kestévi vuosittaisen saaliin taso olisi n. 24 000 t (ks. Peltoméki 2004,

s. 68, kuva 7) eli vain noin puolet nykyisesta.

Biologisesti kestdvélld kalastuskuolleisuudella (F = 0,11) saataisiin yhteenlaskettuna eniten saalista
30 seuraavan vuoden aikana (odotusarvo 750 000 t) (ks. Peltomdki 2004, s. 75, kuva 10). Tdmi on 9
% enemmaén kuin nykyisen tasoisella kalastuskuolleisuudella voidaan saada (taulukko 1).
Suurimman kestivén saaliin antavalla kalastuskuolleisuudella (Fysy = 0,07) 30 vuoden
summasaaliin odotusarvo on 679 000 t (ks. Peltomiki 2004, s. 75, kuva 10), joka on 8 000 t
vihemmaén kuin nykyiselld kalastuskuolleisuudella saatavan summasaaliin odotusarvo (taulukko 1).
Summasaalis on F:n arvolla 0,11 suurempi kuin F:n arvolla 0,07, koska simulaation alkuvuosina
kanta on vahva ja suuremmalla kalastuskuolleisuudella saadaan tédstd vahvasta kannasta enemmén
saalista. Kalastusta kannattaisi simulaatiotulosten perusteella vihentdd melko radikaalisti, jos
halutaan maksimoida kalastuksesta saatava hyoty eli saaliin mééra pitkélld tahtdimelld. Kalastuksen
viahentdmisestd saatava hyoty on mallinnustuloksissa aliarvioitu, koska mallinnuksessa ei ole
huomioitu teollisuus- ja elintarvikekalan hintaeroa. Kalastustehon vihentdmisen seurauksena
silakkakannassa tulisi olemaan enemmén vanhempia ja kookkaampia yksil6ité, jotka voitaisiin

kéayttad elintarvikkeeksi. Télloin saaliista saataisiin korkeampi hinta.
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Kynnysarvoon perustuvan kutukanta-rekryyttisuhteen oletus vahentdi kalastuskuolleisuuden
vaikutusta silakkakannan kokoon. Kalastuskuolleisuutta muuttamalla voidaan kylld vaikuttaa
kutukannan biomassaan, mutta vaikutukset eivit ole ldheskéén niin radikaaleja kuin Bevertonin -
Holtin yhtdlon kdytto antaa olettaa. Kynnysarvoyhtdlod kaytettdessd kanta ei ldhde voimakkaan
kalastuksen seurauksena “’liukuun” alaspéin (ks. Peltomdki 2004, s. 65, kuva 6), vaan biomassa
vakiintuu alhaisemmalle tasolle. Jos kalastuskuolleisuutta vihennetddn nykyisesté, johtaa se
kutukannan biomassan kasvuun. Biomassa ei kuitenkaan kasva suuremmaksi kuin 250 000 t, vaikka
ei kalastettaisi lainkaan (ks. Peltomidki 2004, s. 65, kuva 6). Tima johtuu mallin oletuksesta, ettd
kutukannan koon kasvu tietyn tason (200 000 t) yldpuolelle ei endé kasvata rekrytointia. Tdhdn
liittyy siis my0s oletus ympadriston kantokyvyn vaikutuksesta kannan kokoon. Fysy:n mukaisella
kalastuskuolleisuudella (0,07) kutukannan biomassa pysyy ldhelld varovaisuusperiaatteen mukaista
biomassaa (B, =200 000 t) (ks. Peltomédki 2004, s. 65, kuva 6). Jos tavoitteena on kutukannan
biomassan pitdminen biomassan raja-arvon (Bji, =145 000 t) yldpuolella, voidaan kynnysarvo-
oletuksen mukaista kantaa verottaa kalastuskuolleisuudella, joka on 80 % nykyisesta

kalastuskuolleisuuden tasosta (F = 0,17).

Kalastuskuolleisuuden vdhentdminen pienentdd kynnysarvo-oletuksen my6td kannasta saatavia
saaliita. Vastaavasti kalastustehoa lisddmalld saaliita voidaan kasvattaa. Télloin kuitenkin
kutukannan biomassa pienenee, mutta kynnysarvo-oletuksen mukaan rekrytointi ei tialloin vihene
jyrkésti ja kanta romahda, vaan rekryyttien médrd vakiintuu pienemmaésta kutukannasta saatavan
rekrytoinnin tasolle. Kalastuskuolleisuudella voidaan siis vaikuttaa vain sithen, onko kutukanta
kynnysarvon ala- vai yldpuolella ja vastaavasti rekrytointi alemmalla vai korkeammalla tasolla.
Tama voidaan havaita my0s todenndkoisyyksistd, joilla tiettynd osuutena vuosista kutukannan
biomassa on yli 200 000 t (ks. Peltoméki 2004, s. 81, taulukko 15). Kaksihuippuinen
todennikoisyysjakauma osoittaa, ettd kanta pysyy suurella todennékoisyydelld joko pienend
(kutukannan biomassa < 200 000 t) tai suurena (kutukannan biomassa > 200 000 t). Kalastustehon
kasvattaminen ei siten ole kovin kustannustehokasta, silli kalastuskuolleisuuden kasvattaminen
nykyisestd 50 %:1la kasvattaisi pitkdlld aikavalilld saalista vain n. 10 %:1la (ks. Peltomiki 2004, s.
68, kuva 7). Sditelystd saatava hyoty (muutoksen suuruus) on siis hyvin riippuvainen oletetusta

kutukanta-rekryyttisuhteesta.

Kynnysarvo-oletuksen pitkén aikavélin summasaaliin odotusarvo on suurin (800 000 t), kun
kalastuskuolleisuutta joko kasvatetaan nykyisestd (vahintdén 20 %:lla) tai vihennetdén 20 %:lla (ks.

Peltoméki 2004, s. 76, kuva 11). Kalastuskuolleisuuden viahentdminen 20 %:1la johtaa
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summasaaliin odotusarvoon, joka on 14 % nykyiselld kalastuskuolleisuuden tasolla saatavaa
suurempi (taulukkol). Jos kalastuskuolleisuutta vihennetdédn, pysyvit kutukannan biomassa ja
rekrytointi (ja kanta ylipdétdén) korkeammalla tasolla, jolloin vihemmalléd kalastuksella saadaan
enemman saalista. Mikali kalastustehoa lisdtdan, kasvaa saalis, mutta kanta vakiintuu alhaisemmalle
tasolle, jolloin osa hyodyistd menetetddn lisddntyneen pyyntiponnistuksen ja kasvavien saaliin

kalastuskustannusten myota.

TAULUKKO 1. 30 vuoden summasaaliin odotusarvoja, kun simuloinnissa kéytetidén Bevertonin -
Holtin yhtil64 tai kynnysarvoyhtdloéd sekd suurimpien odotusarvojen (lihavoidut arvot) ero

nykyisen tasoisella kalastuskuolleisuudella saatavaan summasaaliiseen.

summasaaliin odotusarvo (tuhatta tonnia)
Beverton-Holt kynnysarvo

F = 0,21 (nykytila) 687 700
F=0,17 733 800
F=0,11 750 500
F(msy) = 0,07 679 500
suurimman ero nykytilaan (%) +9 +14

5.2 Selkameren silakkakannan tuottavuusarviot

Vuonna 2003 ICES lisési kanta-arvioinnin taustalla olevaan aineistoon seitsemén havaintovuotta
1970-luvulta. Havaintovuosien méérin lisddntyminen vaikuttaa oleellisesti arvioihin Selkdmeren
silakkakannan tuottavuudesta. Aineistoon lisdttyind vuosina 1973—1979 kutukannan biomassa oli
vain kerran > 150 000 t ja rekrytointi jdi parhaimmillaankin alle 4 000 000 kappaleen (Anon.
2003a). Aineistoon lisityt havaintovuodet edustavat siis keskiméiirin melko alhaista kutukannan ja

rekrytoinnin tasoa.

ICES:n vuoden 2002 arvioinnin (tausta-aineisto vuodesta 1980 eteenpéin) mukaisilla Bevertonin -
Holtin yhtdlon parametriarvoilla mallitettu pitkén aikavilin vuotuisen saaliin odotusarvo on korkein
(=32 000 t) kalastuskuolleisuudella, joka on n. 80 % nykyisesté (ks. Peltomiki 2004, s. 83, kuva
16). Vuoden 2003 arvioinnin (tausta-aineisto vuodesta 1973 eteenpdin) mukaisilla parametriarvoilla
korkein odotusarvo (= 24 500 t) on huomattavasti titd alhaisempi ja se saadaan
kalastuskuolleisuudella, joka on n. 40 % nykyisestd (ks. Peltoméki 2004, s. 83, kuva 16).
Havaintovuosien lisdintyminen johtaa siis tuottavuusarvion melkoiseen alenemiseen. Arviointi

saattaa siten reagoida liiankin herkdsti muutoksiin havaitussa datassa.
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Tassd tilanteessa tulee pohtia sitd, ovatko 1990-luvun jilkeiset runsaat kutukannan biomassat ja
rekrytoinnit vain silakan lisddntymiselle suotuisien ympéristdolosuhteiden seurausta tai onko kyse
pitkélld aikavélilld syklisestd, luontaisesta kannanvaihtelusta. Toinen vaihtoehto on, ettd
Selkdmeren merialueen tuottavuus on 1990-luvulle tultaessa lisddntynyt ja sen seurauksena myos
silakkakannan on ollut mahdollista kasvaa pysyvésti entistd suuremmaksi. Ensimmaisessa
tapauksessa havaintovuosien lisddmisen seurauksena pienentyneeseen tuottavuusarvioon tulisi
suhtautua siten, ettd vahennetddn kantaan kohdistuvaa kalastuspainetta, jalkimmaéisessi taas kannan

lisdéntynyt tuottavuus suosisi ldhes nykyisentasoisen kalastuskuolleisuuden sdilyttamista.

Peltoméen (2004) ja Kulmalan (2004) tutkimuksissaan tekemien Selkdmeren silakkakannan
mallinnusten taustalla on uusin ja laajin kéytettévissé oleva aineisto (ks. Anon. 2003a). Vuonna
2003 aineistoon lisdtyt, tuottavuudeltaan verrattain heikot vuodet (1973—1979) aiheuttavat sen, ettd
kannan arvioitu tuottavuus on huomattavasti alhaisempi kuin suppeamman (1980 —) tausta-
aineiston perusteella mallitettu tuottavuus. Tdmé pienentdd kannasta saatavaa suurinta mahdollista

biologisesti kestdvii saalista ja vaikuttaa optimaalisen kalastustehon estimaatteihin.

6 Selkdmeren silakankalastuksen bioekonominen analyysi (Kulmala 2004)

6.1 Bioekonominen malli

Malli rakentuu kolmesta osasta: biologisesta mallista (silakan populaatiodynamiikka), kalastuksen
nykytilaa kuvaavasta mallista (kalastus nykyisen sditely- ja ohjausjérjestelmén puitteissa) ja
yksikkokohtaisiin, siirrettidviin kalastuskiintidihin perustuvaa sdételyjirjestelméiéd kuvaavasta
mallista. Nykytilalla tarkoitetaan tdssi kalastuksen jatkamista Kansainvélisen
merentutkimusneuvoston (ICES) mééarittimalla vuosien 2000-2002 keskimaardiselld teholla, joka
vastaa kalastuskuolevuuden F arvoa 0.20. Nykytilan mallinnus on toteutettu siten, ettd se voidaan
tulkita my0s yksikkokohtaiseksi, kiinteiden kalastuskiintididen jérjestelméksi ja mallista kdytetédn
nimitysti 1Q-malli. Siirrettdvien kalastuskiintididen mallista kdytetdén nimitystd ITQ-malli.
Teollisuus- ja elintarvikesilakan kalastusta tarkastellaan erikseen molemmissa malleissa.
Bioekonomisen mallin kalastajien voittojen maksimointi perustuu 1950-luvulla esitettyyn Schéferin
- Gordonin (1954, 1957) —malliin. Mallin biologisessa osuudessa on kéytetty ICES:n esimerkin

(Anon 2003a) mukaisesti Bevertonin - Holtin kutukanta-rekryyttiyhtdlod tuottamaan ajassa
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etenevén populaatiomallin 1-vuotiaiden rekryyttien mairat. Biologinen mallitus on tehty pddosin
samalla tavalla kuin Peltoméen (2004) tutkimuksessa; ainoastaan epavarmuuksien mallitus on tehty
yksikertaisemmin. Yksikkokohtaisen kalastuskiintidjirjestelmén mallinnuksessa on sovellettu
Clarkin (1980, 1990) ja Arnasonin (1990) esittimii teorioita. Bioekonomisella mallilla on simuloitu

Selkdmeren silakan kalastusta vuoteen 2033 saakka.

6.2 Yksikkokohtaisen kiintigjarjestelméan taloudelliset vaikutukset

Nykyisen tasoisella kalastuskuolleisuudella, kiinteilld kiintioilld sdddeltyna ja viiden prosentin
korkotasolla Selkdmeren silakankalastuksen tappioiden nettonykyarvo on noin 80 miljoonaa euroa
(taulukko 2). Siirrettdvien kalastuskiintididen tapauksessa, nykyiselld kalastuskuolleisuudella,
silakankalastuksen nettonykyarvo on noin 17 miljoonaa euroa (taulukko 2). Mikéli kalastusta
jatketaan ICES:n suositusten mukaisesti (F = 0,20), voidaan yksikkokohtaisilla siirrettavilla

kalastuskiinti6illd parantaa Selkdmeren silakan kalastuksen kannattavuutta.

Kiinteiden ja siirrettdvien kalastuskiintididen malleille mééritettiin numeerisella analyysilla
kalastuksen nettonykyarvon maksimoiva kalastuskuolleisuus. Viiden prosentin korkotasolla
kalastuksen suurin mahdollinen nettonykyarvo on kiinteiden kiintididen tapauksessa 8,9 milj. euroa
ja siirrettdvien kiintididen tapauksessa 44,1 milj. euroa. Nykyarvon maksimoivat

kalastuskuolleisuudet ovat vastaavasti 0,04 ja 0,08. (taulukko 2)

Taloudellisesti optimaalinen kalastuskuolleisuus on viiden prosentin korkotasolla kiinteiden
kiintididen jarjestelmassd 20 %, ja siirrettdvien kiintididen tapauksessa 40 % nykyisesti
kalastuskuolleisuudesta. Kalastustehon pienentdmisen seurauksena silakkasaaliit pienevit lyhyelld
aikavililld, mutta pidemmain aikavilin saaliit ovat suuremmat kuin nykyisen sdételyjarjestelméin
mahdollistamat saaliit. Kalastuspanoksen huomattava pienentdminen siis kasvattaa kalastuksen
tuottoja. Yksikkokohtaisten, kiinteiden kiintididen jérjestelméssd 80 miljoonan euron nykyarvoiset
tappiot muuttuvat yhdeksdn miljoonan euron voitoiksi. Kalastuskiintididen ollessa siirrettivid,
kalastuspanoksen pienentdminen taloudellisesti optimaaliseksi muuttaa nykyarvoisia tuottoja 17
miljoonasta eurosta 44 miljoonaan euroon (taulukko 2). Kalastuskiintididen siirrettdvyys johtaa
kalastuksen keskittymiseen tehokkaimmille aluksille. Lisddntyneen tehokkuuden seurauksena
siirrettdvien kiintididen jirjestelméssa taloudellisesti optimaalinen kalastuskuolleisuus on

kaksinkertainen kiinteiden kiintididen jarjestelméén verrattuna (taulukko 2).
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Jos kalastuskustannukset jitetddn bioekonomisen mallin analyyseissd huomioimatta, 1Q- ja ITQ-
mallien optimaaliset kalastuskuolleisuudet ovat korkotasosta riippumatta yhtéd suuret. Viiden

prosentin korkotasolla taloudellisesti optimaalinen kalastuskuolleisuus (0,18) on ldhes nykyinen
ICES:n suosittama (0,20). Néin ollen viiden prosentin korkotasolla my0s kalastuksen nettotuotot

IQ- ja ITQ-malleissa sekd nykytilanteessa lahenevét toisiaan.

Siirrettdvén kalastuskiintion hinta lisdd kalastuskustannuksia. Viiden prosentin korkotasolla
kalastuskiintion hinnan ollessa yksi, kolme tai viisi prosenttia saaliin arvosta ITQ-mallin
nettonykyarvo on vastaavasti 21,9, 20,6 ja 19,4 milj. €. Viiden prosentin korkotasolla tarkasteltuna
kalastuskiintion hinnan huomioiminen laskee kalastuksen nettonykyarvon noin puoleen tilanteesta,
jossa kalastuskiintion hintaa ei huomioida kalastuskustannuksessa. Kiintion hinnan aiheuttaman

kustannusten nousun seurauksena optimaalinen kalastuskuolleisuus laskee 0,08:sta 0,06:een.

Jatkettaessa kalastusta Kansainvélisen merentutkimusneuvoston suosittamalla
kalastuskuolleisuuden tasolla (F = 0,20), Selkdmeren silakan kutukannan biomassa laskee alle
varovaisuusperiaatteen mukaisen 200 000 tonnin (Bp,) vuonna 2006 ja alle rajoittavan arvon (Biim),
joka on 145 000 tonnia, vuonna 2013. IQ- ja ITQ-mallien optimaalinen, voitot maksimoiva,
kalastusstrategia tuottaa suuremmat kutukannat. Siirrettdvien kiintididen tapauksessa, kun kiintion
kustannusta ei huomioida (eli F = 0.08), kutukannan biomassa vaihtelee simulointiaikavalilld

217 000 tonnista 279 000 tonniin. [Q-malli (F = 0,04) tuottaa kutukannan, joka ldhestyy 500 000

tonnia.

Elintarvikesilakan kalastus ei nykyisen kalastuskuolleisuuden tasolla sdily voitollisena. Kiinteiden
kiintididen jérjestelmin optimaalinen kalastuspanos (F = 0,04) mahdollistaa voitollisen
elintarvikesilakan kalastuksen koko simulointiperiodin ajan. Kalastuskiintididen siirrettdvyys ja
elintarvikesilakan kalastuksen keskittyminen mahdollistavat vield suuremman voittojen tason.

Teollisuussilakan kalastus on voitollista vasta ITQ-jérjestelméan puitteissa.

Yksikkokohtaisten siirrettdvien kalastuskiintididen mallissa koko silakan kalastuksen voitot
maksimoiva kalastuskuolleisuus (F = 0,08) tuottaa kalastuksen nettonykyarvoksi 44,1 miljoonaa
euroa. Kalastuksen tuottoja on mahdollista edelleen kasvattaa, koska optimoimalla elintarvike- ja
teollisuussilakan kalastuksen voittoja erikseen, saadaan kalastuksen nettonykyarvoksi 47 miljoonaa

euroa. Néin siksi, ettd elintarvikesilakkatroolarit ovat teollisuussilakkatroolareita tehokkaampia.
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Tehokkuuseroista seki elintarvike- ja teollisuussilakan hintaeroista johtuen teollisuussilakan

kalastus muuttuu tappiolliseksi, jos kalastuskiintidlle asetetaan hinta.

TAULUKKO 2. IQ- ja ITQ-mallien voitot maksimoiva kalastuskuolevuus ja kalastuksen

nettonykyarvo viiden prosentin korkotasolla.

nettonykyarvo (milj. €)

kalastuskuolleisuus (F) 1Q ITQ
nykyinen (0,20) -79,9 17,1
ITQ-optimi (0,08) - 441
1Q-optimi (0,04) 8,9 -

7 Johtopaatokset

Yksikkokohtaisiin kiintidihin perustuvaan séddtelyjirjestelméén suhtauduttiin kalastajien
keskuudessa enimmaékseen positiivisesti. Nykyisen sdédtelytavan muuttaminen katsottiin
tarpeelliseksi ja yksikkokohtaisiin kiintidihin perustuvan sadtelyn uskottiin olevan toimivampi
sadtelytapa. Haastatellut kalastajat olivat sitd mieltd, ettd kalastajilla pitdisi olla nykyistd enemmaén
mahdollisuuksia osallistua kalakantojen hallinnointiin. Kalastajilla oli myds kisitys siitd, millaisia
perusominaisuuksia yksikkokohtaisilla kiinti6illa tulisi olla. Kun yksikkdkohtaisen
kiintidjarjestelmén kayttdonottoa harkitaan ja sen kdytdnnon toteutusta suunnitellaan, voidaan
lahtokohdiksi ottaa kalastajien toimivimpina pitdmat perusominaisuudet: kiintididen aluskohtaisuus,
kiintididen hallintaoikeuden antaminen vain ammattikalastajille, kiintiosuuksien ilmainen alkujako
ja aikaisemmat saaliit tirkeimpénd jakoperusteena. Kiintididen siirrettdvyyden suhteen kalastajat
eivit olleet yksimielisia. Siirrettdvyyden etuja ja haittoja tulisikin viel4 tarkastella ainakin

taloudelliselta nakokannalta.

Merkittavin yksikkdkohtaisiin kiintidihin perustuvan siételyn hyoty olisi kalastajien mukaan
kalastuksen kannattavuuden paraneminen liiketoiminnan pitkdjanteisemman suunnittelun
mahdollistuessa. Monet haastatelluista eivét pitineet siirrettivyyttd edellytyksend kannattavuuden
paranemiselle. Yli puolet heistd kuitenkin uskoi osallistuvansa kiintiomarkkinoille, jos kiintiot ovat
siirrettdvid. Vihempiarvoisen saaliinosan pois heittdimisen lisdéintymisté pidettiin yksikkokohtaisiin
kiintidihin perustuva séédtelyn huonona puolena. Saalisméérien valvontaan on siis syyta kiinnittaa
huomiota jo kiintijdrjestelmaid suunniteltaessa. Yksikkokohtaisten kiintididen uskottiin myds

voivan lisdtd kalastuksen keskittymistd yhd pienemmalle méérélle toimijoita. Toisaalta monet
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kalastajat katsoivat kalastuksen keskittyvén jatkuvasti joka tapauksessa, eika tillaista kehitysta

yleensd nihty esteend yksikkokohtaisiin kiintidihin siirtymiselle.

Kalastuskuolleisuuden vahentdmisestd néyttdisi kaikilla eri oletuksilla tehtyjen mallinnusten
perusteella olevan hyotya sekéd kutukannan korkeamman biomassan ylldpitimisen ettd
tulevaisuuden saaliiden maksimoimisen kannalta. Kynnysarvo-oletuksen mukaan tosin saalista
saataisiin lisdd my0s kalastustehoa kasvattamalla (ks. Peltomiki 2004, s. 68, kuva 7), mutta samaan
saalismédraén padstdin myos kalastuskuolleisuutta vahentdmalld (ks. Peltomédki 2004, s. 68, kuva

7), ja talloin véltetdédn taloudellinen ylikalastustilanne.

Mallinnustulosten perusteella voidaan osoittaa silakkakannan biologiaan perustuva kannustin
sadstamiselle. Vaikka useimmat tdssé tutkimuksessa haastatellut kalastajat pitivitkin ajatusta
sddstamisestd mahdottomana, ovat mallituksen tulokset osoitus sddstimisen potentiaalisista
hyodyistd. Townsend (1992) toteaakin, ettd alun vastustuksesta huolimatta kalastajat luultavasti
ymmaértivit nopeasti sddstimisen tuomat taloudelliset edut. Toisaalta tisséd tutkimuksessa
haastatellut kalastajat uskoivat kannan tuottavuuden varsin suureksi, eiké tarvetta sddstimiselle

heidin mielestididn ehké ole.

Selkdmeren silakankalastuksen bioekonomisen analyysin mukaan yksikkdkohtaisten
kalastuskiintididen kédyttdonotto parantaisi kalastuksen kannattavuutta, mutta kalastus keskittyisi
yha harvemmille aluksille. Suomen silakan kalastuksen on todettu olevan aluskohtaisesti ja
alueellisesti keskittynytti ja aluskohtaisen keskittymisen jatkuvan edelleen (Kédmairdinen ym. 2002,
Anon. 2003b). Todennékoistd on, ettd yksikkdkohtaisiin kiintidihin perustuvan sditelyjirjestelmén
kéyttoonotto nopeuttaisi keskittymisprosessia, koska jérjestelmén puitteissa kalastuksesta luopuvilla
olisi mahdollisuus myyda kalastuskiintionsa ja saada néin korvaus kalastuksen lopettamisesta.
Nykyisin kalastus on osalle kalastajista niin kannattamatonta, ettei intressejd uusiin investointeihin
ole. Koska ldhes ainoa tapa saada korvaus kalastuksen lopettamisesta on aluksen romutustuki,
odottavat kalastajat, jotka haluaisivat lopettaa, kalastuslaivasto-ohjelman tarjoamaa mahdollisuutta
(Kédmaérdinen ym. 2002). Bioekonomisen mallinnuksen perusteella Selkdmeren silakankalastus ei
ole ICES:n méaérittdmalla kalastusteholla kestdvii, eikd kalastus voi jatkua, koska biologiset ja

taloudelliset edellytykset puuttuvat.
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