Maa- ja metsatalousministerion
tulevaisuuskatsaus

Tammikuu 2003



Sisallysluettelo

L. MAALALOUS ..o 3
1.1. Lahtokohdat maatalouspolitiikan tulevalle kehitykselle............cccouveeviiieiiiiniiiiiieeeeeee e 3
1.2. Maatalouspolitiikan viimeaikainen Kehitys ...........ccoccevviiniiiiiiiniiiinieeceeceeceeee 4
1.3. Maatalouspolitiikan tuleva KERitys ..........cociiiiiiiiiiiiciie e 5

1.3.1. Kansainvilinen maatalouspolitiikKa ...........cccoeeuiiriiiiiiinieiiieiecicee e 5
1.3.2. EU:n yhteinen maatalouspolitiikka.............cccvieiiiiiiiiieiiieieeee e 5
1.3.3. KansalliSet tOIMEL. .....c.ueruiiiiriiriieieeieettet ettt sttt et sb e et saeens 5

2. MELSALALOUS........ooooooeee e 7
2.1. Metsdtoimialan KehityKSen SUUNTA .........c.eeiiieiiiiiiiiiieiie ettt re e e et eaeeseae e 7
2.2. Metsdalan muutos ja maaseudun elinVOIMAISUUS ........c.eeeruieriiriieenieeiie e eiee st eiee e seeeeeeans 8
2.3. Metsitalouden kannattavuuden avainkySymyKSet..........cocveveriirierieiiinienieeiesceeeie e 8

3. Elintarvikkeiden turvallisuus ja laatu............cccooocooorvoorrvoonreeceeeeees 9
3.1. Nykytila ja sen KEhitySSUUNNAL .......cceeviieiiiiiiieiiecie ettt eae e e staeebeesaaeensee e 9
3.2. Toimintaymparistoon Hitty VAL UNAL.........cccoeiiiiiiiiiieiee e 10
3.3. Toimintaymparistoon liittyvat mahdollisuudet...........coeoiiveiiiiiiiiiienieeeece e 11
3.4. Olennainen KySymyKksSenasettelU.........ccocuiriiriiiiiiiiiiiiiiiccceteeee s 11
3.5. O1ennaiset NANKKEET ........cc.eiiiiiiiieieciee ettt 12
3.6. Tulevalla hallituskaudella ratkaistavat @siat ............cccveeeiiieeiiiieeiieeccee e 12

A, KaLATALOUS .....oooooo s 13
4.1. ElINKeinokalatalous .........coouiiiiriiiiiiieiieieee ettt 13
4.2. Vapaa-ajan Kalatalous .........ccccooiiiiiiiiiiiiic ettt e es 16

S POTOLAIOUS ..o 18
Sl TAUSTAA ..ttt ettt ettt et e e e e et e et e e et e e e sabe e e eabee e 18
5.2. Ennuste porotalouden tulevaiSutudesta..........c.eeeiieiieiiieniieniieiiecie et 19

6. RIISLATALOUS .......oooo s 20

7. MaanmMIttauSala ............cooovviveieee 21
B T B 1 170) (o) 1 ISP P PR UUSRRURR 21
7.2, NYKYELA .ottt ettt e et e et e e teeesbeesseeeabeeseeesbeensaeessaenseassseeseennseans 21
7.3 Tulevaisuuden RAASTEET .........cccviiiiiieiciie ettt e et e e e eee e s be e e sbeeeeebeeeenseeeseeenes 22

8. Elinvoimainen MaaSEULUL ...........ccoo.orvverevereieseee s 22
8.1 Maaseutualueiden kehitys ja tulevaisuuteen vaikuttavat teKijat ...........coceveeveniienienennieneenne. 23

8.1.1. S0s10ekonominen KEhitys ........cc.cceciiieiiiiiiiieciccce e e e 23
8.1.2. Elinkeinojen kehitys ja 0SAQMINEN.........c.cccueeiiieriieiiieiieeieeiie et 29
8.1.3. Palveluiden ja infrastruktuurin KEhitys ..........ccccvieeiiiieeiiieciiccee e 30
8.1.4. Kehittdmisjarjestelmien MUULOS..........cccuieriieriieriieiie ettt et 31
8.2. KysymykKSenasettelUa. .........ceeiuiiieiiieciieceece ettt et e e snae e enree e 31
8.3. Meneillddn olevat KehittAmiSPrOSESSIt ........eecuieriieiiieiieeiieeie ettt 32
8.3.1. Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma ............ccceeeviiieriiiiiiiii e 32
8.3.2. Teemaryhmityo eli maaseutupolitiikan verkostoitumisen vahvistaminen...................... 32
8.3.3. TOIMINTATYRMEALYO.....eeeiiiieiiieeeiie ettt ettt e e rte e e eeeae e e eaeeseaeeeaaeesnsaeeennaeesnnneennnes 32
8.3.4. Valtakunnalliset tutkimus- ja kehittdmishankkeet ..............ccccoovveeiieniiieniiniieieeieee 33
8.3.5. ALMA -ONJCIMA.....cciiiieiiieciie ettt et e et e et e e eae e s eaeesataeeensaeesssaeessseeensseeennnes 33
8.3.6. Tavoite 1 ~0NJEIMA .......ocouiiiiiiiiieii ettt e 33
TN T L 72 B 1703000103 - O RR 33
8.3.8. Maaseutupolitiikan vahvistaminen alueilla...............ccccoeeiiniiiiiiiniieiieeeee 34

8.4. Tulevalla hallituskaudella ratkaiStavat @SIAL ......coeeeeemeeeeeee et e e e e e e eeeeaeeaeaaees 34



1. Maatalous

1.1 Lahtokohdat maatalouspolitiikan tulevalle kehitykselle

Suomen maa- ja elintarviketalouden toimintaympiristd on viimeisen kymmenen vuoden aikana
muuttunut huomattavasti. Maamme jisenyys Euroopan unionissa merkitsi maatalouspoliittisen jar-
jestelmdmme syvillistd muutosta. Kansallisen maatalouspolitilkan ja suojattujen markkinoiden
ajasta siirryttiin yhteiseen maatalouspolitiikkaan ja sisdmarkkinoihin. Kuluvalla vuosikymmenella
Euroopan unioni laajenee edelleen ja WTO:n piirissd neuvotellaan kansainvélisen maatalous- ja
elintarvikekaupan uusista sddnndistd. Ndmé prosessit vaikuttavat yhteisen maatalouspolitiikan ja
kansainvilisen kilpailutilanteen muutosten kautta myds Suomen maatalouden asemaan.

Maatalouden toimintaympéristdd ja maatalouspolitiikan tulevaa kehitysté tarkasteltiin laaja-alaisesti
maa- ja metsidtalousministerion asettamassa maatalouden strategiaprojektissa. Tuon projektin tulok-
sena valmistui lokakuussa 2001 EU:n yhteisen maatalouspolitiikan ja maatalouspolitiikan kansal-
listen toimien kehittdmistd koskeva strategia vuosille 2001-2010. Maatalouden strategiaprojektin
keskeinen pddmaéra oli perusteellinen valmistautuminen yhteisen maatalouspolitiikan jatkouudis-
tuksen, EU:n laajentumisen ja WTO-neuvottelukierroksen tuomiin haasteisiin.

Suomen maatalouden nykytilan ja maatalouden toimintaympdériston haasteiden pohjalta strategia-
projekti asetti kuluvalle vuosikymmenelle seuraavat kuusi maatalouspoliittista tavoitetta: (1) kulut-
tajaldhtoisen toiminnan vahvistaminen koko elintarvikeketjussa, (2) maatalouden kannattavuuden ja
toimintaedellytysten turvaaminen, (3) yhteisen maatalouspolitiikan kehittdminen tasapuolisemmaksi
sekd sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestivimmaéksi, (4) maatalous- ja maaseutupolitii-
kan vuorovaikutuksen tehostaminen, (5) maatalouden rakenteen parantaminen seki (6) markkinoi-
den toimivuuden parantaminen.

Asetetut strategiset tavoitteet eivit ole tirkeysjérjestyksessé. Jos tavoitteita verrataan aikaisempiin
kansallisesti médriteltyihin maatalouspoliittisiin pddmaériin, nyt kirjatuissa tavoitteissa on huomat-
tavaa erityisesti kuluttajaldhtoisyyden korostaminen koko elintarvikeketjun ldhtokohtana. Myos ta-
voite EU:n maatalouspolitiikan kestdvésté ja tasapuolisesta kehittdimisestd on merkittdvé 1dhtokohta
tulevaisuutta ajatellen.

Kuluttajaldhtéinen toiminta koko elintarviketaloudessa merkitsee ennen kaikkea sité, ettd huolehdi-
taan laadukkaiden ja turvallisten elintarvikkeiden tarjonnasta. Tdméa on elintarvikeketjun yhteinen
etu ja kannattavan toiminnan edellytys. Maatalouspolitiikan on osaltaan edistettdvi elintarvikeket-
jun kykyad vastata kuluttajien odotuksiin ja tarpeisiin. Laadukkaiden ja turvallisten tuotteiden tar-
jonta edellyttdd korkealaatuisten tuotantopanosten ja hyvéksyttyjen tuotantomenetelmien kayttod
sekd tuotteiden alkuperin ja jéljitettdvyyden varmistamista.

Elintarviketalouden kuluttajaldhtdisyyden toteutumisen yhtend keskeisend perusedellytyksend on
maatalouden kannattavuuden ja toimintaedellytysten turvaaminen. Kotimainen elintarviketuotanto
ei ole mahdollista ellei maataloustuotanto ole kannattavaa. Suomen maa- ja elintarviketalous poik-
keaa monella tavalla EU:n maatalouden valtavirrasta. Maamme pohjoinen sijainti ja vaikeat luon-
nonolosuhteet nostavat tuotanto- ja markkinointikustannuksia. EU:n yhteinen maatalouspolitiikka
on alunperin syntynyt Keski-Euroopan olosuhteisiin. Téstd syystd tirked strateginen tavoitteemme
on kehittdé yhteistd maatalouspolitiikkaa niin, ettd se kohtelisi nykyistd tasapuolisemmin eri alueilla
ja eri olosuhteissa harjoitettavaa maataloutta. Nédin turvattaisiin kestdvdn kehityksen mukaisen
maataloustuotannon sdilyminen eri puolilla Eurooppaa.



Maatalouden tukijdrjestelmien pysyvyys ja kannustavuus on erityisen tirkedd Suomelle korkeiden
tuotanto- ja kuljetuskustannustemme johdosta. Lisdksi on muistettava, ettd EU:n yhteisen maatalo-
uspolitiikan rinnalla kansallisilla tuilla on meille suuri merkitys, silld ne tdydentidvéit EU:n kokonaan
ja osittain rahoittamia tukia ja turvaavat titen osaltaan maatalouden sdilymistd Suomessa. Maata-
louden kansallisen tuen tarpeeseen vaikuttaa oleellisesti se, kuinka hyvin EU:n yhteisen maatalous-
politiikan tukijirjestelmit maatalouttamme kohtelevat.

1.2 Maatalouspolitiikan viimeaikainen kehitys

EU:n maatalouspolitiilkan uudistus on parhaillaan kdynnissd. Komissio on esittinyt odotettua pe-
rusteellisempaa yhteisen maatalouspolititkan uudistusta. Agenda 2000 -paatoksid myotdillen komis-
sio on esittdnyt maatalouspolitiilkan markkinasuuntautuneisuuden ja kilpailukyvyn lisddmistd, maa-
seudun kehittimistoimenpiteiden vahvistamista, elintarviketurvallisuuden ja laatukysymysten ko-
rostamista, ymparistondkokohtien parempaa huomioon ottamista, eldinten hyvinvoinnin edistdmisté
sekd viljelijoiden tulojen vakiinnuttamista. Uudistusesityksen keskeisid muutoksia ovat tukien ja
tuotannon vilisen kytkenndn poistaminen sekd suorien tukien leikkaaminen ja leikattavien varojen
siirtiminen maaseudun kehittdmistoimiin.

Uudistusesityksen tavoitteet ovat hyviksyttivid ja kannatettavia. Suomen kannalta on kuitenkin on-
gelmallista, ettd komission esityksessd ei oteta huomioon olosuhteidemme aiheuttamia erityison-
gelmia. Tama siitd huolimatta, ettd Eurooppa-neuvostoissa on useaan eri otteeseen ja viimeksi loka-
kuussa 2002 vahvistettu periaate, ettd monivaikutteinen maatalous sdilytetddn Euroopan kaikilla
alueilla. Suomelle vilitarkastelun ydinkysymys on maamme luonnonolosuhteiden asianmukainen
huomioon ottaminen tukijérjestelmiin mahdollisesti tehtdvissd muutoksissa.

Maatalouspolitiikan kansainvélinen toimintaympéristd muuttuu 1&hivuosina kauppapolitiikan osalta
oleellisesti kdynnissd olevan WTO:n Doha-kierroksen myd6td. Kuluvan vuoden keskusteluissa sel-
vidd tarkemmin, millaisia muutoksia on tulossa, vaikka lopulliset ratkaisut jddnevitkin vuosikym-
menen puolivéliin. Maatalousneuvotteluja kdydaan vientituen eri muodoista, tuontisuojasta, sisii-
sestd tuesta sekd maatalouden ei-kaupallisista kysymyksistd. Lopputulosta on téssd vaiheessa vai-
keata ennakoida, mutta jo Euroopan komission esittimén alustavan maatalousneuvotteluposition pe-
rusteella néyttdd ilmeiseltd, ettd EU:n yhteinen maatalouspolitiikka joutuu jatkossa toimimaan en-
tistd tiukempien tukirajoitteiden alaisuudessa.

Vuoden 2002 joulukuussa EU:n laajentumisesta paéstiin sopuun nykyisten jasenmaiden ja kymme-
nen hakijamaan kesken. Viro, Latvia, Liettua, Puola, TSekki, Slovakia, Unkari, Slovenia, Malta ja
Kypros ovat tulossa EU:n jédseniksi toukokuussa 2004. Maa- ja elintarviketalouden osalta timéa
merkitsee sisimarkkinoiden laajentumista ja kilpailun kiristymistd entisestddn. Suomen koko elin-
tarviketaloudelle ja kulutusmarkkinoille laajentumisesta aiheutuvia seurauksia on tarpeen tarkkaan
seurata, jotta tarvittaessa osataan asianmukaisesti reagoida kielteisiin muutoksiin.

Tarkasteltaessa maatalouden tulevaisuutta pidemmalld aikajénteelld on tarkedad huolehtia eurooppa-
laisen maatalousmallin elinvoimaisuudesta muuttuvassa toimintaymparistossd. Téassd yhteydessa
keskeisessd asemassa on muun muassa maatalouden monivaikutteisuus ja sen asianmukainen koh-
telu niin kansainvilisissd kauppaneuvotteluissa kuin EU:n sisdisessad keskustelussa. Suomen on pi-
dettdva huoli siité, ettd omat kansalliset etumme tulevat tulevissa ratkaisuissa turvattua.



1.3 Maatalouspolitiikan tuleva kehitys

Maatalouden kehitys viime vuosina ja maatalouden toimintaympériston muutokset nostavat ldhi-
vuosina esille monia tdrkeitd haasteita, joihin tulevan polititkan on kyettdvd vastaamaan. Seuraa-
vassa on listattu keskeisimmaét haasteet kolmeen osaan ryhmiteltynéd (kansainvélinen maatalouspo-
lititkka, EU:n yhteinen maatalouspolitiikka ja kansalliset toimet).

1.3.1 Kansainvalinen maatalouspolitiikka

1. Mill4 tavalla huolehditaan siitd, ettd kansainvilisen maatalouskaupan sdénndt tunnustavat maa-
talouden tuotanto-olosuhteiden vaihtelun eri puolilla maapalloa?

2. Mill4 tavalla huolehditaan siité, ettd kansainvélisen maatalouskaupan sdédnndt takaavat sen, ettd
kuluttajille tarjolla olevat tuotteet ovat turvallisia ja laadukkaita?

3. Kuinka turvataan monivaikutteisen maatalouden toimintaedellytykset globaalissa kilpailussa?

1.3.2 EU:n yhteinen maatalouspolitiikka

4. Kuinka turvataan Suomen maatalouden toimintaedellytykset EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
muutoksissa?

5. Kuinka EU:n yhteisen maatalouspolitiikan vélitarkastelussa otetaan Suomen maatalouden erityis-
olosuhteet huomioon niin, ettid kannattavan tuotannon edellytykset sdilyvit maassamme?

6. Kuinka kehittidd pitkélla aikavélilld EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa tasapuolisemmaksi seki
sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestivammaksi?

1.3.3 Kansalliset toimet

7. Kuinka huolehditaan siitd, ettd kuluttajille tarjolla olevat maataloustuotteet ovat laadukkaita ja
turvallisia?

8. Kuinka turvataan Suomen maa- ja elintarviketalouden kilpailukyky ja maatilojen kannattavuus
toimintaympariston muuttuessa?

9. Kuinka huolehditaan kansallisesti siitd, ettd maatalouden tuottamien monien julkishyodykkeiden
kysynti ja tarjonta kohtaavat?

Lihivuosien maatalouspolitiikan menestyksellinen hoitaminen edellyttdd edelld esitettyihin keskei-
siin kysymyksiin vastaamista maatalouden strategiaprojektin tavoitteiden hengessd. Tulevan halli-
tuksen ohjelmaa voidaan téstd 1dhtokohdasta hahmotella seuraavasti:

Maatalouspolitiikan tavoitteena on sdilyttdd maa- ja elintarviketalous kilpailukykyisend. Maatalou-
den kannattavuus ja toimintaedellytykset Suomessa on turvattava, jotta maatalous pystyy jatkossa-
kin tarjoamaan suomalaisille kuluttajille turvallisia, laadukkaita ja vaihtoehtoisia tuotteita sekd vas-
taamaan my0s muihin yhteiskunnan maatalouteen kohdistamiin odotuksiin.

Kansainvilisen maatalouspolitiikan osalta Suomen maatalouden toimintaedellytysten turvaaminen
merkitsee muun muassa sité, ettd kansainvélistd maatalouskauppaa ohjaavien sddntdjen on tunnus-
tettava nykyistd selkedimmin se, etti maatalouden tuotanto-olosuhteet vaihtelevat maapallon eri
puolilla ja ettd maatalouden tehtivét eivét rajoitu yksinomaan ravinnon tuotantoon. Téistd syystd on
ensiarvoisen tarkedd, ettd maatalouden monivaikutteisuus otetaan huomioon uudessa WTO-sopi-
muksessa sallittuja tukitoimenpiteitd ja niiden kdyttomahdollisuuksia méériteltdessd. Kuluttajaldh-



toisyyden ja kuluttajien luottamuksen turvaamiseksi on liséksi tirkeda, ettd uusien tuotteiden kayton
sallimisessa voidaan jatkossakin noudattaa varovaisuusperiaatetta, jotta tuotteiden mahdolliset ter-
veys- ja ympdristovaikutukset pystytddn riittdvissd madrin selvittdimddn. Kuluttajien tuotevalinnan
helpottamiseksi ja markkinoiden toimivuuden varmistamiseksi on tarkedd, ettd tuotteiden alkuperén,
tuotantotapojen ja laadun kertovien merkint6jen kéyttd on jatkossakin sallittua ja ettd néitd merkin-
t0jd voidaan tarvittaessa edellyttda.

EU:n laajentuminen lisdd kilpailua maa- ja elintarviketaloudessa. Téstd voi aiheutua niin hyotyé
kuin haittaakin seka kuluttajille ettd tuottajille. Ldhtokohtana on se, ettd kuluttajille turvataan laa-
dukkaat tuotteet ja tuottajien toimintaedellytykset sdilytetddn muutoksista huolimatta. Laajentumi-
sesta aiheutuvia muutoksia onkin tarkkaan seurattava, jotta mahdollisiin kielteisiin seurauksiin voi-
daan reagoida asianmukaisin toimenpitein. Laajentuneessa unionissakin maataloustuotannon tulee
perustua kannattaviin perheviljelmiin, jotka tuottavat turvallista ruokaa maisema- ja ympéristoar-
voja kunnioittaen.

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan muuttaminen on pitkdjdnteistd tyotd. Suomen maatalouden kil-
pailukyvyn turvaamiseksi on meilld huolellisesti kartoitettava tuote- ja sektorikohtaisesti keinoja,
joita kéytettdessd yhteinen maatalouspolitiikka kohtelisi tasapuolisesti eri alueilla ja eri olosuhteissa
harjoitettavaa maataloustuotantoa. Maataloutemme kannattavuuden turvaamiseksi lyhyelld aikava-
lilld on tarkeda huolehtia siitd, ettd yhteisen maatalouspolitiikan vélitarkastelun yhteydessd maata-
loutemme erityisolosuhteet tulevat tehtdvissi padtoksissd asianmukaisesti huomioon otettua.

Suomen maatalouden tukijarjestelmid muodostuu yhteisen maatalouspolitiitkan tukimuodoista (EU-
tulotuet, ympdristotuki ja luonnonhaittakorvaus) ja sitd tdydentivésti kansallisesta tuesta. Yhteisen
maatalouspolitiikan muutokset huomioon ottaen kansallisen tuen tason ja muodon on turvattava
maatalouden kannattavuus ja jatkuvuus koko maassa. Kéytettdvien tukimuotojen on siilytettdva
tuotantomotivaatio. Kuluvan vuoden keskeinen tavoite on saada koko maa pitkdaikaisten kansallis-
ten tukien piiriin.

Maatalouden ympdéristdtuen ja luonnonhaittakorvauksen rahoitus ohjelmakauden 2000-2006 loppu-
vuosina ja tulevalla ohjelmakaudella on turvattava, jotta jarjestelmit pystytdédn toteuttamaan véhin-
tddn nykyisen tasoisena ottaen huomioon yhteisen maatalouspolitiikan vilitarkastelun ja seuraavan
ohjelmakauden mahdollisuudet.

Kuluttajaldhtoisen toiminnan edistamiseksi elintarvikeketjussa kansallista elintarviketalouden laatu-
strategiaa jatketaan ja koko elintarvikeketjun kattavaa laatujdrjestelmii kehitetddn edelleen. Téssd
yhteydessd jatketaan elintarvikkeiden laatutietojirjestelmén kehittdmistd, arvioidaan viljelijoiden
laatukoulutuksen vaikuttavuutta ja lisdtddn kuluttaja-asioiden tuntemusta. Paikallisen elintarvike-
valvonnan tehokkuutta lisdtddn kuntien yhteistyotd lisddmalld sekd valvontahenkilostod koulutta-
malla. Maatalouden tuotantopanosten korkea laatu ja tuotantomenetelmien eettisyys taataan, jotta ne
osaltaan edistdvit maatalouden kilpailukyky4 ja kuluttajien luottamusta tarjolla oleviin tuotteisiin.

Monivaikutteisen maatalouden toimintaedellytysten ja maaseudun elinvoimaisuuden turvaaminen
voi meiddn olosuhteissamme vaatia niin aluepolitiikan kuin maatalouspolitiikan osalta aikaisem-
masta poikkeavia ratkaisuja. Seuraavan ohjelmakauden maaseutuohjelmien valmistelun ja maatalo-
uspolititkan toimeenpanon kautta on rakennettava toimiva kokonaisuus, joka edistdd monivaikuttei-
sen maatalouden toimintaedellytyksid ja maaseudun elinvoimaa. Téssd yhteydessd on mm. kytket-
tava eldinten hyvinvointi, ymparistokysymykset sekd kuluttajien odotukset tuotteiden ja tuotannon
turvallisuuden ja laadun suhteen entisté tiiviimmin osaksi maatalous- ja maaseutupolitiikkaa.

Maataloustuotantoa ohjaavien toimenpiteiden valmistelussa on ennakkoluulottomasti kartoitettava
vaihtoehtoja, joilla perheviljelmépohjaisen maatalouden kannattavuus ja toimintaedellytykset voi-



daan turvata my0s jatkossa kilpailun kiristyessd ja toimintaympériston muuttuessa. Erityisesti on
kehitettdva keinoja, jotka sdilyttivit tuotantomotivaation ja tyonteon mielekkyyden maataloudessa.
Tuotantosuuntien ja alueiden viélisten tukitasojen mdidrittelyssd on l0ydettdva tasapainoinen rat-
kaisu, joka ottaa huomioon alueiden viliset luontaiset tuotantomahdollisuudet ja maataloustyon si-
tovuuden. Kotieldintuotantoon ja kasvinviljelyyn kohdistuvien tukien keskindinen suhde tulee mi-
toittaa niin, ettd kannustimet molempiin tuotannonaloihin sdilyvit.

Kansallisesti on ldhivuosina entistd enemmén pohdittava maatalouden rakenteen ja maaseudun elin-
voimaisuuden vilistd yhteyttd. Investointituen turvin, maatalouden luopumisjdrjestelmid kehitta-
mélld ja sukupolvenvaihdoksia edistimilld autetaan maataloutta sopeutumaan kiristyvédédn kilpai-
luun ja huolehditaan siité, ettd maatalouden tuotantovélineet siirtyvit joustavasti tuottajalta toiselle.
Maatalouden rakennepolitiikassa erityinen huomio on kiinnitettdvé eldinten hyvinvointiin ja ympa-
ristokysymyksiin.

2. Metsatalous

2.1 Metsatoimialan kehityksen suunta

Tulevaisuudentutkimusta metsédalalla on toteutettu toimintaskenaario-tekniikalla tehtyihin skenaa-
rioihin ja ns. mega-trendien pohjalta tehtyyn paittelyyn perustuen. Tunnistettuja megatrendejd ovat:
- huononeva huoltosuhde

- EMU-olojen pakottama tiukka valtiontalous ja tarve alentaa verotusta

- suurteollisuuden globalisoituminen ja Euroopan yhdentyminen

- puuvarojen fyysinen riittdvyys Euroopan tasolla, mutta markkinoille tulon epavarmuus kilpailuky-
kyiseen hintaan.

Néamé metsdalaan vaikuttavat megatrendit ovat osaltaan aiheuttamassa metsialalle pitkdlld aikava-
lilld tydovoimapulaa seké tuottavuuden lisddmistarpeita ja kustannusten alentamispaineita.

Viime aikainen kehitys sopii toimintaskenaarioon ’Globalisoituvan metséteollisuuden pohjoismai-
nen kotipesé sdilyy, mutta tuotanto on vaarassa vihetd kotipesdssd”. Tahédn viittaa mm. kotimaisten
metséteollisuusinvestointien laskeva trendi, globalisoitumisprosessin eteneminen (yritysostot ja in-
vestoinnit ulkomaille) ja tuontipuun osuuden kasvu. Skenaariossa toimitaan kovan kansainvilisen
kilpailun maailmassa ja kustannuskilpailukyky on yksi avaintekija.

EU:n itdlaajeneminen tuo yhteis6on 10 uutta jisenmaata, 34 miljoonaa hehtaaria, eli 25 prosenttia
lisdd metsédd, kemialliselle metséteollisuudelle laajentumismahdollisuuksia ja mekaaniselle metséte-
ollisuudelle kiristyvéa kilpailua. My0s EU:n metsédpoliittinen aktiivisuus saattaa lisddntyd, miké ei
aina vilttimatta ole 1dheisyysperiaatetta painottavan Suomen etujen mukaista. Vendjan mekaanisen
metséteollisuuden kehitys kiristia kilpailua ja pitdd ylla kuitupuun tarjontaa Suomeen.

Taloudellisten lainalaisuuksien lisdksi markkinoiden ympéristdarvot ja -arvostukset sédilyvit sekto-
rin toimintaan vaikuttavina ohjaavina tekijand (mm. sertifiointi). Kotimaisessa ja kansainvalisessé
metsd- ja ympdristopolititkassa metsdtalouden ekonomisen, ekologisen ja sosiaalisen kestivyyden
yhteensovittaminen siilyvét keskeisend teemana, jossa mm. luotettavan tutkimustiedon merkitys
toimenpiteiden valinnassa ja toisaalta konfliktien hallinnan vélineené korostuu.

Metsien monimuotoisuuden edistimisessd keskitytddn 1dhivuosina yksityisten metsdnomistajien te-
kemin omaehtoisen suojelun toimintamallien kehittdmiseen. Kédynnissd olevan Eteld-Suomen met-



sien monimuotoisuusohjelman tuottamat tulokset arvioidaan vuonna 2006. Metsien suojelun ja met-
sddn perustuvien elinkeinojen ja sosiaalisten toimintojen erilaisten yhteiskunnallisten tavoitteiden
yhteensovittamisessa tarvitaan kaikkien asianosaisten toimijatahojen yhteistyota.

2.2 Metsaalan muutos ja maaseudun elinvoimaisuus

Metsdnomistajakunta nédyttdd keskittyvin maaseudun taajamiin, mutta samalla ikd4ntyvan voimak-
kaasti. Tdma lisdd mm. ammattimaisen metsépalvelun kysyntdd, koska omatoimisuus ikdéntymisen
vuoksi viahenee. Edellytyksend palveluiden kysynnin kasvulle on kuitenkin metsdnhoitotdiden kan-
nattavuuden ja kustannustehokkuuden sdilyminen riittdvélld tasolla.

Maaseudun elinvoimaisuuden ja tydllisyyden kannalta on toivottavaa, ettd uhkaava suorittavan ta-
son ty0voimapula voidaan torjua. Erds keino on metsdalan palveluyrittdjyyden lisdédminen. Kes-
kiasteen koulutuksen saaneita yrittdjid on helpompi rekrytoida metsétalouteen kuin suorittavan ta-
son tyontekijoitd. Yrittdjdt taas osallistuvat yleensd myos suorittavaan tyohon toimihenkildisti poi-
keten ja voivat tehokkaasti rekrytoida tydvoimaa mm. tydssd oppimisen avulla. Myds EU:n laajen-
tumisen tarjoaman uuden tydvoimapotentiaalin hyddyntdmisessd metsdalan palveluyrittdjyys tarjoaa
joustavan vaihtoehdon.

Puun kilpailukykyisen hinnan sdilyttiminen ja sen tuottamisen mielekkyyden ja myyntihalukkuu-
den ylldpito edellyttdvat metsdtalouden tuotantokustannusten nousun kddntdmistd alenevaksi tren-
diksi. Téhén on selvid mahdollisuuksia, joista yksi on kilpailun esteiden poistaminen ja metsdalan
palveluyrittidjyyden lisddminen.

Puuntuotannon ammattimaistuminen ja sitd tukevan toiminnan kehittyminen yritystoiminnaksi
edistdd kustannustehokkuutta ja puun markkinoille tuloa. Havaintojen mukaan pditoimisesti met-
satalouteen keskittyvét tilat hoitavat metsiddn keskimaérdistd tehokkaammin. Metsdnomistajan ién
lisdéntyminen vdhentdd puunmyyntihalukkuutta ja my0s metsdnhoitoaktiivisuutta. Metsédlokoon
suurentaminen, sukupolvenvaihdoksen tukeminen ja muut metsitalousyrittdjyyttd edistdvit toimen-
piteet vaikuttavat suoraan maaseudun tulonmuodostukseen.

Kantohinnoista ja metsdtalouden tydtuloista suurin osa — arviolta yli 70 prosenttia — jd4 joko maa-
seudulle tai ldheisiin pieniin asutuskeskuksiin. Metsitalouden elinvoimaisuus tukee maaseudun
elinvoimaisuutta, vaikka metsdtalouden merkitys ulottuu sitd laajemmin koko kansantalouteen ja
yhteiskunnan hyvinvointiin. Huonon huoltosuhteen oloissa toimiala, jolla on suuri kdyttokate —
metsdtalouden kiyttokate yli 80 prosenttia — on kansantaloudelle erityisen arvokas, koska pienelld
tyopanoksella tuotetaan suuri kansantuotteen lisdys.

2.3 Metsatalouden kannattavuuden avainkysymykset

Vaikka metsdlld on useita kdyttomuotoja on puuntuotanto jatkossakin suurin metsédén pohjautuvan
elinkeinotoiminnan tulonmuodostaja. Metsétalous voi menestyd Suomessa vain seuraavien edelly-
tysten vallitessa:

- metsiteollisuuden tuotanto sdilyy ja kehittyy ja puulle on kysyntida

- puu tulee markkinoille kilpailukykyiseen hintaan

- puuntuottamisen kannattavuus on tasolla, joka tekee siitd mielekésta taloudellista toimintaa.

Puuntuottamisen kannattavuus riippuu kantohintatasosta, puuntuottamisen kustannustehokkuudesta
ja valtion tuesta puuntuotannolle.



Kun kantohintataso mairdytyy lisddntyvéssd médrin on kansainvilisen tason mukaan, toimialan si-
sdisen kustannustehokkuuden parantaminen on avainasemassa kannattavuuden kehittimisessd. Val-
tion tukien pitiminen Kansallinen metsédohjelma 2010:ssd asetettujen tavoitteiden tasolla tukee
my0s toimialan kannattavuutta.

Laajasti ndhtynd metsdtalouden kustannustehokkuus on organisatorista, liikkeenjohdollista, logis-
tista ja toiminnallista tehokkuutta. Julkisen sektorin keinoin on mahdollista vaikuttaa tehokkuuteen
suoraan valtion ja valtionapuorganisaatioiden ohjauksen kautta sekd vilillisesti valtion tukeman
toiminnan ja yksityisen yritystoiminnan vilisen tyonjaon kehittimisen kautta. Kummatkin tavoitteet
edellyttavit uusien toimintamallien méadritietoista kehittdmistd ja tuotantomittakaavaista testaa-
mista. Uusien toimintamallien kehittimiseen on tarvetta my6s muiden metsépoliittisten tavoitteiden
saavuttamisessa, kuten taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen kestdvyyden aktiivisessa yhteenso-
vittamisessa, Metso-toimikunnan toimintaohjelman toteuttamisessa ja mm. luontomatkailun kehit-
tdmisessa.

Yhteiskunnan infrastruktuurin kunnossa pitiminen on samoin julkisen sektorin vastuulla. Missddn
vaiheessa infrastruktuuri ei saisi rappeutua sellaiselle tasolle, ettd se alkaa heikentdd kannattavan
metsdtalouden edellytyksia.

Teollisuuden maksukykyisen kysynnén edistaimiseksi myds julkisen tutkimus- ja kehitystoiminnan
sdilyttdiminen korkealla tasolla on toivottavaa. Huomattava osa julkisesta panostuksesta tulisi koh-
distaa puun perustutkimukseen ja ominaisuuksiin jalostettavana materiaalina sekd metsdalan julki-
sen ja yksityisen sektorin tehokkuutta edistivddn informaatioteknologiaan.

Kannattava yksityismetsétalous tukee maaseudun elinvoimaa ja koko kansantaloutta. Pitkdjinteisen
toiminnan turvaamiseksi yksityistaloudellisesti heikoimmin kannattavia ylisukupolvisia investoin-
teja ja vaikeasti toteutettavia yhteishankkeita tuetaan valtion varoin Suomessa ja muissa maissa,
joissa on yksityismetsétaloutta. Samasta syystd johtuen metsitalouden kannattavuutta ei ole syyti
heikentdd korottamalla metsitalouteen kohdistuvaa verotusta. Esimerkiksi kiinteistoveron kédyttoon-
otto tuloverotuksen rinnalle metsidtaloudessa johtaisi metsdnhoito- ja metsdnparannustdiden vihe-
nemiseen ja ajan mittaan aleneviin hakkuutuloihin ja hakkuutulojen verokertymain.

3. Elintarvikkeiden turvallisuus ja laatu

3.1 Nykytila ja sen kehityssuunnat

Kasvinterveyden ja eldintautien tila sekd eldinten hyvinvointi ovat toistaiseksi sdilyneet hyvéna
Suomessa. Maatalouden tuotantopanosten ja elintarvikkeiden korkea laatu ja turvallisuus on pys-
tytty sdilyttdiméén. Eurooppalaiset suuret elintarvikekriisit kuten BSE, dioksiini sekd suu- ja sork-
katauti ovat vihentdneet kuluttajien luottamusta elintarvikkeiden turvallisuuteen ja laatuun. Luotta-
musta ovat voineet horjuttaa myds kriisien seurauksena nousseet ongelmat sisimarkkinoiden toimi-
vuudessa, EU:n ulkopuolta tulevan tuonnin lisddntyminen ja monipuolistuminen sekd yhteison
omassa viranomaisvalvonnassa esiin tulleet puutteet. EU kédynnisti kriisien keskelld mittavan sda-
dosten uudistamishankkeen, jota kuvattiin vuonna 2000 annetussa valkoisessa kirjassa elintarvik-
keiden turvallisuudesta. Sdddoshanke on edennyt suunnitelman mukaisesti.

Suurten elintarvikekriisien opetus on tiivistettdvissd seuraaviin neljddn kohtaan, jotka nyt toimivat
EU:n lainsddddnnon kehittdmisen 1dhtokohtina:
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1. maatalouden tuotantopanokset, tuotantoeldinten ruokinta ja elintarvikkeiden tuottaminen muo-
dostavat jatkumon, jota on valvottava yhtendisin menettelytavoin ja samoin kriteerein,

2. maatalouden tuotantopanosten ja elintarvikkeiden tuotanto on globaalia toimintaa,

maatalouden tuotantopanosten, elintarviketuotantoon kdytettdvien eldinten,

3. elintarvikkeiden raaka-aineiden ja valmiiden tuotteiden jiljitettivyys ja petoksenkestivét var-
mistusmenettelyt ovat olennainen osa turvallisuuden varmistamista, ja

4. turvallisuus voidaan varmistaa vain tieteellisesti perusteltavissa olevin menettelytavoin, joilla on
riittdva tuki julkisuudessa.

Elintarvikekaupan vapautuminen lisdd biologisia ja kemiallisia riskejd my6s Suomessa. Maailman
lisdéntyvidn véeston ruokkiminen on edellyttinyt uusien maa-alueiden kayttdonottoa ja johtanut
kasvaneeseen ravinnon saastumisen riskiin. Ulkomaisten raaka-aineiden ja valmisteiden kdyton li-
sddntymisestd johtuen suuri osa valvonnasta suoritetaan Suomen ulkopuolella. Valvonnan kohteina
ovat usein julkisuudessa huomiota saaneet kohteet, jolloin priorisointia ja panos-tuotos -arvioita ei
tehda riittdvasti.

Maapallon keskildmpdétila on edelleen nousussa, mikd merkitsee kasvi- ja eldintautien lisdéntymista.
Puhdasta juoma- ja kasteluvettd on niukasti. Myos Suomeen tuodaan elintarvikkeita alueilta, joissa
veden laatu ja vesihuoltojérjestelmien kunto on heikko. Jalostettujen tuotteiden ja joukkoruokailun
osuus koko ravitsemuksesta kasvaa. Véeston ikddntyminen muuttaa kuluttajien tarpeita. Merkittdva
osa hygieniaa ja dieetin koostumusta koskevasta vastuusta siirtyy joukkoruokailun jarjestdjille. Et-
nisten ruokien ja etnisten ryhmien lisddntyminen tuo mukanaan Suomessa tdhdn mennesséd outoja
elintarvikkeita ja kdytdnteitd, joihin saattaa liittyd uusia riskejd. Uusien kasvisten maahantuonti ja
niiden alkuperdmaiden hygieeniset ongelmat ovat edellyttineet kasvisten hygieniavalvonnan me-
netelmien kehittdmista.

Elintarviketuotannon koko tuotantoketju muuttuu tulevaisuudessa merkittavésti. Elintarviketuotan-
toon suuntautuneiden tilojen méérd vdhenee edelleen ja tilojen erikoistuminen lisddntyy. Alkutuo-
tanto ja jalostus integroituvat ketjuiksi. Paikalliseen kulutukseen tarkoitettu tuotanto ja jalostus ovat
yksi erikoistumisaloista.

3.2 Toimintaymparistoon liittyvat uhat

Suomalaisen elintarviketuotannon alasajo johtaisi selvdsti nykyistd enemmén valvonnan painottu-
miseen ulkomaille. Globaalit elintarvikeriskit todentuvat myds Suomessa, joten suomalaisten elin-
tarviketurvallisuus ja myds usko siihen voivat heikentyd. Jos julkinen rahoitusosuus laskee, yhi
suurempi osa virallisesta valvonnasta joudutaan siirtimiin suoraan yrityksille lisidmailld niiden
omavalvontavastuuta. Tama lisdd riskid ellei toimijoiden moraaliin voi luottaa eivitkd viranomaiset
valvo riittdvisti omavalvonnan laatua ja madrdd. Elinkeinotukien suuntaamisessa ei véalttimatta
oteta huomioon elintarviketurvallisuuteen liittyvid vaatimuksia. Turvallisuus liitetddn tuttuihin glo-
baaleihin bréndituotteisiin, ei suomalaisiin elintarvikkeisiin. Toisaalla tuotehyvdksynndn ehtojen
tiukentuminen saattaa hidastaa uusien innovaatioiden kdyttdonottoa ja mahdollisten vientiponniste-
luiden onnistumista.

Saastuneilla mailla sekd saastuneen kasteluveden avulla tuotettujen elintarvikkeiden tuonti Suo-
meen lisddntyy. Vesivilitteiset epidemiat lisdéntyvit ja jélkikéteisten saastumisen puhdistusmene-
telmien kayttd yleistyy. Infektiotaudit levidvit entistd enemmain. Ndiden estdmiseksi antibioottien
kayttd lisddntyy, jolloin puolestaan resistentit kannat lisddntyvit. Teollisen maatalouden riskejé
yritetddn hallita perinteisen maatalouden menettelytavoin. Suurin ruokaan liittyva riski on ravitse-
muksellinen. Yha suurempi osa viestostd valitsee kulttuurisista tai taloudellisista syistd ravitsemuk-
sellisesti aiempaa heikompia elintarvikkeita. Ruoan kéyton helppous ja mieltymykset saattavat
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myo6s ohjata kulutusta ravitsemuksellisen turvallisuuden kannalta vddrdan suuntaan. Elintarviketer-
rorismin kasvava uhka asettaa turvallisuusjdrjestelmille ja valvonnalle lisddntyvid haasteita.

3.3 Toimintaymparistoon liittyvat mahdollisuudet

Suomessa on elintarviketalouden laatustrategian mukainen kattava laatujirjestelmi “pellolta poy-
tddn”, ja kaikki tahot sitoutuvat aidosti sitd toteuttamaan. Valvonnassa vallitsee hyva tasapaino vi-
ranomaisvalvonnan ja omavalvonnan vililld. Tietotekniikan ja biotekniikan menetelmin kehitetddn
ennakoivia valvonta- ja seurantamenetelmié. Riskinarvioinnin keinoin keskitytddn olennaisiin tur-
vallisuutta vaarantaviin seikkoihin. Valvonta on kaikilla tasoilla avointa. Valvonta jérjestetddn
mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti paikalliset tarpeet ja resurssit huomioonot-
taen. Suomen ympdriston ja vesihuollon turvallisuudesta pidetddn huolta, jotta Suomessa tuotettujen
raaka-aineiden turvallisuus voidaan varmistaa. Suomen maaperin puhtaus ja osaamisen korkea taso
tuottavat suomalaisille todistettavasti hyvélaatuisia tuotteita, joita pystytddn my0ds viemdan.

Turvallisuus, tieteelliseen riskinarviointiin perustuva paitoksenteko, tuotannon eettisyys, painottu-
minen erikoistuotteisiin, laatujirjestelmét ja valvonnan tehokkuus ovat ldhiajan muutoksen paino-
alueet.

Elintarviketuotannon taloudellisuuden ja kilpailukyvyn kehittimisessé tulevat aiempaa koroste-
tummin esille eldinten hyvinvointiin ja terveyteen, maatalouden tuotantopanosten laatuun, bio- ja
geenitekniikkaan, luonnonmukaiseen tuotantoon, tuotantoympéristén tilaan ja ymparistovaikutuk-
siin liittyvét kysymykset. Erityisesti esiin nousee ndiden ominaisuuksien liittiminen tuotteisiin si-
ten, ettd ominaisuus on varmennettavissa.

EU:n yhteisen maatalouspolitilkan mukaisiin tukijirjestelmiin liitetddn yhd enemmain eldinten hy-
vinvointiin sekd maatalouden tuotantopanosten ja elintarvikkeiden turvallisuuteen ja laatuun liitty-
vid seikkoja. Tastd muodostuu merkittavéd keino parantaa myds vapaaehtoisten laatujirjestelmien ja
sertifiointien avulla eldinten hyvinvointia seki elintarvikkeiden turvallisuutta ja laatua.

3.4 Olennainen kysymyksenasettelu

Tietointensiivisyys kasvaa elintarviketuotantoketjussa. Asiakas- ja kuluttajahyddyn tuottaminen
edellyttdd sitd, ettd koko ketju oppii vilittdimadn tietoa padstd pddhdn ja oppii muuttamaan toimin-
taansa sen perusteella. Elintarvikkeisiin liitetddn aiempaa enemman tietoa ja uusia kulttuurisia mer-
kityksid. Elintarvikkeisiin ja niiden raaka-aineisiin liitetyn tiedon luotettavuus ja varmistettavuus
nousee ongelmaksi. Maatalouden tuotantopanosten, elintarvikkeiden raaka-aineiden ja valmiiden
elintarvikkeiden jdljitettivyys edellyttdd jarjestelmallisid ponnistuksia. Kuluttajien osallisuus elin-
tarviketuotantoketjuun kasvaa. Kuluttajien tarpeiden jakautuminen yhd pienempiin osa-alueisiin
jatkuu. Elintarvikkeet radtiloiddén eri asiakasryhmille entistd tarkemmin.

Tutkimus, koulutus ja innovaatioiden tukeminen ovat oleellisia kilpailukyvyn sdilymisen kannalta.
Elintarviketurvallisuuden, bio- ja geenitekniikan tutkimus ovat avainasemassa.

Suomalaisten tuotteiden turvallisuus ja laatu osoitetaan varmistettavalla tavalla eli kattavin laatu- ja
valvontajérjestelmin sekd varautumissuunnitelmin. Ravitsemukseen liittyvit kansanterveysriskit ko-
rostuvat. Turvallisuutta varmistavat toimet ja niiden mitoitus perustuvat tieteelliseen riskinarvioin-
tiin.
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Ympiriston tila heijastuu yhi selvemmin suoraan elintarvikkeiden turvallisuuteen ja laatuun.

Elintarvikkeiden turvallisuus taataan kansainvélistyvdssd maatalouskaupassa kansainviliselld stan-
dardoinnilla sekd monenkeskisin ja kahdenkeskisin sopimusjirjestelyin. Bioterrorismin uhkaan
vastataan rakentamalla laatu- ja jéljitettdvyysjirjestelmié sekéd parantamalla analytiikkaa.

3.5 Olennaiset hankkeet

1. Elintarvikkeiden turvallisuutta kisittelevén valkoisen kirjan 82 EU-tason sddddshanketta ja nii-
den toimeenpano Suomessa.

2. Elintarviketalouden kansallinen laatustrategia ja elintarviketalouden laatutietojérjestelmin ra-
kentaminen.

3. Kansallisen valvontajérjestelmidn vahvistaminen: pellolta pOytddn valvontaketjun luonti kes-
kushallintoon, paikallisen valvonnan kokoaminen seutukuntiin ja riittdvit resurssit.

4. Kansallinen sekd Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen suorittama riskinarviointi.

5. Yhteisen maatalouspolitiikan uudistaminen.

3.6 Tulevalla hallituskaudella ratkaistavat asiat

1. Uusi elintarvikelaki: nykyisen elintarvikelain, eldimisti saatavien elintarvikkeiden elintarvikehy-
gieniasta annetun lain ja terveydensuojelulain elintarvikemaardysten yhdistiminen muuttuvan EU-
lainsddddnnon mukaiseksi, elintarvikevalvonnan kehittimiseksi ja valvonnan ohjauksen tehostami-
seksi. Vastuutahot: MMM, STM, KTM. Ei merkittdvid valtiontaloudellisia vaikutuksia.

2. Ympdristoterveydenhuollon seudullistaminen: elintarvikevalvonnan ja muun ympéristotervey-
denhuollon kokoaminen 40-65 seudulliseen yksikkdoon. Vastuutahot: MMM, STM, KTM, YM,
Elintarvikevirasto, kunnat. Taloudelliset vaikutukset: selvitysmiesraportin (MMM) mukaan paikal-
lisessa elintarvikevalvonnassa noin 6 miljoonan euron vajaus vuodessa. Toisaalta paikallisen val-
vonnan saattaminen maksulliseksi muiden Pohjoismaiden tasolle (vdhintdén 50 prosenttia) lisdisi
tuloja noin 9 miljoonaa euroa vuodessa.

3. Eldinlddkintdhuollon modernisointi: Selvitetddn eldintautien ja eldinten hyvinvoinnin valvonnan
ja viranomaisten tyonjaon kehittdmisen mahdollisuudet. Selvityksessd otetaan huomioon ympéris-
toterveydenhuollon ja keskushallinnon kehittdmishankkeet. Selvityksen perusteella uudistetaan
eldinlddkintdhuoltolaki ja eldintautilaki. Uudistamisen tavoitteena on voimavarojen kdyton tehosta-
minen siten ettd varmistetaan eldinldékintdpalvelujen saatavuus ja viranomaisten valvonnan toimi-
vuus. Vastuutahot: MMM, lddninhallitukset, kunnat. Taloudelliset vaikutukset: arvioidaan selvityk-
sen yhteydessa.

4. Eldimistd ihmisiin tarttuvien tautien (zoonoosien) valvonnan tehostaminen: maa- ja metsétalous-
ministerion johdolla vuonna 2003 valmistuvan zoonoosistrategian toimeenpano eri hallinnonalojen
yhteistyond. Vastuutahot: MMM, STM, YM, elintarvikevirasto, eldinlddkintd- ja elintarviketutki-
muslaitos, kansanterveyslaitos. Taloudelliset vaikutukset: zoonoosivalvonnan ja diagnostiikan pa-
rantamiseen tarvitaan vuositasolla noin 1 miljoona euroa. STM:n ty6ryhmin (1996) arvion mukaan
ruokamyrkytyksistd aiheutuu vuosittain noin 85 miljoonan euron kustannukset. Ruokamyrkytyssai-
rastavuuden alentaminen 2-3 prosentilla toisi siis noin 2 miljoonan euron sééstdt vuositasolla. Zoo-
noosien torjuntaan liittyvén tietotaidon kehittdmiselld olisi my0s teknologiaa ja tyollisyyttd edistava
vaikutus.
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5. Viikin toimitilahanke: Uuden pellolta pdytidin konsernin perustaminen keskushallinnon tutkimus-
, valvonta- ja tarkastustoiminnalle: Eldinladkinti- ja elintarviketutkimuslaitoksen, Kasvintuotannon
tarkastuskeskuksen, Elintarvikeviraston sekd maa- ja metsdtalousministerion elintarvike- ja terveys-
osaston operatiivisten toimintojen yhdistdminen yhdeksi laitokseksi. Synergian lisddminen Helsin-
gin Yliopiston maa- ja metsitaloustieteellisen tiedekunnan ja eldinlddketieteellisen tiedekunnan
kanssa. Vastuutahot: MMM, OPM, HY, EELA, EVI, KTTK. Taloudelliset vaikutukset: vuokra-
kustannusten nousu 1,6 miljoonaa euroa vuodessa ja kertaluonteiset kulut 1,9 miljoonaa euroa.

6. Yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksen yhteydessd on komissio ehdottanut suorien tukitulojen
ehdoiksi muun muassa maatalouden tuotantopanosten (rehut ja torjunta-aineet), kasvin- ja eldinter-
veyteen sekd eldinten hyvinvointiin liittyvin EU:n lainsddddnnén noudattamista. Lisdksi uuden
lainsdddédnnon/standardien toimeenpanoa maatilatasolla sekd vapaaehtoisia elintarvikeketjun laatu-
jarjestelmid voidaan rahoittaa tietyin ehdoin maaseudun kehittdmisrahastosta. Ehdotukset luovat uu-
sia keinoja edistdd elintarvikeketjun laatuun ja turvallisuuteen liittyvén lainsddddnnon toimenpanoa.
Uusi jarjestelma luo haasteita valvonta- ja tarkastustoiminnan kehittimiselle. Vastuutahot: MMM.
Taloudelliset vaikutukset: nykyisen tukirahoituksen uudelleenkohdentaminen, valvonnan organi-
sointi.

4. Kalatalous

4.1 Elinkeinokalatalous

Elinkeinokalatalous on péddosin kotimaisiin kalavaroihin perustuva elintarvikehuollon tirkeé lenkki.
Uudistuvia luonnonvaroja hyédynnetiddn kestivélla tavalla ottaen huomioon ymparistondkokohdat.

Ammattikalastuksen saalis ja saaliin reaaliarvo merialueella
v. 1980-2001
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Kalastusyritysten mddrd on vdhentynyt ja yksikkokoko kasvanut. Ndiden suuntausten oletetaan
vield jatkuvan.

Ammattikalastajien midrd merialueella v. 1980-2001
5000
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Kalavarat: Itdmeren silakka- ja kilohailikannat ovat jonkin verran pienentyneet, ilmeisesti liian suu-
riksi asetettujen pyyntioikeuksien vuoksi, lukuun ottamatta Selkémeren silakkakantaa, joka on vah-
vistumassa. Silakan pyyntid on lyhyelld aikavélilli mahdollista lisdtd nykyisestd noin 20-25 pro-
senttia.

Merelliset kuha- ja ahvenkannat ovat hyvissd kunnossa. Sen sijaan siika- ja taimenkannat ovat pie-
nentyneet. Pyyntid harjoitetaan liian pienisilméisilld verkoilla parasta mahdollista saalistuottoa aja-
tellen. Saaliiden oletetaan muuttuvan ldhivuosina kannanmuutoksia vastaavasti.

Tornion- ja Simojoen luonnossa lisdéntyvit lohikannat ovat vahvistuneet selvisti ja lohen tuki-is-
tutukset Tornionjokea varten on lopetettu. Muut lohikantamme ovat viljelyn ja istutusten varassa.
Lohenkalastus merelld on taantunut kalastuksen sditelyn ja hyljekantojen vahvistumisen vuoksi.
Viljellyn lohen terminaalikalastus sekd hylkeenkestidvien pyydysten kehittiminen lisddvat mahdolli-
suuksia lohikiintiostimme nykyddn kéyttamatta jadédvian kolmanneksen pyyntiin.

Sisdvesien ammattikalastuksessa muikun térked asema sdilyy, mutta kantojen tilan kehitys ei ole
ennustettavissa.

Kalamarkkinat: Jalostusyritysten kdyttimédn kotimaisen raaka-aineen madrd on viimeisen kymme-
nen vuoden aikana kasvanut selvisti. Kotimaisen kalansaaliiden ja niistd valmistettujen tuotteiden
markkinoinnissa ei ole yleensd ollut ongelmia, ja kysynnin arvioidaan pysyvdn hyvéni. Kalan
kayttd ihmisravinnoksi on pitkélld aikavililld kasvanut jonkin verran, mutta pdéosa kasvusta johtuu
tuodun kalan osuuden suurentumisesta.

Erityisesti silakan dioksiinia seurataan, koska kalan sisdltimén sallitun pitoisuuden raja-arvoa tar-
kastellaan EU:ssa vuonna 2006. Vain mainitun vuoden loppuun saakka Suomella (ja Ruotsilla) on
poikkeuslupa markkinoida pitoisuusrajan ylittdvia silakkaa ihmisravinnoksi.
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Rakenne- ja laivastopolitiikka: Yhteisoohjelmien (2000-2006) toteutus jatkuu suunnitelmien mu-
kaan, ja toimijoiden halukkuus investointeihin néyttdisi olevan kasvamassa, etenkin jalostusta ja
markkinointia koskien.

Rakenneohjelmia mukautetaan vuonna 2003 valmistuvien véliarviointien tulosten perusteella.

Yhteisen kalastuspolitiikan uusittu perusasetus méardéd jadsenmaiden laivastojen suurimman sallitun
koon ja kieltdd julkisen tuen alusten uudistamiseen jo vuoden 2003 alusta. Suunnitelmia troolialus-
laivastomme uusimiseksi tuen avulla ei tdmdn vuoksi ehditty tdysimééraisesti toteuttaa. Tuki on ko-
konaan kielletty vuoden 2004 jélkeen. Arvio troolarilaivaston toimintakyvysti on, ettd se kuitenkin
pystyy tyydyttimédan markkinoiden kysynnin, sekéd ihmisravinnoksi kdytettdvad ettd rehun raaka-
aineeksi menevéai silakkaa ja kilohailia koskien. Kalastusalusten kokonaismééran oletetaan pienen-
tyvén, koska kalastajienkin mééra vihenee.

Vesiviljely: Viljelyelinkeino on Suomen EU:hun liittymisen jélkeen ldhes koko ajan ollut suurissa
vaikeuksissa. Viljellyn kalan tuottajahintataso aleni vuonna 1995, ja sen jdlkeen Norjan lohen yli-
tuotannosta johtunut polkumyynti aiheutti markkinoille epdvakautta ja hintatason uuden aleneman.
Nyt hintaongelma koskee viljeltyd isoa kirjolohta. Suomen EU:ssa vaatima tutkinta polkumyynnisti
on kéynnistetty.

Vesiviljelyn tuotannon mééri ja reaaliarvo v, 1980-2001
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Viljellyn kalan tuotannon mééra on vuoden 1991 huippuluvusta (21 miljoonaa kiloa) laskenut takai-
sin 1980-luvun lopun tasolle (15-16 miljoonaa kiloa), ja sen arvo on samalla puolittunut (80 mil-
joonasta eurosta 40 miljoonaan). Alan pitdiminen toimintakykyisend edellyttinee yritysfuusioiden
jatkumista, silld tuottajahintojen nousua ei ole odotettavissa, eikd lisdtuloja saada tuotantoméérien
kasvustakaan, koska Suomen lupapolitiikka rajoittaa yritysten koon kasvattamisen. Kalanviljelyn
kannattavuutta yritetdén kuitenkin lisdtd kehittdmailla rehuja sekd ruokinta- ja viljelytekniikkaa ym-
paristoystivillisemmiksi ja ottamalla viljelyyn uusia lajeja.
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4.2 Vapaa-ajan kalatalous

Vapaa-ajankalastus on suomalaisten tirkein toiminnallinen luontoharrastus. Sitd harjoittaa yli 40
prosenttia suomalaisista eli noin kaksi miljoonaa henkildd vuosittain. Vapaa-ajankalastajien luku-
madrd on vihentynyt jonkin verran viime vuosina. Suoritettujen tiedustelujen mukaan nuorten ka-
lastusharrastus ndyttda sdilyneen kuitenkin vield varsin korkeana, eikd siind ole havaittu selvdi ale-
nevaa suuntausta.

Vapaa-ajankalastuksessa kalastuksen luonne on muuttunut kotitarvekalastuksesta virkistyskalastuk-
sen suuntaan. Tdma ndakyy muun muassa verkkokalastuksen vihentymisend ja vastaavasti vapaka-
lastusvélineiden kédyton lisddntymisend. Verkkojen kdyton viheneminen ndkyy mm. vapaa-ajanka-
lastuksen saalisméddrien vahenemisend. Vastaavasti vapaa-ajankalastuksen kokonaissaaliin arvo on
vihentynyt viime vuosina laskettuna ammattikalastajien saamien kalastajahintojen mukaan. Vapaa-
ajankalastuksen pédasiallinen taloudellinen merkitys muodostuu kuitenkin pddasiassa kalastukseen
liittyvien palvelujen kysynnisti ja sen mééra on noin 250 miljoonaa euroa vuosittain.

Vuosi henkilod kg milj. euroa -
1988 1 710 000 41 601 000

1992 2 100 000 68 977 000 82,4
1994 1 836 000 56 558 000 67,3
1996 2131 000 57622 000 57,2
1998 2 057 000 48 154 000 53,8
2000 1 975 000 40 952 000 50,5 --

Vapaa-ajankalastajien lukumddrd ja kokonaissaaliit sekd saaliin arvo kalastajahinnan mukaan
Suomessa vuosina 1988-2000

Kalastuksenhoitomaksut Viehekalastusmaksut
vuosi  vuosimaksut 7 vrk vuosimaksut 7 vrk
(kpl) (kpl) milj. (kpl) (kpl) milj.
euroa euroa
1996 491 100 6,61
1997 362 200 10 700 491 70 700 25200 1,93
1998 342 800 15 500 4,66 58 300 24 300 1,61
1999 302 700 16 400 4,66 55700 24 400 1,55
2000 304 200 17 400 4,68 60 800 27000 1,69
2001 297 700 18 400 4,59 67 800 28 200 1,87

Kalastuksenhoitomaksujen ja lddnikohtaisten viehekalastusmaksujen suoritusten lukumddrdt sekd
vuosimaksujen ettd 7 vuorokauden maksujen osalta eriteltyind vuosina 1996-2001

(Ladnikohtainen viehekalastusmaksu ja 7 vuorokauden maksut tulivat vuoden 1997 alusta lukien.
Viehekalastusmaksujen osalta on huomattava, ettd vuonna 1997 oli voimassa vield vanha
ladnijako.)

Kalastusalan jérjestdtoiminta, kalastusaluetoiminta ja huomattava osa kalavesien hoitotoimintaa ra-
hoitetaan kalastuksenhoitomaksutuloista. Namé tulot ovat kuitenkin tuntuvasti vihentyneet 1990-
luvulla toteutettujen kalastuslain muutosten myo6td. Kun onkimisesta ja pilkkimisestd tehtiin mak-
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suton yleiskalastusoikeus ja 65 vuotta tiyttdneet henkilot vapautettiin kalastuksenhoito- ja vieheka-
lastusmaksun suorittamisesta, viheni kalastuksenhoitomaksukertymé yli neljanneksen. Néin ollen
kalatalouden perusrahoitus on supistunut huolestuttavasti ja uhkaa supistua edelleen, kun suuret
ikéluokat alkavat jadda eldkkeelle ja saavuttaa 65 vuoden idn tdmin vuosikymmenen lopulla. Mai-
rdrahojen vdheneminen vaikuttaa ehkéd selvimmin hyvin kdynnistyneen kalastusaluetoiminnan tun-
tuvaan vaikeutumiseen.

Nayttdd siltd, ettd kalastajien méérd laskee my0s jatkossa, ainakin suurten ikdluokkien vanhetessa.
Nuorten kalastusharrastuksen siilyttiminen korkealla tasolla edellyttdd panostamista nuorisotoi-
mintaan. Erityisen tirkedd timd on kaupungistuneilla alueille, joilla luonnossa litkkuminen on vi-
hdisempéé kuin maaseudulla.

Osakaskuntien ja kalastusalueiden paitoksenteko vaikeutunee "ukkoutumisen" mydtd. Toisaalta
osakaskunnan jisenten kaupungistumisen myd6td osakaskunnissa ja kalastusalueissa kalavesien hoi-
don ja kalastuksen jirjestelyn tavoitteet muuttunevat vihitellen monipuolisia kalastusmahdollisuuk-
sia suosivaksi. Osakaskuntien jérjestdytynyt toiminta luo perustan myds kalastusaluetoiminnan on-
nistumiselle. Jo nyt mahdollisuutena on siirtdd osakaskuntien tehtdvid kalastusalueiden hoidetta-
vaksi ja ndin vdhentdd harvoihin toimijoihin kohdistuvia paineita ja lisdtid paikallista yhteistyoté
kalastuksen jarjestimisessé ja kalavesien hoidossa.

Kalavesien tila on parantunut ja tullee paranemaan edelleen ainakin sisdvesialueella paitsi tiukentu-
neen ympdristdlainsddddnnén vuoksi myds lisddntyvin vesistokunnostustoiminnan ja vesipuitedi-
rektiivin toimeenpanon myotd. Itdmeressid ja joillakin sisdvesialueillakin sinilevikukintoja esiintyy
ainakin aika ajoin myds ldhitulevaisuudessa, silld niiden vdhentdmiseen voidaan vaikuttaa péddasi-
assa vain pitkéjénteisilla vesiensuojelutoimilla.

Kalavesien hoitotarve séilyy, mutta sen painopisteissi tapahtunee muutoksia. Istutusten tarve sdily-
nee nykyiselld tasollaan, mutta niiden kohdentumista on tarpeen tismentdd ja niveltdd istutukset
selvemmin kalastuksen jérjestaimiseen. Jatkossa on kiinnitettdva entisti enemméin huomiota alueella
luontaisesti esiintyvien lajien ja kantojen kalastuksen jirjestimiseen ja tarvittaessa myds niiden
kéyttoon kalavesien hoidossa.

Raputalouden merkitys tulee kasvamaan rapukantojen parantuessa istutusten tuloksena. Ravustus-
mahdollisuudet ja rapusaaliit tulevat edelleen lisdintyméén. Toisaalta tdpldravun yleistyessd koti-
maisen jokiravun suojelun tarve korostuu.

Kalavesien kunnostusten ja niihin tarvittavien resurssien tarve kasvaa. Vesien rehevoityminen ja
luonnonarvojen merkityksen korostuminen lisdédvit tarvetta kunnostaa elinympéristdjd tai muuttaa
kalakannan rakennetta (esimerkiksi hoitokalastuksilla) siten, ettd luontaisesti lisdéntyvit ja alueelle
sopeutuneet kalalajit ja -kannat saavat paremmat elinmahdollisuudet. My®ds suuriin petokaloihin
keskittyva kalastus asettaa lisdvaatimuksia sekd kalastuksen jérjestdmiselle ja hoidolle ettd kun-
nostustoiminnalle.

Kalastukseen liittyvistd eettisistd kysymyksistd ei ole vield puhuttu paljon Suomessa. Namé kysy-
mykset tulevat varmasti muista EU-maista my0s Suomeen ennemmin tai mySohemmin. Niilld voi
olla alueellisesti kalastusta ja kalastuksen jirjestelyd ohjaava merkitys my0s meilld. Tuskin kuiten-
kaan ihan ldhivuosina.

Kalastusmatkailua on viime vuosina kehitetty tuntuvasti ja siitd on muodostumassa tirked osa maa-
seutumatkailua. Varsinkin kalastuspalveluiden tuotteistamisen kautta kalastuksen merkitystd on
voitu tuntuvasti nostaa yhtend maaseutua eldvoittavand tekijand. Kehitysndkymaét nidiltd osin ovat
varsin suotuisat.
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5. Porotalous

5.1 Taustaa

Poronhoitolain mukaan maa- ja metsidtalousministerid méidrdd kymmenvuotiskaudeksi suurimmat
sallitut eloporoluvut paliskunnittain. Ministerion on asetettava eloporoluvut talvilaidunten kesta-
vyyden edellyttdmélle tasolle. Vuonna 2000 maa- ja metsdtalousministeri alensi suurimpia sallit-
tuja eloporomédrid. Padtos perustui Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tekemiin laidunin-
ventointeihin, joiden mukaan erityisesti porojen talvilaitumet olivat yleisesti ottaen heikentyneet ja
paikoin jopa huonossa kunnossa.

Suurin sallittu eloporoméérd on 203 700 eloporoa kymmenvuotiskaudelle 2000-2010. Vuonna 2002
eloporoja oli 199 708. Laiduntilanteen kehittymistd seurataan sdédnnollisesti.

Laiduntilanteen sekd muun muassa vuosittaisten luonnonolosuhteiden vaihtelun ja vakaamman li-
hantuotannon turvaamiseksi poronhoidossa on useissa paliskunnissa siirrytty enenevissd médrin
talviaikaiseen lisdruokintaan seké tarhaukseen. Tarhaus ja ruokinta on yleisintd etelédiselld poron-
hoitoalueella. Tdmé on toisaalta nostanut porotalouden kustannuksia.

Porojen talvilaidunten kunto Eloporojen mddrd ja suurimmat sallitut eloporoluvut
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Poronomistajien ikdrakenne Poronomistajien mddrd
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Maa- ja metsédtalousministerion tavoitteena on ollut kehittdé tukijérjestelmien avulla porotalouselin-
keinon rakennetta siten, ettd elinkeinon harjoittajien joukossa olisi yhd suurempi osa ns. padtoimisia
porotalouden harjoittajia, jotka voisivat saada pddosan tuloistaan juuri porotaloudesta. Vastaavasti
tukijdrjestelmilld on pyritty vaikuttamaan porotalousyrittdjien ikdrakenteeseen. Toisaalta erilaisilla
hankkeilla on pyritty kehittdméédn porotaloutta tukevia liitdnndiselinkeinoja, kuten matkailupalve-
luita.

5.2 Ennuste porotalouden tulevaisuudesta

Porotaloudessa on jo tapahtunut oleellinen rakenteellinen muutos viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana. Eloporojen mdaridd on vihennetty laidunten tilan turvaamiseksi ja poronomistajien maird on
vihentynyt siten, ettd jiljelle jadneet porotalouteen keskittyvét yrittdjit voivat saada toimeentulonsa
porotaloudesta. Oletettavissa on, ettd suuria rakenteellisia muutoksia ei ole enéd tulossa. Porotalou-
den kannattavuuskirjanpitohankkeen yhteydessi tehdyn alustavan analyysin perusteella voidaan to-
deta, ettd porotalous on liiketaloudellisesti kannattava elinkeino, mutta volyymien pienuus aiheuttaa
ongelmia riittdvin toimeentulon hankkimisessa.

Porotalouden sisdistd rakennetta, ikdrakennetta ja porotalousyritysten yksikkokokoa, on kuitenkin
edelleen kehitettdva niin, ettd elinkeinon vetovoimaisuus ja elinkeinon toimeentuloedellytykset pa-
ranisivat. Vastaavasti porotalouden sivuelinkeinojen kehittimiselld tulee turvata porotalouteen
edelleen tarvittava tyovoima.

Porolaitumien ja poromédrien tasapainoinen suhde on poroelinkeinon harjoittamisen osalta varsin
merkityksellinen. Sen vuoksi onkin tirkeétd perustaa elinkeinon harjoittaminen luonnonlaitumiin
vahvasti perustuvaksi elinkeinoksi. Jo tehtyjen porolaitumia elvyttivien toimenpiteiden vaikutuksia
tulee seurata porolaitumien tilan sdédnnolliselld arvioinnilla.

Tulevaisuudessa porotalouden suurimmat kysymykset ovat:

1. elpyvitko porolaitumet riittdvisti, vai

2. kasvavatko ruokintakustannukset edelleen.

3. pystyyko porotalous tarjoamaan riittdvan tulotason porotalouteen keskittyville yrittdjille ja

4. pystytddnko rinnakkaiselinkeinojen avulla ylldpitdméadn riittdvasti tydvoimaa myds poronhoito-
toihin, jotta

5. poromieskunnan ikddntyminen ei tulevaisuudessa muodostuisi elinkeinoa rasittavaksi pullon-
kaulaksi.
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6. Riistatalous

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen koordinoimien metsidkanalintulaskentojen mukaan metsa-
kanalintukannat ovat taantuneet 1960-luvulta alkaen. Kantojen kehitys ndyttdd kuitenkin vakiintu-
neen 1990-luvulla. Metsédtalouden toiminnot ottavat metsidkanalintujen elinymparistovaatimukset
huomioon aikaisempaa tarkemmin ja kohdistetummin, minkd ansiosta metsdkanalintujen tulevai-
suus ndyttdd suotuisammalta.

Pienpetokannat, ja erityisesti vierasperdiset lajit, kuten supikoira- ja minkkikannat ovat kasvaneet
jatkuvasti. Tutkimuksin on voitu osoittaa, ettd ko. lajeilla voi olla huomattavaa vaikutusta mm. lin-
tukantoihin ja ettd tehostetulla pienpetopyynnilld voidaan vaikuttaa positiivisesti lintukantojen ke-
hitykseen.

Suurpetokannat ovat kasvaneet ja levittdytyneet uusille alueille suunnitelmallisen kannanhoidon an-
siosta. Kasvavat suurpetokannat, kantojen levittdytyminen ldntiseen ja keskiseen Suomeen sekd
EU:n luontodirektiivin soveltaminen tarvittaviin metséstysjérjestelyihin edellyttdd aiempaa tarkem-
pien valtakunnallisten hoitosuunnitelmien laatimista suurpetolajeille. Yhteistoiminta suurpetoasi-
oissa tiivistyy EU:n laajentumisprosessin yhteydessd niiden jisenmaiden kanssa, joissa suurpetoja
esiintyy runsaasti. Tdméan avulla on mahdollista vaikuttaa Euroopan komissioon péin siten, ettid
suurpetojen hallintoa koskevat kansalliset menettelyt véljentyvit.
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Hirvieldinkannat, erityisesti hirvikanta, ovat kasvaneet viimeisten vuosien aikana. Hirvieldinkantoja
on sdddeltdvd metsistykselld suunnitelmallisesti, jotta kannoista aiheutuvat vahingot liikenteelle
sekd maa- ja metsédtaloudelle pysyvit kohtuullisella tasolla. Lisdksi kantojen seurantaa tulee edel-
leen kehittéa.



21

Metsidstdjaméédrd on vakiintunut noin 290 000 metsdstdjddn. Tulevaisuudessa metsdstdjien madrd
vihenee ns. “ukkoutumisen” ja kaupungistumisen myd&td. Télld on merkittdvdd vaikutusta koko
riistatalousjarjestelméén. Mm. hirvieldinkantojen riittdvé sddtely ja kansainvélisestikin ainutlaatui-
sesti talkootyoné tehdyt riistalaskennat eivit ole endd itsestdén selvédd tissd kehityksessd. Lisdksi
metsdstdjdmadran viheneminen vaikuttaa suoraan riistatalouden edistimiseen kéytettiaviin ja laki-
sadteiselle metsdstdjdorganisaatiolle myonnettdviin riistanhoitomaksuvaroihin. Télld hetkelld riis-
tanhoitomaksuvaroja on kiytettdvissd 6 973 000 euroa. Ko. varat kertyvidt metséstdjien valtiolle
maksamista riistanhoitomaksuista. Riistanhoitomaksun suuruus on télld hetkelld 24 euroa. Muuttuva
tilanne heijastuu suoraan lakisddteisen metsdstdjdorganisaation toimintaan, silla kansainvilinen ja
kotimainen kehitys tuo koko ajan lisd4 tehtdvié, jotka tulisi hoitaa yha niukemmilla resursseilla.

Koska kaupungistuminen etddnnyttdd luonnosta, ajankdytto tulee kiireisemmaksi ja metséstysmaat
sijaitsevat kaukana, on oletettavaa, ettd metséstys tapahtumana muuttaa muotoaan. Tastd seuraa
ajallisesti lyhytkestoisia metsdstystilaisuuksia, joiden tarjoajana voi toimia jokin ulkopuolinen taho.
Taltd pohjalta metsdstysmatkailu on viime vuosina kehittynyt. Oikein hoidettuna ja paikallisia ta-
hoja huomioon ottaen metsidstysmatkailu voi eldvoittdd maaseutua. Samalla metséstysmatkailuun
liittyvistd oheistoiminnoista voi tulla merkittavaa tulonlisdd maaseutuyrittijille.

7. Maanmittausala

7.1 Lahtokohta

Maanmittaustehtévilld huolehditaan Suomen kiinteistdjédrjestelmasté, kiinteistdja koskevista rekiste-
reistd ja yleisistd kartastotoistd sekd edistetdén paikkatietojen yhteiskdyttod. Maanmittaustehtidvini
tuotetuilla tiedoilla on erityistd merkitystd maa- ja vesialueisiin liittyvdssé elinkeinotoiminnassa,
uusiutuvien luonnonvarojen tehokkaassa hallinnoinnissa, verotuksessa ja erilaisissa suunnitteluteh-
tdvissd sekd paikantamisessa.

Vuosittain maanmittaustehtivind suoritetaan vajaat 25 000 kiinteistdtoimitusta, maastokarttaa 1:20
000 julkaistaan noin 200 karttalehted ja maastokarttaa 1:50 000 noin 30 karttalehted, kolmio- ja
korkeuspisteitd mitataan noin 1400 kpl ja maastotietojen ajantasaistustehtdvéni kartoitetaan noin 41
000 km”.

7.2 Nykytila

Kiinteistdjarjestelmén ylldpito on vakiintunutta ja resurssit vastaavat vuosittaista kiinteistotoimituk-
sen kysyntdd. Uusitut tietojarjestelmit luovat hyvit edellytykset kansallisen kiinteistdjd koskevan
perusrekisterin, kiinteistorekisterin, hyvélle hallinnalle ja tietopalveluiden jdrjestimiselle. Koko
maan kattava yhtendinen kiinteistotietojen tietopalvelujdrjestelmd, kiinteistotietojdrjestelmd, on
tuoreen lainsdddannon pohjalta syntyméssd yhteistyossd kuntasektorin ja oikeushallinnon kanssa.
Kiinteistotietojirjestelmé siséltdd tiedot noin 4.6 miljoonasta kiinteistostd ja siitd tullaan alkuvai-
heessa ottamaan vuodessa noin 4.5 miljoonaa tulostetta sekd yli miljoona sédhkoiseen suorakadyttoon
perustuvaa otetta. Maastoa kuvaavien kansallisten perusaineistojen digitalisointi on valmistumassa.
Koordinaatti- ja korkeusjdrjestelmien vaatimat uudet geodeettiset perusmittaukset on suoritettu ja
Suomeen ollaan luomassa valmiudet ottaa kdytt6on uusi kansainvélisesti yhteensopiva koordinaat-
tijarjestelma vuosikymmenen puolivilin jélkeen.
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Sijaintitiedoilla varustettujen tietovarantojen eli paikkatietojen keruu ja hyddyntdminen ovat va-
kiintuneet ja niiden kdyton kokonaisvolyymi kasvaa eri toimialojen sijaintitietopohjaisen toiminnan
laajentuessa ja reaaliaikaisen informaatiotarpeen lisddntyessd. Tietoverkkojen ja langattoman vies-
tinndn merkitys paikkatietojen ja kartta-aineistojen kdytto- ja jakelukanavana kasvaa. Témé kehitys-
suunta sekd sdhkdisen asioinnin ja hallinnon kehittyminen ja paikantamiseen perustuvien sovellus-
ten lisdédntyminen edellyttdvét toimintatapojen ja kartta- ja maastotietovarantojen edelleen kehitté-
mistd ja harmonisointia, niin kansallisesti yli hallinnonalarajojen kuin kansainvélisestikin. Perus-
maastotietoihin kohdistuvat laatu-, ajantasaisuus-, yhteensopivuus- ja palveluvaatimukset kiristy-
vit, koska paikannusteknologiaa ja paikkatietoaineistoja kdytetddn yhd enemmain erilaisissa sovel-
luksissa, kuten autonavigoinnissa ja metsiteollisuudessa. Euroopan unioni on my6s kdynnistdnyt
maanmittausasioita koskevan puitedirektiiviehdotuksen valmistelun. Direktiivilld tulee toteutues-
saan olemaan merkittidvid vaikutuksia maanmittausalalle ja yleensékin kaikille niille tahoille, joilla
on esimerkiksi kiinteistd-, kartta-, ymparisto- tai muita paikantamistietoja sisiltdvii tietovarantoja.

7.3 Tulevaisuuden haasteet

Maanmittausalan merkittivimmat lahitulevaisuuden haasteet liittyvét yhteiskunnassamme kaynnissa
olevaan Suomen tietoyhteiskuntakehitykseen ja —politiikkaan seké sdhkdisten palvelujen kehittami-
seen. Haasteita ovat:

1. Maanmittausalalla on kyettdvd ylldpitiméén riittdvd palvelutaso ja tietoaineistojen, erityisesti
paikantamis- ja maastotietojen, tulee olla laadultaan sellaisia, ettd ne tukevat tietoyhteiskuntakehi-
tystd ja sdhkoisen asioinnin kehittimistd ja luovat niille riittdvén tarkan tietojen paikantamisen ja
esittdmisen pohjan.

2. Suomeen on kyettdva tdmin vuosikymmenen aikana luomaan eri hallinnonalojen yhteistyoné
kansainvilisesti yhteensopiva kansallinen paikkatietoinfrastruktuuri ja paikkatietopolitiikka.

3. Osana paikkatietopolitiikkaa on pystyttdva aikaansaamaan kansallinen maksupolitiikka, joka seké
edistdd jo olemassa olevien paikkatietoaineistojen kdyttdd ettd varmistaa paikkatietoaineistojen yl-
lapidon riittdvén rahoituksen ilman, ettd budjettirahoituksen osuutta on tarvetta merkittévasti lisata.

4. Kiinteistotietojarjestelmad on kehitettdva siten, ettd sen avulla kyetddn tdmin vuosikymmenen
loppuun mennessé luotettavasti vélittdimaan tietoverkkojen kautta tapahtuvana tietopalveluna kiin-
teistorekisteri- ja lainhuutotietojen lisdksi myos kaikkia muita kiinteistdjd ja muita maa- ja vesialu-
eiden yksikoitd koskevia tietoja siitd riippumatta mikd viranomainen on ne tuottanut.

5. On varmistettava, ettd Suomessa on vuoteen 2006 mennesséd olemassa tekniset ja menetelmailliset
valmiudet siirtyd uuteen yleiseurooppalaiseen koordinaattijarjestelmiin

8. Elinvoimainen maaseutu

Kannattava maa- ja metsdtalous, monipuolinen yritystoiminta ja toimivat paikallisyhteisot luovat
perustan maaseutualueiden taloudelliselle kasvulle, hyvinvoinnille ja palveluiden kehittymiselle.
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8.1 Maaseutualueiden kehitys ja tulevaisuuteen vaikuttavat tekijat

8.1.1 Sosioekonominen kehitys

Viime vuosikymmenet ovat olleet maaseutualueilla jatkuvan rakennemuutoksen aikaa. Videstd on
keskittynyt entistd harvempiin kasvukeskuksiin ja muuttajina ovat olleet erityisesti nuoret koulute-
tut tyoikdiset ja naiset. Negatiivisinta kehitys on ollut syrjdisen ja ydinmaaseudun kunnissa, kau-
punkien ldheiseltd maaseudulla on havaittavissa pdinvastaistakin kehitystd. Ns. BTV-mittari (Brut-
tokansantuote - TyOpaikat - Videstd) kuvaa hyvin kasvun alueellista keskittymisté, silld vuosina
1995-2000 vain kymmenessé seutukunnassa kehitys on ollut parempaa kuin koko maassa keskimaa-
rin.

Skenaarioiden mukaan erot jatkossa vain kirjistyvit ellei tasapainottavia toimenpiteitd tehosteta.
Péadkaupunkiseudulla asuisi 30 vuoden kuluttua 1,2 miljoonaa asukasta ja neljdsosa koko maan
tyoikdisestd véestostd. Ydinmaaseudulla arvioidaan asuvan 20 prosenttia vihemmaén ja syrjdiselld
maaseudulla 40 prosenttia vihemmén asukkaita kuin tdlld hetkelld. Eldkeikdisten méérd ei juuri li-
sddnny maaseudulla, mutta lasten ja tydikdisten médrd vidhenee rajusti (ydinmaaseudulla 30 pro-
senttia, harvaanasutulla 50 prosenttia) Ikdrakenteen muutos vaikuttaa huoltosuhteeseen. Kaikilla
alueilla huoltosuhde pysyy lédhes ennallaan vuoteen 2010 saakka, mutta tdimén jilkeen erot alkavat
kasvaa erityisesti harvaanasutun maaseudun tappioksi.
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Vikiluvun kehitys alueittain 1975 - 2000 (vuosi 1975 = 100).
Lihde: Ikddntyva ja keskittyvd Suomi: Kaupunkien, maaseudun ja vuorovaikutusalueiden véesto-
kehitys 1975 — 2030. Satu Nivalainen ja Mika Haapanen.
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Lihde: Ikddntyva ja keskittyvd Suomi: Kaupunkien, maaseudun ja vuorovaikutusalueiden véesto-
kehitys 1975 —2030. Satu Nivalainen ja Mika Haapanen.
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vdestokehitys 1975 —2030. Satu Nivalainen ja Mika Haapanen.

Alueellista hyvinvointia voidaan tarkastella asukkaiden toimeentulon ja terveyden ndkokulmasta.
Kaupungit ja kaupunkien ldheinen maaseutu ovat tuloilla mitattuna suunnilleen samalla tasolla.
Harvaan asuttu maaseutu on heikoimmin toimeentulevien ihmisten elinymparistd, miké johtuu ih-
misten ikd-, koulutus- ja ammattijakauma. Itd- ja Pohjois-Suomessa viestd on sairaampaa kuin
Eteld- ja Lansi-Suomessa. Psykososiaalisia ongelmia ilmenee eniten kaupungeissa ja harvaan asu-
tulla maaseudulla. Erojen odotetaan kirjistyvdn, mikédli edelld kuvatut kehityssuunnat toteutuvat.
Hyvinvointia parantavana tekijdna tulee positiivisesti ndkyviin maaseudun lahiympariston ihmis-
suhteiden ja osallistumisen toimivuus.
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8.1.2 Elinkeinojen kehitys ja osaaminen

Maatalous on ollut merkittivd maaseudun tyollistdjd ja on sitd alueellisesti edelleenkin. Téll4 het-
kelld maatalous ty0llistdd maaseudun tydikiisista naisista joka viidennen ja miehistd joka neljannen.
Tilojen nopea viheneminen (vuosina 1995-99 15 prosenttia, ennuste 2000-2010 noin 50 prosenttia)
on laskenut ja laskemassa maatalouden tyopaikkojen merkitystd maaseudun kokonaistydllisyydelle.
Tuotanto ja tydpaikat ovat keskittymissd eteldiseen ja lidntiseen Suomeen. EU:n maatalouspolitiikan
uudistus, EU:n laajeneminen ja WTO-neuvottelukierroksen tulokset vaikuttavat merkittavésti maa-
talouden kannattavuuden ja kehitykseen eri alueilla. Koko elintarviketalouden kannalta merkittdva
tulevaisuuden kilpailukykyyn ja tyollisyyteen vaikuttava tekija on tuotteiden todennettavissa oleva
turvallisuus ja laatu. Menestys perustuu asiakkaiden laatutarpeiden tyydyttimiseen, ei kykyyn tuot-
taa suuria méarid edullisesti.

Metsétalouden tuotannon alueellinen jakauma on tasainen, kun useimmissa muissa elinkeinoissa
tuotanto keskittyy Eteld- ja Lansi-Suomeen. Maakunnittain tarkasteltuna metsdtalouden osuus alu-
een kokonaistuotannosta on korkein Kainuussa. Toisaalta Itd- ja Pohjois-Suomen epésuotuisan ke-
hityksen seuraukset tuntuvat voimakkaina metsidtaloudessa. Esimerkiksi suorittavan tydvoiman
saaminen metsitalouteen on jo nykyédn paikoitellen vaikeaa. Metsédsektorin uusia mahdollisuuksia
ovat puuenergian korjuun ja kdyton tehostaminen seké palveluyrittdjyyden kehittiminen. Kansain-
vilistymiskehitys vaikuttaa metsédsektorilla etenkin metséteollisuudessa ja ymparistdasioissa. EU:n
laajeneminen parantaa Suomen metséteollisuuden tuotteiden, tietotaidon ja teknologian vientimah-
dollisuuksia.

Jos ty0t jaetaan tuotanto-, hoiva- ja palvelutyohon seki tietotydhon, kaksi kolmannesta maaseudulla
sijaitsevista tyOpaikoista on tuotantotyotd. Koko maassa tuotantotydon osuus on vajaa kolmannes,
mikéd kuvastaa voimakkaiden kasvualojen kuten palvelu- ja tietotyon tyOpaikkojen lisddntyneen
eniten kaupungeissa.

Maaseudun pienyritysrekisterin tietojen mukaan maaseudun pienyritysten méérd on sdilynyt Suo-
messa ldhes samana vuonna 2000 kuin vuonna 1997. Yritysten ty6llistavyys ja litkevaihto on sité
vastoin kasvanut ko. aikana. Kehityksessd on kuitenkin ollut suuria alueellisia eroja. Pienyritysten
méérd kasvoi erityisesti kaupunkien ldheisilld alueilla mutta laski syrjdisellda maaseudulla. Maaseu-
dun pienyritysten liikevaihto kasvoi hitaammin kuin koko maassa keskimdarin. Vuoden 2000 maa-
tilalaskennan tulosten perusteella 27 prosenttia maatiloista (21 800 kpl) harjoitti maatalouden ohella
muuta yritystoimintaa. Yritystoimintaa harjoittavien tilojen osuus on edelleen kasvussa, mutta yri-
tystoiminta on vield suhteellisen pientd ja keskittyy perinteisille tuotantoaloille.

Teknologisten ja tyonmuutosten vuoksi yritystoiminnan sijaintitekijdt ovat muuttuneet toisaalta
maaseudulle edullisemmiksi, toisaalta sijainti riippuu entistd enemman osaavasta henkilostosta.

Alueiden kilpailukyky ja uusien tyopaikkojen syntyminen on kiintedssd yhteydessd seké yksiloiden
koulutustasoon ettd osaamispalveluiden saatavuuteen. Syrjédisen ja ydinmaaseudun tyoikdisesséd vi-
estdssd on vihemmain korkean asteen koulutuksen saaneita kuin kaupunkien ldheiselld maaseudulla
tai kaupungeissa. Suomeen on perustettu osaamiskeskusten verkosto. On haasteellista, kuinka niissé
ja muissa osaamiskeskittymissd syntyneitd innovaatioita voidaan hyddyntdd myds maaseudulla
esim. it-sektorin alihankintaverkostoissa tai perinteisten toimialojen yrityksissd. Asiantuntijapalve-
luiden saatavuus maaseutuyritysten kdyttoon eri toimialojen osalta on ratkaisevassa asemassa.
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8.1.3 Palveluiden ja infrastruktuurin kehitys

Palveluiden saatavuus on olennainen osa maaseutualueiden eldmisen ja yrittdjyyden edellytyksid.
Vieston vdhentyminen ja samanaikainen kuntien talouden heikkeneminen on johtanut tai johta-
massa monien palveluiden vihenemiseen. Lasten pdivdhoidon, vanhustenhuollon ja sosiaalityonte-
kijoiden palveluiden saatavuus on arvioitu harvaanasutulla maaseudulla paremmaksi kuin muilla
alueilla.

Maaseudun yritystoiminnan ja palveluiden kannalta olennaisten tiedonsiirtoyhteyksien kattavuus ei
ole riittdva. Laajakaistayhteydet on tilld hetkelld 95 prosenttiin kunnista, mutta ne yltdvit haja-asu-
tus-alueilla yleensd vain kunnan keskustaan. Maanviljelijoistdi muutamalla prosentilla on laajakais-
tayhteydet. Haja-asutuksen vesi- ja jitehuollon huollon haasteita ovat asutuksen harveneminen,
maatilojen méédrdn vdheneminen ja tilakoon kasvu. Toisaalta ympérivuotisen vapaa-ajan asutuksen
méérd kasvaa ja loma-asuntojen kdyttdaika pitenee, jolloin vesijohto- ja viemdriverkkojen ulotta-
minen loma-asuntoalueille tulee entistd tarpeellisemmaksi. Maaseudun alemman asteen tieverkon
rapautuminen vaikeuttaa asumisen, vapaa-ajan ja elinkeinotoiminnan kuten puuhuollon kuljetusten
jarjestamista.

Palveluiden saatavuus erityyppisissd kunnissa. Prosentit ilmaisevat vastaajien osuuden, joilla pal-
velun saatavuudessa on vaikeuksia. (Lahde: Heikkild et al. 2002. Stakes raporttiluonnoksessa Maa-

seudun tila. MMM, maaseutu- ja luonnonvaraosasto. 2002. .

Palveluja vaikea saada (%) : + (<10 %), - (11-30 %), - - (31-50 %), - - - (> 51 %)

Kaupungin | Harvaan
Palvelu Kaupunki | ldheinen asuttu maa-
maaseutu seutu
Lasten pdivédhoito - - (19 -
(18) (12)
Vanhustenhuollon palvelut - - -- (34 -
(42) (24)
Sosiaalityontekijén pal- - - -- (3D -
velut (37) (28)
Terveyskeskuspiivystys - - (21 - -
27) (35)
Sairaalapalvelut - -- (32 - -
(22) (36)
Koulupalvelut + + (8 -
“4) 2)
Kulttuuripalvelut + -- (33 - -
“4) (47)
Kauppapalvelut + - (15) -
(€)) (18)
Poliisin palvelut - -- (43 - - -
12) (73)
Nuoriso- ja vapaa-ajan - -- (3% - - -
palvelut (15) (52)
Pankki- ja postipalvelut - - (20) -
(16) (29)
Julkinen litkenne + --  (36) - - -
) (64)




31

8.1.4 Kehittamisjarjestelmien muutos

Suomessa erityyppisten maaseutualueiden ongelmat ja kehityssuunnat ovat olleet pitkille samanlai-
sia kuin muissa EU-maissa lisdttynd luonnonoloistamme, pitkistd etdisyyksistimme ja syrjédisestd
sijjainnistamme johtuvilla lisérasitteilla. Meilld on myos kédytossd EU-ohjelmiin perustuvan kehitta-
mistyon ja —rahoituksen mallin kuten muissa jisenmaissa. EU on varautumassa maaseutualueiden
kehityksen tasapainottamiseen alue- ja rakennepoliittisista ja maatalouspoliittisista syistd. WTO-
neuvottelujen vaikutuksesta suoria maataloustukia ollaan korvaamassa laaja-alaisemmilla “vih-
reilld” tuilla. Jo Agenda 2000-uudistuksen yhteydessa perustettiin maaseudun kehittdmistoimien ra-
hoittamista varten maatalouspolitiikan II-pilari, jota vahvistettaneen rahoituskaudella 2007-2013.
EU:n maatalousrahaston kdyttokohteita sditelevid sdddoksid muutetaan samassa yhteydessd. Ko-
missio esittelee vuoden 2003 loppupuolella myos esityksensd rakennerahastouudistukseksi.

Vuoden 2003 alusta tuli voimaan uusi aluekehityslaki, joka tietyiltd osin selkeytti aluekehityksen
suunnittelujdrjestelmid, ml. maaseudun kehittimistoimet. Aluepolitiikka perustuu ohjelmalliseen
kehittdmistyohon. Valtakunnan tasolla aluepoliittiset linjaukset ja toimenpiteet yhteensovitetaan
hallituksen aluepoliittisessa strategia-asiakirjassa, erityisohjelmissa ja hallinnonalojen aluekehitys-
strategioissa. Alueelliset toimenpiteet nivotaan yhteen maakunnan kehittimisohjelmassa. Toimen-
piteitd rahoitetaan joko EU-osarahoitteisista ohjelmista tai kansallisella rahoituksella.

Maaseudulla on perinteisesti totuttu tekeméédn yhteistyotd yhteisten asioiden eteenpéin viemiseksi.
Vieston vdheneminen ja ikdantyminen ovat merkinneet monin paikoin ammattiin, harrastukseen
(esim. metsistys, kalastus), ikdryhméén tai sukupuoleen liittyneen yhdistystoiminnan vihenemista.
Syyné on myo6s ollut yhteiskunnan individualisoituminen. Tamé nédkyy aluekehittimisessd, joka uh-
kaa vinoutua paikallistasollakin yhd enemmaén viranomais- tai asiantuntijatoiminnaksi toimijoiden
védhidisyyden takia.

8.2 Kysymyksenasettelua

Edella lyhyesti kuvatut toimintaympariston muutokset ja muutossuunnat antavat aiheen seuraavaan
kysymyksenasetteluun:

1. Milld toimenpiteilld saavutetaan maassamme alueellisesti mééraltddn seka ikd- ja sukupuolira-
kenteeltaan tasapainoisempi véestokehitys?

2. Kuinka maaseutualueiden elinkeinoeldméé voidaan edistdd niin, ettd yritystoiminta monipuolis-
tuu, yritysten koko ja tydllistdvyys kasvavat ja yritysten jatkuvuus turvataan erityyppisilli maaseu-
tualueilla?

3. Kuinka maa- ja metsdtalouden toimintaedellytyksid, etenkin kannattavuutta, voidaan ylldpitdd ja
kehittdd niin, ettd toimialat osaltaan tukevat alueellista tasapainoista kehitysta?

4. Kuinka maaseutualueille saadaan yritystoiminnan kehittymisen vaatimaa osaavaa ty0voimaa,
hyvié innovaatioympéristdj ja asiantuntijapalveluita?

5. Kuinka turvataan maaseudulle riittdva peruspalveluiden ja muiden palveluiden tarjonta?

6. Kuinka luodaan nykyteknologian vaatimuksien mukainen kattava tietolitkenneyhteyksien verkko
koko maahan?

7. Kuinka maaseudun infrastruktuurin kuntoa ja liikennepalveluita pidetdédn ylli ja kehitetdén?

8. Kuinka maaseudun védeston ja elinkeinojen rakennemuutoksen sekd vapaa-ajan asutuksen muu-
tokset otetaan huomioon maankiyton suunnittelussa ja ympériston hoidossa?

9. Kuinka yhdistys- ja jirjestdtoimintaa saadaan vireytettyd ja valjastettua maaseutualueiden kehit-
tamisty6hon?
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10. Kuinka EU:n maatalous- ja rakennerahastopolititkan uudistuksissa otetaan huomioon maaseu-
dun kehittdmisen tarpeet niin tarvittavan rahoituksen méaréin, rahoitettavien toimenpiteiden sisdllon
kuin ohjelmaprosessin ja hallintojérjestelman kannalta?

11. Kuinka eri hallinnonalojen ja sidosryhmien rahoittamat ja toimeenpanemat kehittimistoimet
saadaan yhteensovitettua siten, ettd niilld saadaan aikaan entistd parempia tuloksia ja suurempaa
vaikuttavuutta?

8.3 Meneillaan olevat kehittamisprosessit

Maaseutupolitiikassa tehddédn tyotd sekd laajalla ettd suppealla keinovalikoimalla. Laajaan politiik-
kaan kuuluvat kaikki ne politiikkatoimet, joilla vaikutetaan maaseudun elinolosuhteisiin. Suppeaan
maaseutupolitiikkaan luetaan eri ohjelmista rahoitettavat ja vastaavat kansalliset toimenpiteet, val-
takunnalliset maaseudun tutkimus- ja kehittimishankkeet sekd teemaryhmétyd.

8.3.1 Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma

Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman tavoitteena on lisiti eri hallinnonalojen toimenpiteilld maa-
seudun elinvoimaa. Luonteensa mukaisesti kokonaisohjelma siséltdd laajan maaseutupolitiikan eh-
dotuksia ja yhdensuuntaistaa paikallista, alueellista ja valtakunnallista kehittimisty6td. Maaseutu-
politiikan yhteistydryhma (YTR) toimii kokonaisohjelmatydsséd ohjelman laatijana ja hallituksen
apuna ohjelman toteutuksessa.

Marraskuussa 2000 valmistunutta Ihmisten maaseutu -kokonaisohjelmaa ja sen perusteella laadittua
valtioneuvoston maaseutupoliittista periaatepadtostd toteutetaan siihen asti, kunnes neljds kokonais-
ohjelma syksylld 2004 valmistuu. Ohjelman toteutuksen puolivélissé periaatepddtoksen kahdeksan
kohtaa on toteutunut ja 18 on toteutumassa.

8.3.2 Teemaryhmatyo eli maaseutupolitiikan verkostoitumisen vahvistaminen

YTR:n piiriin on perustettu maaseutupolitiikan sisdltdd kehittdvid teema- ja tyoryhmid. YTR:ssd
toimii talvella 2003 kaikkiaan 14 teemaryhmii: Ruoka-Suomi eli pk-elintarvikeyrittdjyys, maaseu-
tumatkailu, luonnontuoteala, syrjdinen maaseutu, maaseudun naiset, toimintaryhmétyo, Puu-Suomi,
kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus, maaseudun hyvinvointipalvelut, nuoriso, maaseutukult-
tuuri, osaaminen, taksipalvelu ja maaseutusopimus. Ryhmissé tyoskentelee vajaat 300 asiantuntijaa
kymmenisté eri organisaatioista. Lisdksi 1dheisid mutta itsendisid YTR:n yhteistyokumppaneita ovat
saaristoasiain neuvottelukunta SANK, Suomen kyldtoimintayhdistys SYTY ry ja ETR eli E-tyon
yhteistoimintaryhmé, joka on tyOministerion nimedmé laaja-alainen etityotd edistdva ryhma. Kus-
sakin maakunnassa tydskentelee 4-12 teema- tai tyoryhméé valtakunnallisten teemaryhmien vastin-
pareina.

8.3.3 Toimintaryhmatyo

Suomessa on 58 toimintaryhméatyohon tdhdiannyttd kehittdmisyhdistystd. Niistd 57 on toimintaryh-
mitydssd mukana joko LEADER+-, POMO+-, ALMA- tai tavoite 1 -ryhmind. Toimintaryhmit to-
teuttavat hankkeilla omaa ohjelmaansa ja samalla valtakunnallista tai alueellista ohjelmaa, jonka
piiriin kuuluvat. LEADER+ -ohjelma on EU-osarahoitteinen yhteisdaloiteohjelma vuosille 2000-
2006 (rahoituskehys 110,8 miljoonaa euroa) ja POMO+ kansallisesti rahoitettava ohjelma (kehys 15
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miljoonaa euroa). ALMA:n kehyksestd toimintaryhmit kayttdvét noin 15 prosenttia, tavoite 1-oh-
jelmien maaseututoimenpiteiden kehyksestd noin 10 prosenttia. Ryhmit valmistelevat hankkeita
my06s muissa ohjelmissa toteutettavaksi.

8.3.4 Valtakunnalliset tutkimus- ja kehittamishankkeet

Maa- ja metsitalousministerid rahoittaa valtakunnallisia maaseudun tutkimus- ja kehittdmishank-
keita noin 3,3 miljoonalla eurolla vuosittain. YTR tekee esityksen rahoitettavista hankkeista. Naisté
70-80 hankkeesta keskimdirin kolmannes on maaseutututkimusta, jolla on olennainen rooli maa-
seutupoliittisen jarjestelmidn kehittdmisessd. Vastikddn on analysoitu 1980- ja 90-luvuilla tehty
maaseutututkimus, valmisteltu tutkimusohjelma Suomen Akatemiaan ja perusteilla on useita maa-
seutuprofessuureja vuosien 2003 ja 2004 aikana. Kehittdmishankerahoituksella tuetaan teemaryh-
mien ja niihin verrattavien kehittdjien laajoja verkostohankkeita.

8.3.5 ALMA-ohjelma

EU:n maaseudun kehittimisohjelma jakaantuu horisontaaliseen ja alueelliseen osaan. Kaudella
2000-2006 kaytettdavissd oleva méédrdraha on noin 5,5 miljardia euroa. Varat on yli 90-prosenttisesti
sijoitettu horisontaaliseen osaan, josta rahoitetaan luonnonhaittakorvaus (LFA) ja maatalouden ym-
péristotuki.

Alueellinen maaseutuohjelma ALMA ulottuu 1-alueen ulkopuolelle. Siitd on rajattu ulos vain 12
suurimman kaupungin keskusta-alueet, jolloin vdestokattavuudeksi saadaan 2,3 miljoonaa asukasta.
ALMA:n rahoituskehys on 387,77 miljoonaa euroa, joka pyritidn kohdentamaan etenkin har-
vaanasutulle ja ydinmaaseudulle. ALMA:n toimintalinjoissa painotetaan elinkeinojen monipuolis-
tamista, mutta myos kylien palveluiden, infrastruktuurin ja ymparistonhoidon osuus on merkittiva.
Tyokaluina kéytetddn sekd kehittdmishankkeita ettd yrityskohtaisia investointi-, aloittamis- ja ke-
hittdmistukia.

ALMA toimii rinnan Lénsi- ja Eteld-Suomen tavoite 2-ohjelmien ja tavoite 3-ohjelman kanssa, joi-
den EAKR- ja ESR-rahoitteisia toimenpiteitd voidaan kdyttad yrittdjyyden ja osaamisen lisddmiseen
my0ds maaseutualueilla.

8.3.6 Tavoite 1 -ohjelma

Viestostd 20,3 prosenttia asuu kehitysalueella eli EU:n tavoite 1 -ohjelman alueella, joka on kool-
taan puolet Suomesta. Pohjois-Suomen ja Itd-Suomen 1 -ohjelmien kokonaisbudjetit kohoavat kau-
della 2000-2006 yhteensd 3,63 miljardiin euroon. Siitd maaseudun kehittdmisen toimintalinjojen
osuus on 25,9 prosenttia. Varat kohdentuvat muun muassa maatilainvestointeihin ja yritys- ja ke-
hittdmishanketukina metsitaloustoimenpiteisiin, maaseutualueiden sopeuttamiseen ja kehittimiseen
sekd maaseudun toimintaympériston parantamiseen.

8.3.7 Kylatoiminta

Vahvin verkostoituminen paikallisesti tapahtuu tdlla hetkelld kylissd kyldtoiminnan avulla. Paikal-
liskehittiminen painottuu yrittdjyyden edellytysten vahvistamiseen, yhteisollisen toiminnan lisdé-
miseen, palvelujen jirjestimiseen seka kulttuuri- ja ympéristohankkeisiin. Kyldtoiminnan kehitys-
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ty0 tapahtuu péddosin alueohjelmien ja valtakunnallisin hankevaroin. Eduskunta myo6nsi vuonna
2003 ensimmadisen kerran valtionosuutta kyldtoiminnalle, jolla mm. kyldtoimintayhdistys SYTY:n
toimintaa voidaan vahvistaa.

8.3.8 Maaseutupolitiikan vahvistaminen alueilla

Alueohjelmien kirjavuus ja eri organisaatioiden tehtdvien osittainen péaillekkiisyys on vaikeuttanut
selkeiden aluepoliittisten tavoitteiden asettamista. Ongelma on erityisen hyvin tullut ndkyviin maa-
seutupoliittisen tahdonmuodostuksen osittaisena puuttumisena alueilta. Enéé ei tehdi erillisid maa-
seutu- tai muita alueita koskevia ohjelmia, vaan yksi maakuntaohjelma. Téssd tilanteessa on tér-
kedd, ettd se sisdltdd keskeiset maaseutupoliittiset tavoitteet ja tyovélineet kunkin maakunnan niko-
kulmasta ja ettd maakunnan yhteistydryhmien yhteyteen perustetutut maaseutujaostot ovat tiiviisti
mukana ohjelmaprosessissa. Muita kdytossd olevia tydmenetelmid ovat teemaryhmétyo, alueelli-
sista ohjelmista rahoitettavat toimialoittaiset kehittimisohjelmat ja yrityspalveluiden seutuistami-
nen.

8.4 Tulevalla hallituskaudella ratkaistavat asiat

Maaseutupolitiikka on poikkihallinnollinen eli horisontaalinen politiikanala. Siksi maa- ja metsita-
lousministerid on asettanut maaseutupolitiikan valmistelua ja toteutusta varten maaseutupolitiikan
yhteistydryhmén (YTR), jossa on edustettuna useiden sektorihallintojen ja asiantuntijaorganisaa-
tioiden toimijat. Merkittaviltd osiltaan maaseutupolitiikkaa on siten harjoitettu jo muutamia vuosia
poikkihallinnollisena politiikkkaohjelmana. Ottaen huomioon maaseutualueiden ratkaisua odottavat
kysymykset olisi luontevaa tehdd maaseutupolitiikasta yksi seuraavan hallituksen strategia-asiakir-
jaan siséltyvistd politilkkaohjelmista - Elinvoimainen maaseutu-ohjelma. Maaseutupoliittisesti on
erittdin perusteltua, ettd hallitus ohjelmakautensa alussa antaa eduskunnalle maaseutupoliittisen tai
maaseutu- ja kaupunkipoliittisen selonteon. Molemmat toimivat ohjenuorana yhdessé aluepoliittisen
tavoiteohjelman kanssa laadittacssa konkreettista neljittd maaseutupoliittista kokonaisohjelmaa. Sen
valmisteluvuosi olisi 2004. (Vastuu: MMM, SM)

Alueellisessa kehittdmistydssé jatketaan ohjelmapolitiikkaa. Vuoden 2006 jilkeisend aikana siihen
saadaan todenndkdisesti vdhemmin EU:n rakennerahastovaroja kuin aikaisemmin. Valtion tulisi
varautua nostamaan osuuttaan ohjelmien rahoituksessa sekd lisddmédn kansallista aluekehitysra-
hoitusta. (Vastuu: VM, varoja kéyttaviat ministeriot)

Suomi pyrkii saamaan mahdollisimman suuren EU:n kehitysaluerajauksen seuraavalla kaudella
harvan asutuksen, pitkien etdisyyksien ja kylmén ilmaston vuoksi. Tavoite 1-ohjelman jatkuminen
tulee vastaavasta syystd varmistaa. Maaseutuyhteisdaloite LEADER ja siithen verrattava muulla ta-
voin rahoitettava toimintaryhmityd on osoittautunut siind méérin soveltuvaksi Suomeen, etti LEA-
DER-yhteisoaloitetta kannattaa tavoitella mahdollisimman laajana ja varautua toimintaryhmétyon
jatkamiseen my0s muulla EU-ohjelmarahoituksella tai kansallisesti siten, ettd toimintaryhmétyo
kattaisi koko maan. (Vastuu: SM, MMM)

Kun EU:n maatalouspolitiikassa maaseutua painotetaan entistd enemmaén, on tirkedd, ettd alueelli-
sen maaseudun kehittimisohjelman (ALMA) rahoitus EU:n maaseudun kehittdmisohjelmarahoituk-
sessa kasvaa. Olennaista on myds varojen kdyttd maatalousrahaston ohjausosaston periaatteiden
mukaisesti, silld ne soveltuvat maaseutupolitiikkaan tukiosaston sddnt6jd paremmin. (Vastuu:
MMM)
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Aluehallinnon on tehostettava ja selkeytettivd toimintatapojaan, jotta alue- ja maaseutupoliittiset
tavoitteet pystytdin asettamaan ja kdytdnnossd valmistelemaan ja toteuttamaan vaikuttavaa maa-
seutu- ja kaupunkipolitiikka. Asiantuntevien maaseutupoliittisten ja kaupunkipoliittisten teemaryh-
mien asettaminen ja madrétietoinen ja organisoitunut vuorovaikutuspolitiikka tehostaisivat aluepo-
lititkkan vaikuttavuutta. (Vastuu: SM, KTM, TM, MMM, OPM, STM)

Maaseudun ty6llisyyden ylldpitdmiseksi on tidrkedd kehittdd yritysrahoitusta nykyisti monipuoli-
semmaksi ja joustavammaksi. MMM:n ja KTM:n vilistd tehtivinjakoa tulisi tarkistaa siten, ettd
maaseutuhallinto voisi rahoittaa tarkoituksenmukaisella tavalla my0s niitd pienid maaseutuyrityksia,
joilla ei ole maatilakytkentdd. Uusien yritysten syntymisté ja olemassa olevien laajentumista edistdi-
sivit toimet, jotka muokattaisiin soveltuviksi yritysten elinkaaren eri vaiheisiin, erityiskysymyksena
sukupolvenvaihdosten tukeminen, sekd edistiméddn uusien kasvualojen yritysten syntymistd. Sa-
moin olisi kokemusperiisesti perusteltua tukea uuden teknologian kdyttoonottoa ja soveltamista,
yritysten yhteistyOtd, osaamisen parantamista sekd tuotekehitystd. Maaseutuyritysten tuotteiden
markkinoiden laajentamista tuettaisiin yritysten verkottumista ja vientid edistimalld. Tukien eri-
laistamista maan eri osien tarpeisiin olisi perusteltua jatkaa samoin verotuksellisten edistimiskei-
nojen kehittdmistd. (Vastuu: MMM, KTM, TM, OPM, VM)

Maaseutualueet tarjoavat runsaat luonnonvarat elinkeinotoiminnan kehittaimiseksi. Valmistuvassa
oleva uusiutuvien energioiden edistimisohjelma antaa hyvit 1dhtokohdat bioenergian kidyton moni-
puoliselle lisddmiselle. Puu, poro, riista ja kala sekd muut luonnontuotteet voivat olla perusta mo-
nelle jatkojalostusyritykselle sekd maaseutumatkailun monipuolistamiselle. (Vastuu: (MMM, KTM)

Koska osaavan tydovoiman sekd osaamis- ja neuvontapalveluiden saatavuus on monen yrityksen ke-
hittymisen edellytys, tulisi osaamiskeskittymien, seutukuntien yrityspalvelupisteiden sekd muiden
innovaatioiden siirtojarjestelmien kehittimistd maaseutualueille jatkaa. (Vastuu: OPM, KTM, TM,
MMM, SM)

Peruspalvelut turvaamiseksi ja kehittdmiseksi olisi tarpeen luoda peruspalvelustrategia, jossa sovit-
taisiin koko maassa jérjestettidvien palveluiden siséllostd, jarjestimisvastuusta ja rahoituksesta. Val-
tion, kuntien ja yksityisen sektorin roolit vaativat selkeyttimistéd ja sen huomioonottamista, etta jul-
kisen sektorin, erityisesti valtion, vastuu harvaanasuttujen alueiden palveluiden rahoituksesta on
merkittdvd. Mydskin palveluiden uusilla tuottamistavoilla voitaisiin merkittdvésti parantaa tilan-
netta (esim. pyorilld kulkevat ja sdahkoiset palvelut, yhdistelmipalvelut; uudet yhteistyéon muodot).
(Vastuu: STM, SM, MMM, KTM)

Valtion rooli on merkittdvd myds maaseudun infrastruktuurin tasapainoisen kehittymisen kannalta.
Julkisen vallan toimenpiteitd ja rahoitusta tarvitaan erityisesti harvaanasuttujen maaseutualueiden
saamiseksi laajakaistaisen tietoliikenneverkon piiriin, tieston rakentamiseen ja ylldpitoon seké vesi-
ja jitehuollon jérjestdmiseen. (Vastuu: LVM, YM, MMM)

Maaseutu viljind ja rauhallisena asuinalueena kiinnostaa yhd useampia, maaseudun tyhjilleen jii-
neitd asuntoja voidaan hyodyntdd pysyvissd asumisessa nyKyistd paremmin ja osaa vapaa-ajan ra-
kennuksista muutetaan pysyviksi asunnoiksi. Kaavoituksella ja muulla maankdytén ohjauksella tu-
lisi titd maaseudun toimeliaisuutta ylldpitavaa kehitysté edistdd. (Vastuu: YM)

Maaseudulla on yhd enemmén sellaisia tyon ja toimeentulon aihioita, joista ei helposti synny yri-
tystoimintaa eikd kokoaikaisia tydpaikkoja, mutta joiden tekeminen on yhteiskunnallisesti merkitté-
vai. Maataloutta ei endd pidetd pelkéstddn elintarvikkeiden tuottajana vaan se nihdiin laajempana
taloudellisia, sosiaalisia ja ekologisia vaikutuksia tuottava toimialana. Nididen mahdollisuuksien
kéyttoon saaminen edellyttdd jonkinlaisen sopimusjérjestelmén tai vastaavan valmistelua. Alkanutta
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maaseutusopimuksen valmistelua jatketaan tutkimuksin, pilotein ja tyoryhmityolld tavoitteena
saada jérjestelma kayttoon vuonna 2007. (Vastuu: MMM)

Taloudelliset vaikutukset: Maaseudun elinvoimaisuuden turvaaminen edellyttéé eri hallinnonalojen
voimavarojen koordinointia ja lisivoimavarojen arviointia. Maa- ja metsdtalousministerion hallin-
nonalalla edelld esitettyjen toimenpiteiden toteuttaminen lisdisi rahoitustarvetta arviolta 1,5-kertai-
seksi verrattuna nykyiseen rahoituskauteen. Rahoitus olisi EU- ja kansallista rahoitusta momenteilla
30.14.61 ja 30.14.62. EU-osuuden mairddn vaikuttaisi se, kuinka korkeat uusiin ohjelmiin saatavat
rahoituskehykset olisivat. Lisdystarve olisi yhteensd noin 55 miljoonaa euroa vuodessa. Momentin
30.14.63 valtakunnallisiin tutkimus- ja kehittdmishankkeisiin vastaava lisdystarve olisi 1,65 miljoo-
naa euroa vuodessa.



