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1. Selvityksen tarkoitus

Selvityksen tehtévana on laatia maatal ouden tuotantomuotojen keskinaissuhteista aiheutuvan
vastuun oikeudellinen tarkastelu. Tarkastel ussatulee ottaa huomioon Euroopan unionin sek&a
soveltuvin osin Saksan ja Tanskan tuotantolgjien rinnakkai seloa koskeva séantely.

Selvityksen taustana oleva Euroopan unionin geenitekniikkaa koskeva direktiivi 2001/18/EY
(ja@jempana levittamisdirektiivi) edellyttéd, ettd geneettisesti muunnettujen organismien
(GMO) tarkoituksellista levittamistd ympéristoon koskeva sdantely Kkattaa myos
muuntogeenisen viljelytoiminnan. Euroopan yhteisdn omaksuman varautumisperiaatteen
mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava sd&dettyjen toimenpiteiden suorittamisesta
ihmisten terveydelle ja ympéristdlle mahdollisesti aheutuvien haitalisten vaikutusten
valttamiseks. Direktiivi e koske eri tuotantomuotoja koskevista valinnoista aheutuvia
markkinataloudellisa vaikutuksia, mutta toisadlta yhteisboikeuden tehtavana on taata
kuluttgjia ja tuottgjia tyydyttavala tavalla tuotteiden, erityisesti elintarvikkeiden riittéava
puhtausaste ja koostumustieto.

Selvitystyobn kohteena ovat aihepiirin kannalta merkitykselliset Suomen ja Euroopan
yhteison sdddokset koskien maatalouden tuotantomenetelmid ja luonnonmukaisia
tuotantomenetelmid sekd maataloustuotannolle ja  maatdoustuotteille  asetettavia
vastuujarjestelmid. Tarkastelu kattaa tarpeellisiita osin Suomen ohella Saksan ja Tanskan
rinnakkai sel osééntelyn vastuuanalyysin.
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2. Euroopan unionin saantely
21Yleista

Euroopan yhteison (EY) sdantely jakautuu maaseutuasioiden osalta kahtia, yhtédta
maataloustuotannon, toisadlta ympéristonsuojelun sdéntelyyn. Maatalousoikeudellinen
saantely perustuu pitkdlti  taysharmonisointiin @ eli  jasenvaltioita velvoittavaan
yhdenmukaiseen sdantelytapaan (yhteinen maatalouspolitiikka, CAP). Saéntelytapana on
usein yhteison asetus, joka on sellaisenaan kansallisesti noudatettava séados. Se ei siis vaadi
kansallista lainséédant6a, joskin yleensd viranomaistoimintoja ja menettel ytapoja koskevista
kansdllisista ratkaisuista on tarpeen antaa taydentavia sdadoksid. Y mpéristooikeudellinen
séantely taas on erityissééntelyn piiriss8 Rooman sopimuksen 174 ja 175 artiklan
osoittamalla tavalla. Padasiallisena saéntelytapana ovat taloin direktiivit, joiden avulla
asetetaan ympariston laatua, paastéja ja riskien hallintaa koskevat vahimmaisvaatimukset ja
joiden kansallinen voimaansaattaminen edellyttdd lainsdadantétoimia. Jasenvaltiot voivat
yleensa halutessaan omaksua tiukempia vaatimuksia (minimisaantely). Maataloudelliset
tuotteet tuotantotapoineen taas kuuluvat nédiden saantelyalueiden ohella my6s tuote- ja
kilpailusdantelyn alaan. Tadlle on ominaista syrjimiskielto ja yhtendisyyteen tahtdava
turvallisuustavoite kaupan ja tavaroiden vapaan litkkuvuuden takaamiseksi.

Y hteison tarkasteltavana oleva geenitekniikkadirektiivi on annettu perustamissopimuksen
sisamarkkinoita koskevan 95 artiklan nojalla. Taman saénnoksen tehtdvana on yll&pitéa
etenkin markkinoiden avoimuutta ja tuotteiden vapaata liikkuvuutta. Tasta syystg, vaikka
kysymys onkin sindnsa perustamissopimuksen 175 alaan kuluvasta ympéristollisesta
sdantelytavoitteesta, yhteisd kayttdd normiperustana sanottua 95 artiklaa juuri tuotteiden
vapaan liikkuvuuden turvaamiseksi. Tasta taas johtuu, ettd jasenvaltioiden mahdollisuus
rgoittaa omassa toimeenpanossaan vapaata liikkuvuutta on  suppeampi  kuin
ympaéristésdantelyn puolella.

Kuvattu maaseutu ja ymparistésdantelyn yhteys on luonteeltaan julkisoikeudellista sikéli,
ettd Euroopan unionin ohjauskeinot perustuvat viranomaisten asettamiin tavoitteisiin ja
viranomaisen kaytossa oleviin erilaisin valvontamekanismeihin. Asian toinen puoali,
toiminnanharjoittajien vastuusuhteet niin toisiinsa kuin ulkopuolisiin tahoihin néhden, liittyy
perustelltaan yksityisoikeudelliseen vastuugjatteluun eli sen arvioimiseen, missa maarin
maataloudellinen  toiminta voi  vahinkoa aheuttaessaan olla joko suorastaan
oikeudenvastaista tai muutoin synnyttda sellaisia vahinkotilanteita, joista aiheutuu toisia
kohtaan korvaus- tai ennallistamisvelvollisuus. Vaikka geenitekniikan kaytt6on liittyvéat
vastuukysymykset ovat yhteisossa pitkalti sééntelemétté, EY :n oikeudessa on viime aikoina
pyritty sééntelemadan ympadristovahinkojen synnyttamaa korvaus- tai ennallistamisvastuuta.
Nan on laita esmerkiks geenimuunnettujen organismien terveydelle ja ympéristolle
alheuttamissa vahinkotilantei ssa (ympéristovastuudirektiivi 2004).

Vertallumaiden - eli Suomen, Saksan ja Tanskan — nakodkulmasta EY:n maaseutuoikeus
asettaa geneettisesti muunnettuja organismeja koskevilta osin uudentyyppisia vaatimuksia ja
tehtavid. Maataloustuotteiden valmistuksen ja kaupan valvonta on sindnsd jo ennestéaan
pitkdlti sédnneltya. Eréissd suhteissa, muun muassa vahinkoja koskevan korvausvastuun
osdta mainittujen valtioiden sééntelytapa on yhteison oikeutta kehittyneempikin, mutta
jarjestelméerot  ja  tietyt  muodollispainotteiset  sdantelyvaatimukset  aiheuttavat
sopeuttamisongelmia  yhteison  yhdenmukaisuutta korostavien vaatimusten suhteen
Jérjestelmien vertailevatarkastelu on siks taman selvityksen eras tehtava.
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2.2 Geeniteknisen sdantelyn perusta
2.2.1 Tarkastelun rgjaus ja rinnakkaiselon kasite

Maatalouden rinnakkaiselokysymyksen tarkastelu koskee keskeisesti eri viljelymuotojen
valisid suhteita tilanteessa, jossa tavanomaisen ja luonnonmukaisen viljelytavan rinnalla
erddnd viljelymuotona on muuntogeeninen viljely. Geenitekniikan tuoteturvallisuutta
koskevien vaatimusten oletetaan silloin olevan selvitettyjd jo geenitekniikkasdantelyn
médrittelemdlla tavalla. Geenitekninen sdantely kattaa kuitenkin, joskin yleispiirteisesti,
my6s  muuntogeenisten  lagiikkeiden  viljelykaytdnndon  suhteessa  terveys-  ja
ympéristoriskethin, mutta ne rgataan ahtaasti méaaritellyn rinnakkaiseloproblematiikan
ulkopuoléelle. Euroopan yhteison komission suosituksen mukaan rinnakkaisel ossa

"on Kkyse muuntogeenisten ja muiden viljelykasvien sekoittumisesta
ailheutuvasta mahdollisesta taloudellisesta tappiosta ja sekoittumisen
minimoimiseksi toteutettavista sopivimmista toimenpiteista”.

Tassa yhteydessd on kuitenkin alhetta tarkastella my6s yhteison geenitekniikan kayttoa ja
GMO:ita dsdltavien tuotteiden markkinointia koskevaa sdantelyd, koska téssa
normiymparistossd  rinnakkaiselon  oikeudelliset  vastuukysymykset  voivat  olla
merkityksellisa

2.2.2 Geenitekniikan direktiiveista

Euroopan yhteisd on v. 1990 antanut kaks geenitekniikan kayttoa saantelevaa direktiivia,
Toinen direktiiveistd koskee ns. suljettua kéyttoa eli laboratoriomaista tutkimus- ja
koetoimintaa (90/219/EY, muut. 98/81/EY). Siita @ nyt ole kysymys. Toinen direktiivi
koski geneettisesti muunnettujen organismien (GMO) tarkoituksellista levittamista
ympéristoon joko tarkoituksena saattaa niita markkinoille, kuten esimerkiksi peltoviljelyyn
ja maatalouskayttoon, tai sitten muussa tarkoituksessa kuin markkinoille saattamiseks (dir.
90/220/ETY). Kaytdnnossd viimeks mainittu toiminta tarkoittaa tutkimus- ja
kehittamistoimintaan liittyvia kenttékokeita. Tama direktiivi on nyttemmin kumottu ja
korvattu  uudella  direktiivilla  (Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  dir.
2001/18/EY/12.3.2001 GMO:iden tarkoituksellisesta levittdmisesta ymparistéon ja
neuvoston dir 90/220/ETY kumoamisesta, jaljempana siis levittamisdirektiivi). Direktiivin
séantely el koske tiettyja direktiivin liitteissa 1 A ja 1 B tarkoitettuja tekniikoita.

Levittamisdirektiivi edellyttéd varautumisperiaatteen soveltamista ihmisen terveyden ja
ympariston suojelemiseksi. Direktiivin soveltamisalaan kuuluu, kuten todettiin, kahdenlaisia
tilanteita, toisaalta GMO:iden markkinoiminen tuotteina tai tuotteissa (tuotteistaminen, dir.
12 art), toisadta GMO:iden levittaminen ympéristoon tarkoituksellisesti muussa
tarkoituksessa kuin niiden saattamiseksi yhteison alueella markkinoille kenttékoe, dir. 5
art). Maatalouskayttd viljelmilla koskee paddasiassa edellisen ryhman tilanteita, joskin
markkinoilta saatujen tuotteiden kayttdonotto viljelyksilla voi aiheuttaa markkinoijan
vastuun ndkokulmasta samankaltaisa vaikutustilanteita rinnakkaiskayttotilanteessa kuin
kenttékokeessa. Nain voi kdyda, jos markkinoitu tuote ei ennakkotarkastuksesta huolimatta
tayta sille asetettuja vaatimuksia viljel ytoiminnassa.

Geenitekniikkadirektiivit ja niiden mukaisesti Suomen ja muiden yhteison jasenvaltioiden
sdadokset koskevat maatal oustuotannon osalta seka tutkimus- ja kehittamistoimintaa niin

laboratorio-oloissa kuin kenttdkokeissa ettd kehitettyjen tuotteiden markkinointia ja kayttoa
tuotantotarkoituksiin  suljettujen tilojen ulkopuolella. Tarkasteltavien vertailumaiden
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vaatimuksia.

2.2.3 Maatal oustuotannon piirteista

Maatal oustuotteita koskevan rinnakkaiselosdantelyn taustalla on pyrkimys kulutus- ja
terveyssyista priorisoida tietyissd oloissa sekoittumattomia tuotteita ja asettaa
sekoittumattomuudelle laadullisia kriteergjd.  Tétd koskee pitkdlti  elintarvikesdantely.
Muuntogeenisen maatal oustuotteiden tulee toisaalta my6s olla turvallisia riippumatta niiden
mahdollisesta muita tuotantomuotoja sekoittavasta vaikutuksesta. Geenitekniikkasaéntelyn
tehtavand on diten tukea tosiinsa nahden ridtiriitaan  joutuvien tuotantomuotojen
rinnakkaiseloa yhtéélta viljelijéiden, toisaalta. vaillisemmin, markkinoijien ja kuluttajien
vastuun kannalta. Sen varmistamiseksi, ettd muuntogeeniset tuotteet ovat riittévan turvallisa
saatettavikss markkinoille ja viljelytoiminnassa kéytettaviksi seka toisaalta myos
mahdollisessa tahattomassa sekoittumistilanteessa ympéristdllis-terveydellisesti turvallisia,
on tarpeen selvittéd, mika on toisaalta muunnellun kasvin valmistgjan ja markkinoijan,
toisadlta kayttoon ottaneen viljeijan vastuu suhteessa  kolmansiin  tahoihin.
V arautumi speriaatteen mukaan vastuun perustana on vaikutusten jariskien hallinta suhteessa
muuhun maatal oustuotantoon.

Markkinoinnin ndkokulmasta levittdmisvaiheeseen asti e pitéis voida padstéa sellaisten
tuotteiden, jotka levitesséan viljelyksilla aiheuttavat vahinkoa ihmisen terveydelle taikka
luonnon olosuhteille. Tassd selvityksessd e tarkastella sitd kysymystd, missd méaarin
muuntogeenisen sekoittumisen muille viljeltaville kasveille aiheuttama haittaa on paitsi
maatal oudellinen myds ekologisesti tai biologisesti merkityksellinen haittatekija. Euroopan
unionin ympéristovastuudirektiivi, jota tarkastellaan jaljempana, on tédman kysymyksen
osalta merkityksellinen, mutta tulkinnanvarainen

Kehittdmis- ja tutkimustoiminta ovat siis maataloustuotannossa tapahtuvan levittdmisen
esivaiheita, joita téssa selvityksessa ei ole aihetta eritellymmin tarkastella. Saéntely koskee
silloin tuotteen tai organismin kehittgan, valmistgan ja markkinoille levittdan toimia,
joiden osdlta sdantely jo on jokseenkin aukottomasti olemassa. Seuraava vaihe kattaa
muuntogeenisen tuotteen kuten lgikkeen kaytdn muuntogeenisessa viljelyssa, kun sen
rinnala esiintyy perinteistd taikka luonnonmukaista viljelya. Muuntogeenisten tuotteiden
markkinoinnin sddntely e asiassa ole merkityksetén. Muuntogeenisten viljelylgikkeiden
markkinoille saattamiseen ja siten viljelyn luvallistamiseen voi liittya levitystapaa ja alojen
suojaamista koskevia kayttbohjeita tai madrdyksd. Missa méarin niiden noudattaminen
vapauttaa muuntogeenisen viljelijan vastuusta mahdollisessa vahinkotilanteessa, on
kuitenkin eri asia.

Viljelytapojen harjoittamisen osata on havaittavissa oikeastaan kaksi osakysymysta,
ensinndkin se, miten lainséétgja ylipdansa suhtautuu muuntogeeniseen viljelyyn, toiseks se,
miten mahdollinen konflikti eri viljelytapojen rinnakkaiselotilanteessa ratkai staan yhtaélta
viljelijoiden kesken, toisaalta suhteessa tuotemarkkinoiden odotuksiin.

2.3 Tarkoitukseallinen levittdminen
2.3.1 Tuotemarkkinointi

Geenitekniikkadirektiivien kannalta kysymys on sinansa laillisesti markkinoille saatetun
muuntogeenisen tuotteen levittdan eli viljelijan asemasta seka hanen kaytostdan
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méarin  muuntogeeninen laike tayttéd valmistuksellisesti Euroopan unionin s&&tdmét
geeniteknisen turvallisuuden ja kéaytettdvyyden €li levittdmisen vaatimukset. Jos
muuntogeeninen viljelija kayttdis muunlaista kuin geeniteknisesti hyvaksyttya lgjiketta tai
muuta tuotetta, han syyllistyis lainvastaiseen ja mahdollisesti rangaistavaan toimintaan.

Markkinoille saattamisen osalta unionin alue muodostaa yhtendisen markkina-alueen, joten
Euroopan yhteison kaupalliselle sdantelylle on ominaista yhteisbn markkina-alueen
jakamattomuus. Sen mukaan yhdessd jasenvaltiossa hyvaksytyn tuotteen tulee olla
hyvaksytysti markkinoitavissa muissakin jasenvaltioissa. Kayttbéa jasenvaltiossa voidaan
kuitenkin komission valvonnassa erityisesti sallitusta syysta rajoittaa.

Levittdmisdirektiivissa sdddetéén yksityiskohtaisesti tuotteen hyvaksymista koskevasta
ilmoitusmenettelysta (3-18 art.). Kun ilmoituksen perusteella on saatu kirjalinen p&tos
yhteison alueella (19 art.). Tuotetta markkinoille levitettdessd on kuitenkin noudatettava
kayttoon liittyvia erityisehtoja ja ehdoissa médritettyja ympéaristdja jalta maantieteellisa
alueita koskevia maarayksia. Luvassa tulee yksil6ida tuotteet ja sité koskevat muut sdadetyt
seikat. Tuotemerkinnasta on kaytava ilmi sen sisdlitdma GMO. Luvassa tule olla myos
seurantaa koskevat vaatimukset. Seurantaa koskevana vaatimuksena on muun ohella
viljeltyjen GMO:iden osdlta niiden viljelypaikkoja koskevien tietojen antaminen
asianmukaiseksi katsotulla tarkkuudella. Muissa jésenvaltioissa on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta yleisolla on mahdollisuus tutustua kirjalliseen lupaan
ja etta kirjalisessa luvassa mainittuja ehtoja noudatetaan. Geenitekniikan alan kuuluvan
tuotteen markkinoinnin vapautta rgjoittaa kansallinen suojalauseke. Direktiivin 23 artiklan
1 momentti:

" Jos jasenvaltiolla on joko sellaisten uusien tai tdydentdvien tietojen perusteella,
jotka on saatu luvan myontdmisen jakeen ja jotka vaikuttavat
ymparistovaikutusten arviointiin, tai uuden tai tdydentéavan tieteellisen tiedon
vuoks tehdyn olemassa olevien tietojen uudelleenarvioinnin perusteella aihetta
todeta, etté tuotteina tai tuotteissa oleva GMO, josta on tehty asianmukainen
ilmoitus..., jasenvaltio voi vdiakaisesti rgjoittaa kyseisen tuotteina tai tuotteissa
olevan GMO:n kéyttoa jaltai myyntid ta kieltéd sen kayton jaltai myynnin
alueellaan.”

Vakavan riskin tilanteissa vation on ryhdyttdva vaittdmiin keskeyttamistoimiin.
Jasenvaltion on vdittomasti myo6s ilmoitettava suojalausekkeen nojalla suorittamistaan
toimista komissiolle ja muille jasenvaltioille seké esitettéva perustelunsa pagtokselle kuten
my0ds ympadristoriskia koskevan uudelleenarviointinsa. Komission on péétettava asiasta 60
péivan kuluessa.

Direktiivin tarkoittaman valvonnan kannalta kahden séénneltavan vaiheen eli markkinoinnin
ja kenttdkokeen erona on se, ettd markkinointia luvallistettaessa e yleensa ole, yleisten
kayttbohjeiden ohella, asetettavissa markkinointilupapdéatoksella kayttdjdd koskevia
samanlaisia yksiloityja paikallisia levittdmisrg oituksiakuin esimerkiksi kenttékokeessa (dir.
5 art.), johtuen myds markkinoitavan tuotteen hyvaksymisestd koko yhteison alueelle.
K enttékokeessa tietenkin tilanne myds on erilainen sikéli, etta vastuullisia toimijoita on vain
yks di luvan hakijana oleva kokeen suorittgja. Tuotehyvaksyntédén ja Sitd seuraavaan
kayttéonottoon voidaan kuitenkin liittéa yleisia kayttttapaa ja kayttoolosuhteita koskevia
ohjeita, joiden noudattaminen on yleensa kayttdan vastuulla. Rinnakkaiselon sdantelyssa
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eStetéan. Sekoittumisvaaran hallinta yli oman aueen ta halintapiirin on siten lopulta
viljelijan vastuulla, mutta markkinoille saattaja vastaa asianmukaisesta kayttoohjeiden
tiedottamisesta. Markkinoijan laiminlyonti tassid suhteessa voi siten kanavoida hanellekin
vastuuta vahingon tapahtuessa. Markkinoille saattamista koskeva lupa e erikseen ole
tarpeen, jos tuote pidet&an tarjolla tarkoituksellista levittdmista varten ja téssa levittamisessa
noudatetaan direktiivin B osan médrayksia.

2.3.2 Kenttakoe

Levittamisdirektiivissd (B osa, art. 511 seka liitteet Il ja I1l) asetetaan muuntoperdisten
organismien muuta kuin markkinoille saattamiseks tapahtuvaa tarkoituksellista levittamista
(kenttékoe) varten vaatimus kattavasta terveys- ja ympéristoriskien arvioinnista. Ennen
muuntogeenisen yhdistelman levittdmisen aoittamista on lisdksi tehtdva viranomaiselle
ilmoitus. IImoitukseen on sisdllytettdva mm. tiedot henkildstosta ja sen koulutuksesta,
muunnetuista organismeista, levittdmisolosuhteista ja vaikutuksen kohteena olevasta
ympéristosta. [Imoitus on tehtévissa niin, ettd se koskee yhté tai useampaakin auetta, kun
kysymys on samasta levittamistarkoituksesta ja gankohdasta. Tietyin edellytyksin, kun
kysymys on tunnetuista organismeista, yksinkertaistettu menettely voi tulla kysymykseen
(liite V). Kenttakokeen synnyttdma tahaton sekoittuminen tavanomaiseen tuotantoon voi
vahinkotilanteessa  synnyttéa  korvausvastuun, vaikka kysymys e  olekaan
rinnakkai sel otil anteesta.

Viranomaisen ratkaisuperusteet ovat kolmenlaisia ilmoitukseen annettavassa pddtoksessa
riippuen sSiitd, onko tunnistettu riski halinnassa vai e. Elle riski ole tunnistettavissa,
toimintaa e voida sallia. Dbs riski on tunnistettu, mutta tunnetaan myos lainsdadannon
sallimat, riskin hallinnassa tarpeelliset tai riittévat toimenpiteet kuten eristdminen, voidaan
toiminta hyvaksyd maardamalla kyseisista toimenpiteista. Jos riskeja el ole tunnistettu, lupa
myonnetédn yleisin  edellytyksin.  Jos riskin tunnistaminen tapahtuu vasta luvan
myontamisen jalkeen, direktiivin 23 artiklassa sdadetéén toimista toimintaluvan
peruuttamiseksi tai toimintaehtojen muuttamiseksi.

2.3.3 Rekisterointi

Direktiivin 31 artiklan 3 kohdassa séadetdan jasenvaltioiden velvollisuudesta pitda rekisteria
muuntogeenisten tuotteiden levitysalueista. Jasenvaltioiden on luotava julkiset rekisterit
pitédkseen kirjaa direktiivin B osan (muu tarkoituksellinen levittdminen kuin markkinoille
saattaminen) mukaisista GMO:iden levittdmisalueista. Liséksi on luotava rinnakkaiselon
kannalta keskeiset rekisterit direktiivin C osan (markkinoille saattaminen) mukaisista
muuntogeenisten organismien Vviljelypaikoista erityisesti sen vuoks, ettd "kyseisten
GMOiiden mahdollisa ympéristovaikutuksia voidaan seurata 19 artiklan 3 kohdan f
alakohdan ja 20 artiklan 1 kohdan mukaisesti”. Seurantaa koskevat vaatimukset ovat
direktiivin liitteessa VIl (seurantasuunnitelma). Kyseiset viljelypaikat ilmoitetaan
toimivaltaisille viranomaisille ja tiedot paikoista julkistetaan. Levidmisen hallinnan kannalta
viljeijdn on my6s otettava huomioon muuntogeenisten elintarvikkeiden ja tuotteiden
vamistusta ja markkinointia koskeva séantely (EY:n GMO-dlintarvikeasetus, ks. jdlj.).
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2.4 Muu yhteison geenitekninen saantely
2.4.1 GMO-tukitoimiasetus

Neuvoston asetus (EY)1590/2004/26.4.2004 maatalouden geenivarojen sSailyttamistg,
kuvaamista, kerdamistéa ja kéyttod koskevasta yhteison ohjelmasta ja asetuksen (EY)
1467/94 kumoamisesta liittyy yhteisbn geenivaraohjelman ja maatalouspolitiikan
tavoitteiden  koordinoimiseen. Taustalla on myds maataouden geenivarojen
monimuotoisuuden séilyttédminen. Asetus koskee seka kasvi- etté eléingeenivaroja, kun niita
kaytetédn maataloudessa. Asetuksen tehtévana on maérittaa tukikel poisten toimien tavoitteet
ja toimet, kun ne koskevat geenivarojen kuvaamista, keréamistd, kayttoa ja sdilyttamista.
Perustana toimille on yhteistlle laadittava tydohjelma vuosiksi 2004-2006.

Ohjelmaan osallistuvien tahojen, joita maatalouden osalta ilmeisesti yleensd edustavat
vatiot itse, kanssa tehddan tukisopimukset. Ohjelma koskee myds ETA-sopimuksen piiriin
kuuluvia valtioita ja muita ohjelmiin assosioituneita vatioita, kun ne haluavat osallistua
ohjelmaan ja sen tukitoimiin. Tukikelpoisia kohteita ovat asetuksen antamisajankohtana
yhteisdssa esiintyvét geenivarat seka kasvivaiheessaan ettd lepo- eli siementilassa. Myds
biodiversiteetin turvaamisen liittyvét kokoelmat niin maatiloilla kuin niiden ulkopuoléella
voivat kuulua ohjelman piiriin. Tukitoimet eivét voi koskea |uonnonsuojelualueiden
yllgpitdmista. Tukitoimien valinta perustuu tarjouskilpailuun. Maatalouteen kohdennettujen
toimien osalta yhteison tuki on 50 prosenttia.

Tukitoimien kaytossd on priorisointeja (asetuksen liite 1, kohta 1). Lgitasolla etusijalla ovat
lajit, joilla on tai joilla voidaan kohtuudella odottaa olevan merkitystéd yhteison maa-,
puutarha- ta metsdtaloudessa. Kayttotasolla etusijalla ovat sellaiset geenivarojen
kéyttdmuodot, jotka liittyvat maataloustuotannon monipuolistamiseen, tuotteiden laadun
parantamiseen sek& muun muassa tuotteiden tunnistamiseen uusia kayttotapoja ja
markkinoita varten. Mikro-organismeja, sienia ja alempia lajga koskevat tukitoimet ovat
mahdollisia vain, jos kasvattaminen tai viljely fpahtuu maassa ja jos niilla on merkitysta
biologisen torjunnan kannalta maatal oudessa.

Viljelykasvien geenivarat siséllytetéén seka in situ ettd ex situ kansallisiin luetteloihin.
Geenivaroja koskeva tiedonvaihto voi koskea my6s maatilalla tapahtuvia toimia,
menetelmid, tekniikoita ja markkinointia. Nayttda siltd, etta néitd tietoja voitaisin vastedes
kayttda myos rinnakkaiseloa koskevaa sddntelya tydentavasti. Nykyisin tukitoimiasetuksen
pddpaino on kuitenkin vain geenivarojen monimuotoisuuden  sdilyttmisessa  ja
kartoittamisessa, e niink&én maatalouden eri harjoittamismuotojen tarkastel ussa.

2.4.2 Komission rinnakkai sel osuositus

EY:n komission on antanut viljelymuotojen rinnakkaiseloa koskevan suosituksen
2003/556/EY/23.7.2003.> Suositus perustuu yhteisdn perustamissopimuksen 211 artiklaan,
jonka mukaan komission tehtdvana on huolehtia siitg, etté yhteison oikeus saatetaan yhteison
jasenvaltioissa asianmukaisesti voimaan. Sisdlollisesti kysymys on levittdmisdirektiivin
méaérdysten ohjeistamisesta. Suosituksen mukaan mitddn maanviljelyn muotoa itsesséan el
pitdis saattaa mahdottomaks harjoittaa Euroopan unionissa. Rinnakkaiselon ongelma
maéritelldan asettamalla tavoitteeksi, ettd maanviljelijat voisivat valita kaytannossa

! Suositus ohjeista kansallisten strategioiden ja parhaiden kayténteiden |aatimiseksi muuntogeenisten viljelykasvien
sekd tavanomai sen ja luonnonmukai sen maatal oustuotannon rinnakkai sel oon.
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tavanomaisten, luonnonmukaisten ja muuntogeenisten viljelykasvien tuotannon valilla,

koskevia lainsdadannollisia vaatimuksia.

Suosituksen johdannon mukaan valinnanvapauden mahdollistamiseksi ja tuotantolajien
laatuvaatimusten takaamiseks tarvittava tasapaino pohjautuu toisaalta eri kasvilgjien
sekoittumisen rajoittamiseen ja toisaalta sekoittumisesta toisille viljelijéille aiheutuvan
tappion hyvittdmiseen. Kun maatilarakenne ja maataloustuotantojérjestelma kuten myos
luonnonolosuhteet ovat eri ja&senvaltioissa erilaisia, komissio katsoo, etta jasenvaltioiden
rinnakkai sel oratkai sutkin voivat olla erilaisia. Tasta syysta juuri jéasenvaltioiden eika unionin
tehtévana on kehittda ja toteuttaa rinnakkaiseloon liittyvid toimenpiteitd. Ohjeistuksen
tehtavana on antaa tassa kehittamistydssa jasenvaltioille tukea ja neuvontaa.

Lahtokohtana on, ettd muuntogeenisten organismien viljelylla on unionissa todenndkdisia
vaikutuksia maatal oustuotannon organisointiin ja valvontaan. Sekoittumista syntyy yleensa
kun keskendan sekoittumisalttiita lgjikkeita viljelladn alueellisesti Iahekkéain tai gjallisesti
rinnakkain tai perékkdin. Tastd syysta lgikohtaiset levidmistiedot on tarpeen ottaa
sekoittumisen ehkéi syssa perustaksi.

Koska muuntogeeniset organismit voivat tahattomasti skoittua muihin viljelykasveihin,
tulee arvioida tilannekohtaisesti edellytyksid, joilla tuottgja voi valita hauamansa
tuotantomenetelman ja lgjikkeen Lahtokohtana unionissa on, ettei tuotantotyppien saantely
sais olennaisesti loukata viljelijan oikeutta valita tuotantotapaansa. Jasenvaltioiden olojen
erilaisuudesta johtuen toissijai suusperiaatetta noudatetaan niin, ettd rinnakkai sel osééntelyssa
otetaan huomioon kansalliset ja maantieteelliset erityispiirteet. Suhteellisuusperiaatteen
mukaan taas rinnakkaiselotoimenpiteiden tulee olla toimivia ja kustannustehokkaita ja
muutoinkin suhteellisuuteen perustuvia. Riittdvind voidaan tdlaisessa tilanteessa pitda
toimia, joiden avulla tahattomat muuntogeeniset vaikutukset saadaan pidetyiksi yhteison
omaksumissa toleranssirgjoissa. Suosituksen mukaan kaikkien maanviljelystaloudessa
toimivien asema olisi pyrittéva saattamaan sellaiseksi, ettei tuotantorgjoituksista ja muista
méaarayksista aiheudu kohtuutonta taakkaa.

Toisadta my6s kuluttajilla tulis olla komission mukaan valinnanvapaus muuntogeenisten
ja muiden €intarvikkeiden vdlilla Muuntogeenisen tekijan sekoittumisen muuhun
tuotteeseen tulee ilmeta tdmén tuotteen laatusel ostuksessa, jos levittdmisdirektiivissa taikka
elintarvike- ja rehusdantelyssa méaéritellyt kynnysarvot ylittyvét. bs sekoittuminen johtuu
muuntogeenisen vaikutuksen tahattomasta leviamisesta, kuluttgjien intressissa on talléinkin
voida valita muuntogeenisen kynnyspitoisuuden alittava tuote, minka vuoks tahattoman
vaikutuksen kohteeks joutunut tavanomaista tai luonnonmukaista toimintaa harjoittava
viljelija e ehkd saa enda tuotettaan kaupaksi (ilman muuntogeenisyyttd osoittavaa
mainintaa) ja karsii taloudellisen vahingon.

Kysymys on sis paits sekoittumisvaaran hallinnasta myds levidmisen seurannassa ja
raportoinnissa vaadittavien valvontgéarjestelmien luomisesta. Sekoittumisongelma on eri
pohjalta sinansé ilmiodna tuttu maataloudessa (vrt. hukkakaurasééntely Suomessa).

Suositukset rakentuvat ndkokohdalle, ettéd on erotettava toisistaan rinnakkaisel oséantelyn
taloudellinen ulottuvuus ja ympéristollis-terveydelliset seikat. Muuntogeenisesti vapaiden
tuotteiden markkinoitavuus kynnysrajamaarityksin on viljelijan kannalta
elinkeinotaloudel linen kysymys, kun taas muuntogeenisten tuotteiden ominaisuudet liittyvéat
geenitekniseen valvontaan, sekoittumistilanteessa ilman suoranaista yhteytta markkinointiin
ja kulutukseen. Erilasten maataloustuotteiden tunnistettavuus ja erotettavuus perustuvat
markkinoiden odotuksiin, kenties myds terveydellisiin seikkoihin. Tasta syysta tarpeellisten
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ja oikein mitoitettujen valvonta- ja seurantatoimenpiteiden valinnassa ja kehittdmisessa
pidetéén tarkednd sidosryhmien osallistumista. Keskeisimpia sidosryhmid ovat juuri
viljeijat, kuluttgjat seka lagiemminkin terveys- ja ympéristointressgfa edustavat tahot.
Vaikeutena on kayténnossa eristdmis- ja suojaustoimenpiteiden eriyttaminen siten, etta
kulloinkin vallitsevissa olosuhteissa viljely- ja kulutuskaytannot olisivat taloudellisesti ja
teknisesti tasapainossa valittujen toimenpiteiden hyoétyvaikutusten kanssa. Vaatimustaso voi
perustellusti vaihdella maantieteellisesti, auedlisesti ja ilmastollisesti minka vuoksi
rinnakkaisviljely e tosiasiassa aina ole mielekasta. Tasta syysta myos Euroopan unionissa
sdllitaan toimenpiteet valittavan kansallisesti tarkoituksenmukaisella tavalla.

Avainasemassa on suosituksen mukaan muuntogeenisen viljelyn osoittaminen eli
paikantaminen ja tunnistaminen (rekisteréinti tms.) sek& sen huomioonottaminen muussa
viljelytoiminnassa, vaikka l&htokohtana on vapaan vainnan periaate. Saantely vois
painottua gjankohtien ja maatilojen vuorotteluun tai riittdvan turvaetdisyyden vaatimiseen
myds tahattoman levidmisen kannata. Lgitasolla risteytymisaste voi vahdella, jolloin
leviamistavan hallinta saattaa | gjikespesifisyyden kannalta myds riippua olosuhteista.

Viljelijan vapautta e kavenna vidd se, ettd muuntogeeninen viljelija on velvollinen
ilmoittamaan valinnastaan naapuriviljelijéille. Naiden intressi perustuu sekoittumisriskin, €l
geeniturvallisuuden, seurantaan koska muuntogeenisen lgjikkeen yleisat terveys- ja
elintarviketurvallisuusvaatimukset on tutkittu aikaisemmin tuotteen geenitekniikkaa
koskevassa etukéteisvalvonnassa. Eristdmis- tai suojaamistoimia varten voidaan ja tulee
luoda tieteellisesti kestava kaytantd, joka siis voi olla intressivalvonnankin kohteena.
Vainnan vapaus muuttuu suhteelliseksi, jos asetettavat viljelytapaa koskevat ehdot
kéytannossa tekisivdt muuntogeenisen viljelytoiminnan kannattamattomaksi. Toisaalta
tavanomaisen viljelytavan valinneilla on vastaavasti oikeus odottaa, ettd muut kuin
luonnosta ja markkinoista johtuvat seikat eva vaaranna heidan lainmukaista
muuntogeenista viljelytapaansa. Y hteison nékokulma ei rgjoitu vain yhteen jasenvaltioon,
vaan ongelma edel lyttda valtioiden raja-alueilla jasenvaltioiden yhteistoimintaa.

Viljelytoiminnan sééntelyn konkretisoinnin tarve paikallis-maantieteellisesti edellyttda
tutkimusta seka teknisten hallintamenetelmien kehittdmistd. Tutkimustieto on keskeisessa
asemassa Mmitoitettaessa  riskisidonnaiset vaatimukset yksittéisiin  viljelyalueisiin  tai
viljelijoihin. Yhdenvertaisuus ja oikeudenmukaisuus taas vaativat keinovalikoimilta
vertailukelpoisuutta ja standardoituja mééritteitd, jotta ohjaus e muodostu mielivaltaiseksi
ta syrjivéksi. Tasta syysta erdissd maissa on suosituksen hengessa jo kehitetty parhaaseen
kéytantbon perustuvia menetelmid. Se miten kattavaksi ndiden kaytantjen sitova
soveltamisala muodostuu, on siis osittain my6s kohtuus- ja tarkoituksenmukai suuskysymys.
Kokonaisratkaisun arvioidaan suosituksessa |Oytyvan parhaiten viljelijoiden yhteistyota
kehittamal la

Komission ohjeisiin sisdltyy joukko toimia, joita maatilakohtaisesti olis parhaan
viljelykaytannon toteuttamiseks voitava edellyttéd. Vastaavasti sadonkorjuun ja peltojen
sadonjdlkeisen kasittelyn osata on esitetty menettelytapoja. Naapuritilojen aseman
parantamiseks olis tiedotettava istutus- ja kylvosuunnitelmista sekd pyrittdva alueen
viljelytapojen koordinointiin. Viljelijaryhmille suositellaan sopimusten tekemista viljelmien
erillédn pitdmiseksi. Levittamisdirektiivin 31 artiklan edellyttéman rekisterin oletetaan
olevan hyotdyllinen vdine muuntogeenisten viljelykasvien aalla tapahtuvan kehityksen
seuraamiseksi. Se voi olla myds viljelijéille hyddyllinen paikallisten tuotantojarjestelyjen
yhteensovittamisessa ja erityyppisiin viljelykasveihin liittyvén kehityksen seurannassa. Tuon
rekisterin ohella voitaisiin perustaa GPS-karttapohjainen viljelykasvien seurantajarjestelma
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muuntogeenisistd, tavanomaisista ja luomupelloista. Tiedot olisivat julkisesti saatavilla,
esimerkiksi Internetissa

Vastuukysymysten osalta suosituksessa annetaan jasenvatioille varsin vapaat kadet.
Kansallisiin ratkaisuihin voivat vakuttaa vallitsevat maankaytto- ja
omai suudensuoj g &rjestel mét. Jasenvaltioiden tulisi arvioida kansallisen
vastuulainsaddannon riittavyytta rinnakkaiselosdantelyn kannalta. Muuntogeenisten
tuotteiden viljdijdille ja muilla toimijoille olis tiedotettava kunkin maan lainsdadannon
vaatimuksista téssa suhteessa. Jasenvatioiden olis myds selvitettdva mahdollisuuksia
hyodynt&a jo kaytossa olevia vakuutug drjestelyjatai kehittda niita.

2.4.3 GMO-dlintarvikeasetus

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:o 1829/2003/22.9.2003 muuntogeenisista
eintarvikkeista ja rehuista (EY-MGEA) on annettu  levittdmisdirektiivin
toimeenpanemiseksi. Se koskee erikseen muuntogeenisid elintarvikkeita (111 luku) ja
muuntogeenisia rehuja (IV luku) seka yhteisesti tuotteita, joita todenndkoisesti kaytetdan
seké elintarvikkeena etté rehuna (V luku). Muuntogeenisista elintarvikkeista asetus koskee
(3art)

- elintarvikkeina kéytettédvia muuntogeenisia organismeja;
- elintarvikkeita, jotka sisdltévat muuntogeenisid organismejata koostuvat niistg;

- elintarvikkeita, jotka on valmistettu muuntogeenisi std organismeista koostuvista
ainesosistata sisdtavét télaisia ainesosia.
a) kohdassa on siis kysymys GM O-ainesosien suorasta kdytosta elintarvikkeina, b) kohdassa
elintarvikkeista, jotka suoraan koostuvat kokonaan tai osittain GMO:sta ja c) kohdassa
dintarvikkeista, joiden vamistuksessa anesosissa on kaytetty GMO:ta. Asetuksen
soveltamisalan rajanmaérityksessa voidaan kayttda apuna asetuksen 35 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua komiteamenettel ya.

GMO:ita ja niista valmistettuja elintarvikkeita koskevat seuraavat paavaatimukset (4 art. 1
k.): edella a-c) kohdassa tarkoitettu elintarvike

- e saa vakuttaa haitallisesti ihmisen terveyteen, eldinten terveyteen eikéa
ymparistoon;
- johtaa kuluttajaa harhaan; elk&

- poiketa olennaisesti haittavaikutuksiltaan tavanomaisessa k&yttssa korvattavista
elintarvikkeista.

Markkinoille kyseisia elintarvikkeita el saa saattaa ilman asetuksessa tarkoitettua
lupaa. Lupaa e saa myonta, elei luvanhakija pysty osoittamaan, ettd tuote tayttda edella
mainitut 4 art. 1 kohdan pdavaatimukset. Asetusta tdydentdd komission asetus (EY)
641/2004/6.4.2004.

2.4.4 Jdjitettéavyysasetus

Euroopan parlamentin  ja neuvoston asetus 1830/2003/22.9.2003 muuntogeenisten
organismien jdljitettdvyydesta perustuu levittamisdirektiivin valvonnalliseen vaatimukseen.
Jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteitd sallittujen muuntogeenisten organismien
jdjitettavyyden ja merkitsemisen varmistamiseksi organismien markkinoille saattamisen
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kaikissa vaiheissa. Asetusta sovelletaan laillisesti markkinoille saatettuihin muuntogeenisiin
organismeihin ja niita sisdltaviin tuotteisiin, muuntogeenisisté organismeista valmistettuihin
eintarvikkeisiin sekd muuntogeenisista organismeista valmistettuihin rehuihin. Saéntelyn
tavoitteena on helpottaa merkitsemistd, seurata vaikutuksia ymparistéon ja tarvittaessa
terveyteen sek& toteuttaa asianmukaisia riskinhallintatoimenpiteita.  Markkinoille
saatettavan tuotteen pakkauksessa tulee olla muuntogeenistd organismia osoittava
tunniste (pitoisuusaste vahintaan 0.9 %). Vavontatoimenpiteisiin kuuluu tarvittaessa
tuotteen poistaminen markkinoilta. Levittamisdirektiivin 21 artiklassa méaaritell&an
muuntogeenisten organismien kynnysarvot. Asetuksen asettamista vaatimuksista voidaan
erdin edellytyksin poiketa, jos kynnysarvojen ylitykset ovat satunnaisiatai vahaisia.

Komission péddtds 2004/842/EY/1.12.2004 tiettyjen siementen markkinoille saattamista
koskevista menettelytavoista tdydentdd lukuisia siemendirektiivegjd. Padtos sdantelee
siementen markkinoille saattamista ensisijaisesti lupajarjestelmén avulla. Lupaa hakevan on
osoitettava siemenen téyttavan testgja ja kokeita koskevat vaatimukset. Lupa myodnnetdan
vain testeille ja kokeille, jotka thdaén maatalousyrityksessa lgjikkeen viljelya tai kdyttoa
koskevien tietojen saamiseksi. Siemenpakkauksiin on tarvittaessa merkittava, etta
kysymyksessd on muuntogeeninen lagjike. Muuntogeeninen lagjike voi saada luvan
ainoastaan, jos on suoritettu kaikki levittamisdirektiivissi tai asetuksessa 1829/2003
jésenvaltio voi tietyin térkein terveys- ja turvalisuusperustein kieltéa lgjikkeen kayton
alueellaan til apéi sesti.

Vavonnan kustannuksista ei erikseen ole sdddetty. Lahtokohtaisesti voitaisiin gatella
jokaisen viljelijan kantavan omat kustannuksensa. Jos valvontakustannus aiheutuu toisen
toiminnasta, vois tulla kysymykseen muuntogeenista toimintaa harjoittavan
osakustannusvastuu esimerkiksi niin, etta valvonnan kustannuksia katettaisiin osittain lupa-
ta vastaavilla maksuilla. Toisaata, jos tavanomaista viljelya harjoittava haluaa
selvitettévaks, ettd hanen tuotteensa alittaa muuntogeeniset kynnysarvot, e olis
jarjestelman vastaista talldinkin peria hanelta aiheutuvat testikustannukset, koska yhteison
ndkokulmasta viljelymuodot ovat valinnanvaraisia ja tasavertaisia. Viljeija dis vastais
rinnakkaiselotilanteessakin omassa intressissa syntyvistd valvontakustannuksista, ainakin
siltd osin kuin niita e kateta yhtelskunnan varoin.

2.5 Euroopan unionin muu geenitekninen saantely

Euroopan unionissa on edelld kuvatun keskeisen geenitekniikka- ja elintarvikesaéntelyn
ohella annettu erindisia tdydentavid ta téytantdonpanoa koskevia sdédnnoksia. Naista
mainittakoon Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) 1946/2003/15.7.2003/
muuntogeenisten organismien valtioiden ragjat ylittavistd sirroista. Asetus on yhteydessa
kansainvdliseen Cartagenan bioturvallisuuspoytékirjaan, johon yhteisd liittyi
jasenvaltioiden rinnala v. 2000. Poytakirja perustuu ennalta varautumisen periaatteeseen.
Keskeismpana valvontakeinona on vigjan velvollisuus ilmoittaa séddetyin tavoin toiselle
vatioille rgat ylittdvista muuntogeenisten organismien dirroista, kun niilld voi olla
haitallisia vaikutuksia biologisen monimuotoisuuden turvaamiseen ja kestdvdan kayttdon
taikka ihmisen terveyteen. Yhteisossa poytakirjan voimaansaattamisen on katsottu
perustuvan ympaéristopolitiikkaan ja sen tarjoamaan erityiseen normiperustaan (Rooman
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sopimuksen 175 art. 1 k.) eika kaupalliseen saantelyyn.? Cartagenan poytakirja edellyttaa
kansainvédlisen bioturvallisuuden tiedonvalitygérjestelman perustamista. Komission tai
jasenvaltion on ilmoitettava tdhan jarjestelmaédn merkittéaviksi siirron kohteeks tulevia
muuntogeenisid organismeja koskevat padtokset, kun organismega kaytetdan suoraan
elintarvikkeina, rehunatai jalostukseen taikka hyvaksytéan markkinoille saatettaviksi. Koska
Cartagenan sopimus koskee vain GVIO:iden turvallisuutta, sen soveltamisalan ulkopuolelle
jaaviljelyssa tapahtuva sekoittuminen, ellei siitd ennakoimattomasti aiheudu haittaa luonnon
monomuotoisuudelle tai ihmisen terveydelle. Jos nain kavis, yhteisossa olis puututtava

asiaan tuotteen markkinoinnin rajoittamista koskevin toimin.

2 Euroopan yhteistjen tuomioistuimen lausunto 6.12.2001, 2/00: "Vaikka oletettaisiinkin, ettd Cartagenan
bioturvallisuuspdytékirjan mukaisia valvontamenettelyja sovellettaisiin  useimmiten tai k&yvan arvon
perusteella ainakin pédasialisesti eléavien muunnettujen organismien kauppaan, poytékirja on kuitenkin
yhteytensd, tarkoituksensa ja sisdltonsa perusteella asiakirja, joka on tarkoitettu ennen kaikkea biotekniikan
riskien ehkdisemiseen eikd kaupan edistamiseen, helpottamiseen tai sdantelyyn. Se, ettd monilla
kansainvdlisilla kauppasopimuksilla on useita eri tavoitteita, ja yhteisen kauppapolitiikan kéasitteen lagja
tulkinta, sellaisena kuin se ilmenee yhteisjen tuomioistuimen oikeuskaytannostd, eivat kyseenalaista
toteamusta, jonka mukaan poytdkirja on padasiallisesti ympéaristopolitiikkaan kuuluva asiakirja, vaikka
siirtojen estamiseksi toteutetut toimenpiteet voivatkin vaikuttaa elévien muunnettujen organismien kauppaan.
- Tasta seuraa, etta poytakirjan hyvaksymisen yhteisdn puolesta on perustuttava yhteen oikeudelliseen
perustaan, joka koskee erityisesti ymparistopolitiikkaa.- Cartagenan pdytakirjassa ei pelkastdan vahvisteta
ympéristonsuojelualan yhteistyota koskevia yksityiskohtaisia séantéja, vaan se sisaltada tdsmalliset sddnnot
eldvien muunnettujen organismien valtion ragjat ylittavia siirtoja, riskinarviointia, riskinhallintaa, kasittelya,
kuljetusta, pakkausta ja tunnistamista koskevista valvontamenettelyistéd, minka vuoksi téaman pdytékirjan
yhteison puol esta tapahtuvan hyvaksymisen oikeudelliseksi perustaksi soveltuu EY 175 artiklan 1 kohta.”
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3. Geenitekniikkalainsdadanto vertailumaissa
3.1. Ylesta

Vertallumaista  levittamisdirektiivin -~ markkinointiin ~ perustuvaa  tarkoituksellista
levittdmisvaihetta koskevan sdéntelyn osata on  maatalouden  rinnakkaiselon
huomioonottamiseksi  ryhdytty lainsdadantotoimiin  tdman selvityksen vertailumaista
Saksassa ja Tanskassa. Muista yhteison jasenvaltioista tiettavasti ainakin Italiassa on
ehdotusvaiheessa vastaava lainsdddantd, samoin erdiden jasenvatioiden osavaltioissa
(Itavalta, Belgia).

3.2 Saksa
3.2.1 Geenitekniikkal aki

Saksan geenitekniikkalakia (Gesetz zur Regelung der Gentechnik, 20.6.1990) on uudistettu
maatal ouden rinnakkai seloa tdydentévin osin v. 2004 (22.6.2004 ja 21.12.2004). Muutokset
tulivat voimaan woden 2005 alussa. Uudistusten erddna keskeisena tehtdvana on suojella
geenitekniikkavapaita tavanomaisia ja ekologisia (luonnonmukaisia) maatalouden muotoja
GMO:iden aiheuttamilta risteytyksilta, sekoituksilta ja muilta vaikutuksilta muun muassa
kayttéen suojaetaisyyksia ja sopivia lagjikevalikoimia Geenitekninen viljelytoiminta
saatetaan nain merkittdvien rgoitusten kohteeksi. Samalla valvonnallisia rajoituksia
asettamalla hillitédn geeniteknisen maatalouden hallitsematonta ja”hiipivad’ aluevaltausta.
Lainuudistuksen on arvioitu merkitsevdn kuluttajansuojan vahvistumista seka
luonnonmukaista viljelyd harjoittavien yrittgjien ja luonnonmukaisten tuotteiden
aseman selkiyttamistd. Kansallisen lain mukaan tuotteissa voi olla paitsi yhteisooikeuden
eddlyttama merkintd muuntogeenisyydesta myds merkintd tuotteen mahdollisesta
muuntogeenipitoisuudesta. Kysymyksessd on liittovaltiotason laki, mutta se sdantelee
liittovaltion viranomaisten valvonnassa my6s geenitekniikan kéyttéa osavaltioiden tasolla,
sis ilman ndiden erillislainsdddantéd. Osavaltioilla on kuitenkin eréiltd osin taydentavaa
lainsaédantovaltaa.

Geenitekniikkalakiin sisdltyy siis paitsi geenitekniikkadirektiivien yleinen toimeenpano
my0s rinnakkaiseloa ja muuntogeenisten tuotteiden merkintéd koskeva erityissaantely (16a-
16d 8). Lain yleisena tavoitteena on (1) suojella ihmisen elaméa ja terveyttd, elamia ja
kasvgja, muuta ympéristoa vaikutuspiireineen seka esineellisd kohteita geeniteknisten
menettelyjen ja tuotteiden aiheuttamilta vaaroilta sekd ennalta ehkéistéva vaaroille
altistumista pikeushyvien suojelu). Tavoitteena on myds (2) luoda oikeudellinen kehys
geenitekniikan tutkimukselle, kehittdmiselle, kaytdlle ja edistamiselle tieteesss, tekniikassa
jataoudessa (lain 1 8)

Saksan oikeusjarjestyksen eri lohkoilla on yleistynyt varautumisvelvollisuuden (V orsorge)
asettaminen riskidttiita toimintoja varten. Y mparistonsuojelu ja geenitekniikka ovat tassa
suhteessa tyypillisia esimerkkejd. Geenitekniikkalain mukaan varautumisvelvollisuus koskee
geenitekniikan avulla muunneltujen kasvien ja eldinten sekd muiden muunneltujen
organismien kayttoa ta késittelya (6 8). Erilasia GMO-toimintoja harjoittavan ja
geeniteknisesti muunneltuja tuotteita levittdvan yrityksen tai henkilon tulee ennakolta
kattavasti arvioida toimintaan liittyvét riskit ja maaritella riittavat toimenpiteet
turvallisuuden takaamiseksi. Toimenpiteet on tietyissa tilanteissa tarkistettava ja arvioitava
uudelleen. Riskien arvioinnin perusteella tulee varmistaa, etta lain 1 8:ssa tarkoitettuja
oikeushyvid e vaaranneta ja ettd vaarat ehkadistéan. Perusteena tai mittapuuna kaikenlaisille
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muuntogeenisille toimille seka viranomaisten ratkaisutoiminnalle on vallitseva
tutkimustieto (Stand der Wissenschaft).

Levittdmisdirektiivin -~ mukaisesti  muuntogeenisten  organismien  tarkoituksellinen
levittdminen ja markkinoille saattaminen edellyttéa liittoviranomaisen lupaa. Laissa on
yksityiskohtaiset sd8nnokset luvantarpeesta, lupahakemuksen sisdll6std, luvan myontamisen
edellytyksista ja lupamenettelysta. My0s tuotteiden merkitsemisestd on méérayksia (17b 8).
Tarkoituksellista levittdmista rgjoittavasti voi  vaikuttaa yhteison luontoalueiden ja
elinympéristdjen suojelua koskeva saantely. Jos muuntogeenisen tuotteen kaytosta maa-
metsd ja kalataloudessa voi aheutua merkittdvda haittaa Euroopan yhteisdn
luonnonsuojelusdantelyn  piiriin -~ kuuluville  suojelukohteille,  tulee  liittovaltion
luonnonsuojelulain (2002) mukaan noudattaa, mitd hankkeiden ymparistévaikutusten
arvioinnista sdadetaan.

3.2.2 Rinnakkaiselon sééntely
Rinnakkaiselon hallinnan saéntelyssa Saksan lainsééddannodssd on levittdmisdirektiivia

joka ammattimaisesti tai siihen verrattavallatavalla viljeleetai muutoin kéyttéa hyvaksyttyja
muuntogeenisia organismeja tai niistd vamistettuja tuotteita, huolehtia siita, etta
muuntogeenisten organismien k&ytosta sekoittumisen tai muun vaikutuksen vuoks el
aiheudu vahinkoa lain suojaamille eduille ja arvoille (1 §, 16b 8). Varautumisvelvollisuuden
on perustuttava hyvaan ammattikaytantéon. Toiminnanharjoittgjan tulee téyttaa sellaiset
patevyysvaatimukset, ettéa han pystyy téyttamaan vastuun edellyttamat riskinhallintatoimet.
Liittohallitus antaa tarkemmat méadraykset tassi suhteessa asetettavista vaatimuksista seka
tuoteinformaatiosta. Jos muuntogeeninen viljely aiheuttaa sen, etta muita viljelytapoja ei

voida sekoittumisen ta muun haitan vuoks hairiétta harjoittaa, viljely muuttuu
luvattomaksi, vaikka toimittaisiin maaraysten mukaisesti.

Toisena valvonnallisena tekijéné on muuntogeenista ainesta levittavéan velvollisuus kirjautua
liittovaltion viranomaisen pitamaan toimipaikkar ekisteriin (Standortregister, 16a 8). Tahan
ennen levittamistoiminnan aloittamista tehtdvadn rekisterdintiin liittyen on annettava
erindisia muuntogeenista toimintaa koskevia tietoja. Niilla méaaritetddn organismin 1gji, sen
geenitekniset muunnokset, viljeltdvan tai muutoin k&yton kohteena oleva Kkiinteistd
tdsmdlisine kayttdaloineen seka levittdmisgankohta. Muutokset tietoihin on tehtéva
vaittomasti. Kun kysymys on muuntogeenisten lgjikkeiden viljelytoiminnasta, on tehtéava
vastaavat ilmoitukset rekisteriviranomaiselle véhintédn kolme ja enintddn yhdeksan
kuukautta ennen toiminnan aloittamista. Ussimmat tiedot tulee lisdks saattaa yleisesti
ndhtéville. Itse tietokanta on luotava tietoturvallisuuden ja luotettavuuden vaatimukset
tayttavala, teknisesti ganmukaisella tavalla. Liittovaltion viranomaisen ohella myds
osavaltioiden viranomaiset voivat pitéa omia sijoituspai kkarekistereita.

Kolmantena tehokeinona on sekoittumistilanteessa toteutuva muuntogeenisen viljelijan
korvausvastuu (ks. jdj.).

3.2.3 Hyvan ammaitillisen tason mé&&ritys ja ammattikaytanto

Varautumisvelvollisuuden tulee muuntogeenisia kasveja viljeltéessa ja eldimia pidettédessa
tayttéd hyvan ammattikdytannon vaatimukset (gute fachliche Praxis, 16b.2-3 §). Tama
kaytantd merkitsee kasviviljelmien osalta erityisesti kolmea eri seikkaa. Ensinngkin
eristamistointen ja viljelykaytdnnon tulee toteutua riittdvan turvalisesti niin, etta
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huolehditaan tarpedllisista vahimmaisetaisyysvaatimuksista, dsiitepdlyn  leviamisen
hallinnasta, lgjikkeiden valinnasta yms. Toiseks varastoinnissa tulee yll&pitaa
muuntogeenisten ja muiden tuotteiden turvallista erillisyytta estamalla sekoittuminen seka
noudattaa valineston puhdistamis- ja muita Sisteysvaatimuksia Kolmanneks tulee
muuntogeenisissa  kuljetuksissa vélttéd vahinkoa aiheuttavaa sekoittumista muiden
tuotteiden kanssa, erityisesti noudattaen tilojen erillisyyttd ja puhtautta. Kaikkien naiden
kaytantdjen perustana tulee olla toimijan ammattitaito. Viljelytuotteiden markkinoinnin
yhteydessa tulee ilmoittaa kasittelyluvan tiedot ja noudatettu kaytanto.

Tuotteita viljelevan tulee lisdks seurata luovutuksen jalkeen kéyttssa ilmenevia vaikutuksia
vahinkojen ehkéisemiseksi. Tarkemmat ohjeet seurannan tasovaatimuksista, kéytannoista ja
oikeudesta puuttua toisiin toimialoihin annetaan liittohallituksen asetuksella (Verordnung
Uber die Sicherheitsstufen 1990, muutettu 23.12.2004).

3.3 Tanska
3.3.1 Geenitekniikkal aki

Tanskassa on voimassa yleinen geenitekniikkalaki (lov om miljg og genteknologi 356,
6.6.1991, uudistettu 981/3.12.2002 muutoksin). Yhteison levittdmisdirektiivin vuoks lakia
tdydennettiin v. 2002. Lain tehtdvana on tukea yhdyskuntakehityksen kannalta
kestavda kehitysta. Lain mukaan ympéristoministerion hyvéksyntda (lupa) on tarpeen
tuotettaessa, kaytettdessd, maahantuotaessa, levitettdessa seka markkinoitaessa geneettisesti
muunnettuja organismega. Tuotannon aloittamiseen tulee myoés olla hyvaksynta. GMOQ:ita ja
niitd sisdltavia tuotteita, ellel niitd ole muutoin asianmukaisesti hyvaksytty tarkoitukseensa
markkinoille saatettavaks, el saa myoskadn tuoda maahan, kuljettaa eikd myyda ilman
ministerion hyvaksyntéd. Hyvaksynnan ehtoja voidaan muuttaa valvonnallisista syista
Hyvéksytyn GMO:n myyntid tai k&yttéa voidaan tilapédisesti rgoittaa tai kieltdd, jos on
aihetta ol ettaa sen muodostuvan riskin ympéristdlle, luonnolle tai terveydelle.

Geenitekniikkalain  yleinen valvonta ja ohjeistus kuuluvat ympéaristoministerion
hallinnonalalle. Elintarvikeministerié (ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri)
puolestaan vahvistaa sd8nndt, joilla yhteisdn alueella rajoitetaan levidmisriskia viljelyaloilta
muille alueille, myés luontoaueille (13 §).3

3.3.2 Muuntogeenisen viljelyn séantely

Tanskassaon yleislain ohella annettu laki muuntogeenisten viljelykasvien viljelysta (lov nr.
436 om dyrkning m.v. af genetisk modificerede afgreder 9.6.2004). Puitelakina sé&dos
eddlyttdd lain valvonnasta vastaavan elintarvikeministerion  yksityiskohtaisempia
maédrayksid ja ohjeita. Madraykset koskevat esimerkiksi muuntogeenisten siementen ja
kasvullisten lisdysaineiston myyntid, myyjien rekisteréintia ym. Laissa on sdadetty
lahtokohdaks muuntogeenisen viljelijdn vastuu ditd, ettd viljelyaineiston levidminen
hallitaan. Viljelijala tulee olla GM O-oikeutus (gokortti). Ne muut viljelijét, jotka kérsivat
leviamisestéd tuotantonsa arvon alentumista, voivat hakea korvausta viranomaiselta eli
kasvivirastolta (Plantedirektorat). Viranomaiselle tasta aiheutuvat kulut katetaan |ahinnd

3 Tanskan lainvalmistelusta ks. Delrapport fra den juridiske konsultationsgruppe vedrerende de juridiske
problemstillinger i forbindelse med sameksistens mellem genetisk modificerede, konventionelle og @kologiske
afgreder, Fadevareministeriet, 28.2.2003 ja Rapport fra udredningsgruppen vedrgrende sameksistens mellem
genetisk modificerede, konventionelle og gkol ogiske afgreder 25.8.2003.
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GMO-viljdijailta perittavala viljelylisdlla. Myohemmin on tarkoitus luoda haittoja varten
vakuutugérjestely. Laissa on lisdks naapureiden informointivelvollisuutta koskevia
sdannoksi & seka rangai stussaannoksi &

Yksityiskohtaisessa lain tarkastelussa voidaan erottaa viljelytoimintaan oikeuttamista ja
viljelylgjikkeiden kayton saéntelyd koskevat kokonaisuudet. Ensin mainitussa suhteessa
ministerid voi maardta henkilon, joka harjoittaa muuntogeenisten tuotteiden viljelya,
kasittelya tai kuljetusta, esittamaan nayttoéa sitd, ettd tdma on hankkinut tarpeellisen
koulutuksen viljelylajien (GMO, tavanomainen ja luonnonmukainen) rinnakkaiselosta
hyvaksyttavalla tavalla (3-8 8), ennen kuin hén saa harjoittaa laissa tarkoitettua viljelya
(ajokortti). Vaaditun asiantuntemuksen sisall6std, tavoitteista seka muista, mm. kouluttgjan
vaatimuksista ministerio madréd niin ikaan. Jalkimmaéisessa suhteessa ministeritlla on
riippumatta lajikkeen hyvaksynnastd markkinoitavaksi Euroopan unionin alueella, vata
maardta tiettyjen lajikkeiden viljelya rgoitettavaksi sekd lgikkeita erotettavaksi
viljelykelpoisuuden hyvaksynndn piiristd. Ministerid voi myds maéardtd, etta tiettyja
lgikkeita saadaan luovuttaa anoastaan viljelyhyvaksynnan saaneille viljdijéille.
Tdllai sesta myynnista voidaan maarété pidettavaks kirjaa.

Ministerio6 voi médrdtd muuntogeenisen toimijan (viljelijg, kasitteijg, kuljettgja)
rekisterGimdan toimintansa. Toiminnan edellytykseksi voidaan my0ds asettaa viljeijan
velvollisuus  ilmoittaa  muuntogeenisesta  viljelysta  ldhialueiden  omistgille,
luovutuksensagjille ja yhteistyotahoille. Ministerion madraystoimivalta kattaa Euroopan
unionin lainsdadannostd, 18hinnd asetuksista johtuvat viljelijan velvoitteet, silla laissa on
annettu ministeridlle télta osin yleinen norminantovalta (7 8). Ministerio voi taléin maaréta,
etta sen paidsta on noudatettava mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta.
Tiedottamisvelvoitteita ja seurantaa koskevia velvoitteita sekd viranomaistehtévia e téssa
yhteydessa ole mahdollista tarkastella.

Ministerion mainitunlaiset madraykset ja sddnnokset sisdltéava asetus on tata kirjoitettaessa
tiettavasti luonnosvaiheessa. Rekisterditymisvelvollisia kasviviraston luetteloon olisivat
muuntogeenisten aineistojen tuottagjat. Tuottgan on pidettdva kirjaa muuntogeenisten
siementen kaupasta. Luovutus voi tapahtua vain taholle, joka on hyvaksytty harjoittamaan
muuntogeenistd viljelya tai muuntogeenisen aineiston muuta kasittelyd Hyvaksynnan
tarvitsee viljeltdvan maan omistgja tai viljelija Tata koskevat edella mainitut koulutusta ja
muuta pétevyytta koskevat vaatimukset hyvéksynndn saamiseksi. Jos viljeija e tule
hyvaksytyksi, hanen on suoritettava koulutusvaatimus uudelleen. Tuottgjan on selvitettéava
kasvivirastolle muun ohella kaupan ja muiden tointensa kohteena olevien lgjikkeiden laatu,
maéra sekd luovutuksensagjat eli viljeijat. Viljelijan on médrdaikaan mennessa kevéisin
edtettava viljelman dgjoittamista, suuruutta seka viljeltdvia muuntogeenisia lgjikkeita
koskevat tiedot viranomaiselle.

Kasvivirastolle tulee suorittaa vuosittain 100 Tanskan kruunun suuruinen maksu GMO-
viljelyn piirissi olevalta hehtaarilta kéyttéen niitd perusteita, jotka viljelij& on velvollinen
viranomaiselle antamaan. Maksun viivastyksestd seuraa koron ja lisdmaksun
suorittamisvelvollisuus. Viranomaisella on oikeus suorittaa maksuvelvollisuuden
edellyttdmié tarkastuksia. Rangaistusseuraamuksena rinnakkaiselorikkomuksista on sakko.
Jos kysymyksessd on yhteiso, siihen voidaan kohdistaa rikoslaissa sdadetyt seuraamukset.

3.3.3 Lgike-etéaisyys javuoroviljely

Esimerkkina tuotantomenetel méohjauksesta on tassa selvityksessd vain Tanskan jarjestelma.
Saksassa on vastaavanlainen saantely. Vaatimukset koskevat Tanskassa maissia, juurikasta

EH/2005



20

ja perunaa. Viljeltdessd muuntogeenista maissia etéisyyden naapurin maasta (tavanomainen
tai luonnonmukainen viljely) tulee olla vahintddn 200 metria Viljelyssa @ tarvitse kéyttda
vélikausia. Koneistoa ja kuljetuskal ustoa koskee puhdistamisvelvollisuus. Juurikkaan osalta
siemenviljelyalueiden etdisyysvaatimus on 2000 metrid ja tuotantoetdisyysvaatimus 50
metrid. Siirryttdessd normaaliviljelyyn viljelyvdin tulee olla vastaavasti 8 ja 3 vuotta
Lisdks on sdddetty vaatimuksia torjunta-aineiden kayttstd ja laitteiden puhdistamisesta.
Perunan osalta etdisyyden naapurin alueesta tulee olla 20 metrid. Suoja-aika tavanomaiseen
viljelyyn girryttéessa on nelja tai kolme vuotta. Lisavaatimukset ovat vastaavat kuin
muillakin lgjeilla.

Etéisyysvaatimuksista voidaan poiketa, jos viljelija tekee asiasta vaikutuksen kohteena
olevan toisen osapuolen kanssa asiasta kirjallisen sopimuksen, joka sisdtéa kyseista
poikkeamaa koskevan yksiléidyn maininnan Sopimus on teht&va ennen viljelyn
aloittamista. Jos muuntogeeninen viljelma luovutetaan toiselle, luovutuksensagjaa sitovat
viljelytapaa koskevat médraykset ja vaatimukset.

3.4 Suomi
3.4.1 Geenitekniikkal aki

Suomessa on v. 1995 sa&detty EY:n kahden geenitekniikkadirektiivin vaatimukset tayttava
geenitekniikkalaki (377/1995). Lakia on muutettu viimeks v. 2004 (GTL, 847/2004,
voimaan 15.9.2004). Geenitekniikka-asetus on vastaavasti uudistettu (GTA, 928/2004).
Laissa on sdadetty yleinen huoléelisuusvelvollisuus, jonka mukaan muuntogeenisia
organismeja kaytettdessa on noudatettava kyseisen organismin tai organismien edellyttamaa
huolellisuutta ja varovaisuutta (8a 8). Toiminnanharjoittajan (GMO-toimintaa harjoittavan
vamistgjan, maahantuojan ja markkinoille saattavan ja muun tarkoituksellisesti levittéavan)
selvillaolovelvollisuus edellyttdd, etta hanen on hankittava muuntogeenisten organismien
ominaisuuksista seka niiden terveys- ja ympéristovaikutuksista tiedot, jotka ovat kohtuudella
saatavissa ja joiden perusteella voidaan asianmukaisesti tayttda geenitekniikkalain ja sen
nojala annettujen sddnnodsten mukaiset velvollisuudet. Luvanvaraisen toiminnan ollessa
kysymyksessi on huolehdittava tarkoituksellisen ymparistoon levittdmisen seurannasta ja
raportoinnista.

Riskinarviointi on tehtdvd sekd suljetun kéyton efttd ympéristéon tapahtuvan
tarkoituksallisen levittémisen ollessa kysymyksessa (8 8). Tarkoituksellinen levittdminen
kasittda toisaalta organismin tai muuntogeenisen tuotteen markkinoinnin, toisaalta sen
levittdmisen muussa kuin markkinoille saattamistarkoituksessa, esimerkiks kenttékokeita
varten. Varsinaista varautumisvelvollisuutta tuntemattomien riskien varalle el ole sdadetty,
vaan lain sanamuodon mukaan riskinarvioinnissa on varmistettava, ettd arvioidaan
mahdolliset ihmisen ja eldinten terveyteen seka ympéristoon kohdistuvat haittavaikutukset,
jotka voivat ilmeta suoraan tai vdlillisesti muuntogeenisistd organismeista muihin
organismeihin  tapahtuvan geenisiirron ta  muun vuorovaikutuksen vélityksella
Haitallisuuden arvioinnin tulee tietenkin kattaa tieteellisen tietamyksen liséantyessa syntyvét
uudet riskiennusteet. Kun lupa on saatu tarkoituksellista levittdmista varten ymparistoon,
toiminnanharjoittajalla on vaikutusten jariskien seurantavelvollisuus, jonka toteuttamiseksi
laaditaan seurantasuunnitelma (11 8). Sen sisallOsta ministerio saétda asetuksella.

1)
Toiminnanharjoittajan on haettava geenitekniikan lautakunnalta lupa muuntogeenisten
organismien ta niiden yhdistelmdn muussa tarkoituksessa kuin markkinoille
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saattamiseksi tapahtuvan tarkoituksellisen levittamisen aloittamiselle, jos niita on tarkoitus
levittdd Suomen alueella (5 luku, 17 8). Tama e koske tiettyja ihmisille tarkoitettuja
|&8keaineita ja -yhdistelmia. Hakijan on annettava riskien arvioimiseks seka terveys- ja
ympéristbvaikutusten tunnistamiseks s8&detyt tiedot (dir. 6 art. 2 k.). Hakemuksen
Lupaviranomaisen on annettava pdatds 90 paivan kuluessa hakemuksen vastaanottamisesta
arvioituaan muiden jasenvaltioiden mahdollisesti esittamét kannanotot. Téhan aikaan & lueta
sitd alkaa, joka kuluu viranomaisen toiminnanharjoittgjalta pyytamien lisdselvitysten
saamiseen. Luparatkaisu tehdédn ”on — off”-periaatteella: jos sdadetty riskinarviointi (8 8)
osoittaa organismien ja sen kayton ongelmattomaksi, lupa tulee antaa; jos taas nain e ole,
lupaa e tule antaa. Lupaan tulee kuitenkin tarvittaessa liittéd seurantavelvollisuutta ja
riskinhallintaa koskevia ehtoja. Yhdestd hakemuksesta annettu lupa voi kattaa saman
organismin tai sen yhdistelman levittdmisen myo6s eri paikoille ja maarétyks ajaksi.
Toiminta saadaan aoittaa vasta kun lupa on saatu Valitusviranomainen voi kuitenkin
maarata toiminnan keskeytettavaks.

)

GMO-tuotteen saattamiseen markkinoille tarvittavasta luvasta péaéttda hakemuksesta
geenitekniikan lautakunta, joka myo6s asettaa tarvittavat madraykset levittamiselle (6 luku).
Tassa tapauksissa soveltamisalan ulkopuolelle jédvét tietyt ihmisille ja eldimille tarkoitetut
|a8keyhdisteet sekd muut muuntogeeniset tuotteet, joiden markkinoimiseen on saatu lupa
muun lainsd8dannon nojalla. Lupa koskee kansallisen lain mukaan markkinointia Suomessa,
mutta levittdmisdirektiivin mukaan tuotteen markkinointi voi kasittda yhteison muidenkin
jasenvaltioiden alueen (22 art.).® Yhteisdn perustamissopimuksen 30 artiklan mukaan
jasenvaltio voi kuitenkin tavaroiden vapaan liikkuvuuden pdasddnntn estamaétta rgjoittaa
tietyn tuotteen markkinointia, joka merkitsee terveydellistd vaaraa ihmisen tai eldinten
terveydelle taikka vaaraa kasvillisuudelle.

Lupahakemuksen perusteella geenitekniikan lautakunta laatii arviointikertomuksen joka
toimitetaan hakijalle (GTL 20a 8). Koska markkinoille saattamista koskeva ratkaisu on
voimassa koko yhteison alueella, hakemuksesta ja siihen liittyvéstéa arviointikertomuksesta
on tiivistelmana tiedotettava sdédetylla tavalla yhteison laguisesti jésenvaltioiden
toimivaltaisille.

Lupaharkinta on tassakin tapauksessa riippuvainen lain 8 8:n riskinarvioinnista. Arvioinnin
tarkemmasta sisdllosta sdddetddn asetuksessa (GTA 4 8). Laikkeen ja aineiston
hyvéksyminen akaa paivasta, jolloin kysymyksessd oleva tuote merkitddn viralliseen
rekisteriin. Luvan ehdoissa voidaan antaa médryksig, jotka koskevat organismien kéyttoa,
kasittelya seka ympariston, ekosysteemien ja maantieteellisten alueiden suojelua (21a 8). Jos
uusia tietoja saadaan organismin ihmisen ja eldinten terveydelle tai ympéristolle
alheuttamista riskeista, ne vaikuttavat joko suoraan toiminnanharjoittajan velvoitteisiin tai
asettavat viranomaiselle reagointivelvollisuuden. Myoénteinen kanta eli lupa on annettava
kirjalisena, jolloin markkinoille saattaminen saadaan dloittaa vasta luvan tultua
myonnetyksi. Jos lupaa e anneta, paétds on perusteltava. Lupa voidaan antaa enintéén
kymmeneks vuodeks kerrallaan. Luvan sisdllon tulee olla sisélloltéan sellainen, ettd siind
yksil6idaan toiminnan ja riskien kannalta keskeiset tiedot (21a 8).

4 Dir 19 art. 1 kohta: "Ainoastaan silloin kun on annettu kirjallinen lupa tuotteina tai tuotteissa olevan GMO:n
markkinoille saattamista vasten, voidaan kyseista tuotetta kayttda ilman muuta ilmoitusta yhteisdn alueella, jos
kayttoon liittyvia erityisehtoja ja ehdoissa médriteltyja ympéristoja jaltai manatieteellisida alueita koskevia
maérayksia noudatetaan tarkoin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisbn muussa lainsdadannossa asetettuja
vaatimuksia.” Jasenvaltion velvollisuudesta tiedottaa yl ei soll e sé&det&dn 4 kohdassa.
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Kun komissio ja jasenvaltioiden viranomaiset ovat saaneet hakemuksen tiedoksi, ne voivat
esittdd 60 paivan kuluessa arviointikertomuksen |dhetyspéivasta |isétietopyyntja,
huomautuksia ja vastalauseita ilmoitetun markkinoille saattamisen johdosta. Ne toimitetaan
komissiolle, joka jakaa ne muille jasenvatioille tiedoks. Taman jdkeen pyritéén
keskustelemalla yhteisymmarrykseen 105 péivan kuluessa sanotusta péaivasta. Jos ratkaisuun
paastdan eika perusteltuja vastalauseita endé ole, annetaan kansallinen pdatds, joka voi olla

kielteinen tai myonteinen.

Mikdi yhteison tasolla e saavuteta yhteisymmérrysta tehdyn hakemuksen ja
arviointikertomuksen perustedlla, vaan j&senvaltion toimivaltainen viranomainen tai
komissio pysyy vastalauseessaan, asia kasitellédn noudattaen levittamisdirektiivin 30
artiklan 2 kohdan komiteamenettel ya koskevaa sé8nnosta.

Y hteison tasolla lupapéétos on |ahetettéva jasenvaltioille ja komissiolle (direktiivin mukaan
komissiolle, joka toimittaa sen jasenvaltioille) 30 pdivan kuluessa siitd, kun lupahakemuksen
(ilmoituksen) tiedoksi saattamisen perusteella mahdollisesti esitetyt vastalauseet on ratkaistu.
Jos paétds hakemukseen on kielteinen, paétds kielteisine perusteluineen on niin ikaén
toimitettava komissiolle viimeistédn 105 paivan kuluessa hakemuksen saapumisesta.
Komissio saattaa ratkai sun muiden jasenvaltioiden tietoon 30 péivan kuluessa.

Luvan haltijalla on aktiivinen uuden tutkimustiedon seurantavelvollisuus. Jos
toiminnanharjoittaja saa riskinarvioinnin piiriin kuuluvista seikoista uutta tietoa hakemuksen
tehtyadn tai luvan saatuaan, toiminta tulee muuttaa tutkimustietoa vastaavasti. Uudesta
riskitiedosta ja suoritetuista toimenpiteista on vdittdmasti ilmoitettava geenitekniikan
lautakunnalle. Jos téllainen tieto saadaan luvan myontémisen jalkeen, lautakunnan uusi
arviointikertomus on saatettava yhteison lagjuisesti tietoon samaan tapaan kuin hakemusta
késiteltdessd. Samalla on ratkaistava, onko luvan ehtoja tarkistettava tai lupa peruutettava.

Luvan uusimisessa sovelletaan vastaavanlaista, joskin osin poikkeavaa menettelya kuin
lupaa haettaessa (dir. 17 art., lain 21e-f 8§). Uusi lupahakemus on tehtéva yhdeksan kuukautta
ennen lupakauden padttymista (21d 8).

Markkinoidun tuotteen jalkivalvonta kasittda sek& ennakoimattomia, sinansa laillisia
tilanteita, etta kiellettyyn toimintaan perustuvia tilanteita. Tuotteen myynnin ja kayton
rgjoittaminen ja kieltaminen tulee kysymykseen jos valvontaviranomainen tai
geenitekniikan lautakunta toteaa, etta tuotteesta voi aiheutua vakava vaara ihmisen tai
glanten teveydelle ta ympéristolle. Valtioneuvosto voi vdliakaisesti kieltda
muuntogeenisen tuotteen kayton tai myynnin Suomen alueella, jos luvan myoéntémisen
jdkeen on saatu tietoa riskinarviointiin vaikuttavista selkoista. Toimista on ilmoitettava
vaittomasti yhteison komissiolle ja jasenvaltioille (24 8). Luvattomasta toiminnasta
aiheutuu perinteisia hallintopakon ja rangai stussdantelyn alaan kuuluvia seuraamuksia.

3.4.2 Geenitekninen rinnakkai sel osdantely

Suomen lainsddanndssd e ole jarjestetty eri viljelymuotojen keskeisa suhteita.
Muuntogeeninen viljely perustuu siten pitkalti markkinointiluvan saaneen tuotteen kayttoon
sille hyvéksytyn kaytdnndon mukaisesti. Tuotteen kayttéa varten voidaan anakin
suosituksina asettaa viljelyolosuhteita ja suojaetéisyyksid yms. koskevia vaatimuksia.
Erilaisten viljelymuotojen vélisen suhteen kannalta tuotteiden kéyton sdantely tuskin
kuitenkaan voi toimia riittavana perusteena esimerkiks tavanomaista viljelya harjoittavan
naapurin hyvaks hadnen karsiessdan haittaa sekoittumisesta, ellel sitten muuntogeenista
harjoittava syyllisty muulla tavoin geenitekniikkalaissa kiellettyyn toimenpiteeseen tai
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laiminlyontiin.  Pelkka sekoittuminen tahattomana muuntogeenisen Viljelytoiminnan
seurauksena el siis nayta kuuluvan ilman erityissaantelya voimassaolevan geenitekniikkalain
soveltamisalaan
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4. Rinnakkaiselovastuu
4.1 Vastuuséantelyn yleinen rakenne

Vastuusdantelyn muodot ovat geeniteknisessa maataloudessa monitahoisia. Ensinndkin
viljelytoiminta voi vaikutuksiltaan olla muihin toimintoihin ulottuessaan niin haitallista, etta
geeniteknista toimintaa harjoittavalle syntyy jo yleisten toiminnan oikeudenvastaisuuteen
perustuvien korvausoikeudellisten oppien mukaan korvausvastuu. Yleinen korvausperuste
edellyttda nimittéin pagsdantoisesti tuottamusta tai oikeudenvastaisuutta eli vahingoittavan
muuntogeeninen maataloustoiminta jossakin  suhteessa sellaisenaan tai  tietyilta
vaikutuksiltaan silla tavoin kiellettyd, etté toiselle voi syntya oikeus korvaukseen. Toiseks
sadttaa  ympéristésdantelyn ndkokulmasta  syntyd  tuotevastuu tal ns.
ymparistévahinkovastuu, jolloin GMO:iden ja niiden geenien karkaamiset voisivat olla
rinnastettavissa ympériston pilaantumiseen. Tama vois olla joidenkin valtioiden
lainsdddanndn mukaan mahdollista etenkin Kkaytettdessd geeniteknisesti modifioituja
lannoitteita tai torjunta-aineita. Vastuun ulottaminen yksinomaan kulutuksen kannalta
merkityksellisella tavalla geeniviljelyn karkaamisiin tai sekoittumisiin  edellyttaisi

Korvausvastuu (ja sitd myodtéilevd enndlistamisvastuu) voi olla paits  mainittua
tuottamusvastuuta myods  tuottamuksesta  riippumatonta  e€li  ankaraa  vastuuta
Tuottamusvastuu on yleisessa vahingonkorvausoikeudessa paasaantond, kun taas
tuotevastuu- ja ympéristovahinkovastuu perustuu erdissd maissa ainakin jossakin lagjuudessa
myds tuottamuksesta riippumattomaan vastuuseen. Ankaran vastuun tilanteessa merkitysta
el sis ole silla, onko asetettuja suoja- ja muita méardyksia noudatettu, vaan vastuu syntyy
tosiasiallisen vahingon aiheutumisen perusteella. Suomessa ankaraa vastuuta esiintyy erdissa
erikseen sdadetyissy, yleisvaaralisen tai ammattimaisen toiminnan alaan luettavissa
toiminnoissa seka ymparistbvahingoissa. Taméan selvityksen kattamissa vertailumaissa
korvausvastuuta toista viljelijéd kohtaan nayttdis voivan syntyd muuntogeenisessa
maataloudessa silloin, kun ammattimaisen yrittgan olis tullut ymmartda vahingon olevan
syntymassd, mutta on kuitenkin laiminlyonyt tarvittavat ehkdisy- ja muut toimet taikka on
muutoin  toiminut tavalla, joka osoittaa riskinhalinnan puutteita.  Jonkinasteista

Rinnakkaiselovastuu on korvausoikeudellisesti erikoidlaatuista, koska saantelyssa ja
ohjauksessa on kysymys lahtokohtaisesti vertailukelpoisten elinkeinojen priorisointiin
liittyvéstda  suhteesta, jonka jarjestdminen perimmiltédn on  yhteiskunnalis-
elinkeinopoliittinen padmaéra, e niinkaan yksityisten korvausoikeudelliseen suojaan liittyva
turvaamistavoite. Ei ole selvad, etta viljelysta toiselle aiheutuvaa haittaa ylipdansa olisi
korvattava. Kokonaisarvioinnissa merkitystd on toimintojen keskindisessa tarkastelussa
ilmenevdlla tavanomaisuudella. Tietyilla alueilla muuntogeeninen viljely saattaa ehké gjan
mittaan muodostua tavanomaiseksi, jos elinkeinopolitiikka suosii sen harjoittamista.
Perusteena sille, ettéd gatellaan muuntogeenisen viljelyn voivan olla téssa merkityksessa
vahingollista, on ensisijaisesti yhteiskunnan intressi yllgpitéa GMO:ista vapaita aueita tai
muutoin edistdd luonnonmukaisen viljelytavan sallymista Nakokulmat liittyvat pitkalti
kuluttgjansuojaan ja ympéristopolitiikkaan tai moraaliinkin.

Rinnakkaiselovastuussa kysymys onkin siitd, kenen kannettavaksi sélytetdan taloudellinen
kustannus, joka aiheutuu luonnonmukaisen tai tavanomaisen tuotannon turvaamisesta
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muuntogeenisen viljelyn rinnalla ja el-muuntogeenisille viljelytavoille mahdollisesti
koituvien taloudellisten menetysten kompensoimisesta. Jos léhtokohtana on jasenvaltion
mahdollisesti suosima tietynasteinen geenimaatalouden Kkiellettyisyys agjallisessa tai
paikallisessa suhteessa takka tiettyjen lgjikkeiden osalta, on agateltavissa, etta
muuntogeenisen viljelyn harjoittgja olis suoraan vastuussa esimerkiks léhialueen muille
viljelijoille aiheutuvista valittomista vahingoista kuten sadonmenetyksista tms.

Jos toisadta yhteiskunta periaatteessa hyvaksyy muuntogeenisen maatalouden vaikka
tietynlaisin  rgoitteinkin, mutta samalla yllgpitéd kuluttgjien oikeutta myds
muuntogeenittdbmiin  tuotteisiin, tuottgjan korvausvastuun ké&yttd tuon tavoitteen
saavuttamiseksi on osin epatarkoituksenmukaista ja jopa riittdmétonta. M uuntogeenisen
viljelijan itsensa vastattaviks tulisi nimittéain arvotekij6itd, joiden muodostumiseen hdnen on
vaikea vakuttaa jo esimerkiks ilmastollisista ta markkinataloudellisista syistd. Jos
viljelytavan ~ valinnanvapauden  vallitessa  kompensaatioita  ei- muuntogeeniselle
viljelytoiminnalle muuntogeeniseltd viljeijata pidetédén perusteltuing, yhteiskunnan
tukijarjestelma tuntuis mielekk&alta, ainakin korvausvastuuta tédydentéavana jérjestelyna. Eri
asa on, tulisko muuntogeenisen viljelytoiminnan itse olla rahoittamassa tallaista
tukijarjestelmaa.

Erésta ulottuvuutta tassa selvityksessi e ole arvioitu mielekkdgks enemmélti tarkastella,
nimittéin julkisen valan korvausvastuuta tilanteessa, jossa viranomainen on hyvaksynyt
sellaisen muuntogeenisen toiminnan, josta sittemmin kuitenkin aiheutuu toisille viljelijoille
vahinkoa. Yleiseltd kannalta arvioiden viranomaiselle el yksinomaan téll& perusteella voine
syntyd korvausvastuuta, vaan Suomen oikeuden kannalta julkisen vallan korvausvastuu
edellyttéd tuottamuksellista virkavirhettd. Pelkka vahingon syntyminen viranomaisen
hyvéksymisen seurauksena e sSis synnyttdisi vatiolle korvausvastuuta mahdollisista
markkinatal oudellisista menetyksi st toiminnanharjoittajan rinnalla.

4.2 Y hteison vastuusaantely
4.2.1 Y hteison rgjalinen toimivalta

EY:n vastuusééntely on varsinaisen korvausoikeuden kannalta vajavaista, koska yhteison
perustamissopimuksella on rgjoitettu yhteisdn lainsdddantétoimivaltaa, kun kysymys on
yksityisten vélisista vahingonkorvausoikeudellisista suhteista. Joutuessaan asettamaan
yhteisboikeuden vuoks toiminnoille erilaisia velvoitteita tai rgjoituksia jésenvaltiot saavat
siten itse valita tavan, jolla mahdolliset korvausoikeudelliset tai perustudlailliset seuraukset
jarjestetéén. Kansalliset oikeusturvajarjestelmét voivat olla tassa suhteessa erilaisia. Yleset
yhteisboikeuden yhdenvertaisuutta, kuluttajansuojaa ja tavaran vapaata liikkumista samoin
kuin valtion tuen myontamistd yms. koskevat vaatimukset on kuitenkin aina otettava
asianmukaisella tavalla huomioon. Y hteison alueella toimivien tulisi elinkeinotoi minnoissa
olla jasenvdtioiden lainsaddanndn kannalta yhdenvertaisessa asemassa. Kansallisten
tukijérjestelmien kaytt6 muuntogeenisten vaikutusten kompensoimiseksi voi tassa suhteessa
muodostua ongelmaksi, koska julkisen tuen muodot ovat vain rgallisesti sdlittuja
yhteisdssa. Jos taas julkinen valta vain hallinnoi viljelij6ilta perittéaviin maksuihin perustuvaa
rahastoa, jarjestelma olis lahtokohtaisesti sallittu. Tiettévasti komissio e ole tdhan asti
selvasti méaaritellyt kantaansa siihen, miten rinnakkaiseloon liittyva kompensointijarjestelma
vois aiheuttaa ongelmia essmerkiks toiminnanharjoittgjien keskindisen kilpailuaseman jaja
sithen liittyen tuotteiden vapaan litkkuvuuden nékokulmasta
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Muuntogeeniseen toimintaan liittyvaa viljelijdn korvausvastuuta yhteisbossa el sis ole
jarjestetty, vaan péinvastoin komission suosituksen mukaan jasenvaltiot voivat paéttéa
asiasta | ahei syysperiaatteen mukaisesti.

4.2.2 Y mpéristovastuudirektiivi

Yhteisd on v. 2004 hyvaksynyt ympéristovastuudirektiivin (2004/35/EY), jonka tehtévana
on jarjestda ympéristbvahingoista aiheutuvan vastuun muodot aiheuttamisperiaatteen
pohjalta. Kysymys e tdloin kuitenkaan ole niinkdan yksityisten  vdlisten
vahingonkorvaussuhteiden jarjestamisestd, vaan pédasiassa luvattomasti turmellun
ympariston  ennalistamisesta ja sSitd koskevasta kustannusvastuusta, alueiden
omistussuhteisiin  katsomatta. Muuntogeenisten elididen aiheuttamat ymparistovahingot
kuuluvat sinansd direktiivin soveltamisalaan. Muuntogeenisistd toiminnoista direktiivin
alaan kuuluu seka kayttd suljetussa tilassa etté tarkoituksellinen paéastaminen ympdristoon,
markkinoille paastdminen tai kenttédkokeet ja kuljetus levittdmisdirektiivissa annettujen
madritysten mukaisesti. Markkinoidun tuotteen kayttamisestd viljelytoiminnassa ei
pitéaisi normaalioloissa voida aiheutua direktiivin alaan kuuluvia vaikutuksia, mutta
aaritapauksissa se el liene poissuljettua.

Y mpéristovastuudirektiivi on jasenvaltioissa toimeenpantavana, mutta useissa maissa, mm.
tdman selvityksen kattamissa valtioissa, direktiivin keskeismmét vaatimukset ndyttévét
padosin toteutuneen jo aikaisemmin kansallisin séadoksin. Y hteisdn useiden jasenvaltioiden
korvaussaantely on my6s muilta kuin ympéristovahinkoja tarkoittavilta osin kehittyneempaa
kuin unionin vasta kehittyméassa oleva sdantely. Y mpéristovastuudirektiivin soveltamisalan
kannalta on merkityksellinen ympéristévahingon varsin lagja ja monipolvinen méaaritelma (2
art.), mutta sen keskeisena eementtind on ympéristolle, etenkin luonnonvaroille,
suojelukohteille ja ihmisen terveydelle aiheutuva vahinko. Suora taloudellinen vahinko
kuuluis direktiivin alaan lahinna silloin, kun se on seurausta ympériston laadun
jonkinastei sesta muuttumisesta.

Organismeista ja mikro-organismeista aiheutuva ympariston muutos kuuluu siis sinansa
direktiivin  adaan. Vastuun perustana on aheuttamisperiaate, joka Synnyttda
toiminnanharjoittajalle toisaalta preventiivisen suojaamisvelvoitteen, toisaalta reparatiivisen
korjaamis- tai ennalistamisvelvollisuuden. Lagja-alaisten toimintojen yhteisvaikutuksena
syntyva usean anonyymiks jdavan aheuttgjan synnyttdma kokonaispilaantuminen johtaa
vastuuseen vain, jos on osoitettavissa riittava syy-yhteys yksittéisen toimijan ja vahingon
vdilla

Levittamisdirektiivin kannalta kysymys on siita, etta levittdmistoimintaa sadnneltaessa on
maériteltava riittava suojaustaso muuntogeenista perua olevien ympaéristévahinkojen
estamiseksi. Tama tapahtuu aiheutamisperiaatteen mukaisesti toimijan kustannuksella.
Selvéi el nayta olevan se, onko karkaamisesta aiheutuva toisen viljelijan menetys katsottava
ympéristovastuudirektiivin  tarkoittamaksi  ympéristovahingokss muuten kuin  siind
tapauksessa, etta sekoittuminen aheuttaa markkinointimenetyksen ohella luonnon
monimuotoisuuden véahentymistd. Geenikarkaaminen luontoon voi Sis sindnsa tayttda
ympéristévahingon tunnusmerkiston, mutta direktiivin reparatiiviset keinot voivat vahingon
jo synnyttyd jadda tehottomiksi. Ympéristovastuudirektiivi e estd jasenvaltioita
yll8pitamasté tiukempaa kuin direktiivin edel lyttdmaa vastuun tasoa.

Y mpéaristovastuudirektiivia gallisesti vanhemmassa levittdmisdirektiivissa el ole sdannelty
toimintojen sallittavuuden yhteytté korvausvastuuseen. Sen séantely rajoittuu julkisoikeuden
daan. Ympéaristbvastuudirektiivin  mukaan jasenvaltioiden tulee v. 2013 mennessa
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raportoida komissiolle direktiivin soveltamisesta muuntogeenisiin toimintoihin ja vastuun
toteuttamisessa saaduista kokemuksista. Nayttad siis diltd, etta rinnakkaiselon
hairiytymisesta toiselle johtuva markkinointivahinko ei olisi nykyisen sdantelytilanteen
valossa ympéristévahinko, ellei se samalla ole seurausta my6s sellaisesta ympariston
pilaantumisesta, joka vaatii ennallistamista.

4.2.3 Jasenvaltioiden ratkai sut

Jarjestelmiltéan varsin erilaisissa jasenvaltioissa rinnakkaiselovastuun jarjestely noudattaa,
sikdi kuin sellainen on eritellysti havaittavissa, télla hetkella paéasiassa kolmenlaista linjaa.
Varsinaisen €li yrittgien valisen korvausvastuun osalta lahtokohtana on yleensa koko
taloudellisen menetyksen korvaaminen muille viljelijoille. Useissa maissa méaritelldan
talloin hyva tekninen kaytanto, jota vastoin meneteltéessa korvausvelvollisuus ainoastaan
vois syntyd (Tanska, Alankomaat, osittain Italia). Erdisséd maissa korvausvelvollisuutta ei
ole kytketty sanotun kaytanndn osoittamaan tasoon vaan vahinkoon sinansd (Saksa,
Itavalta). Valtion tukijarjestelma soveltuu, tosin viljelijdn korvausvastuun rinnalla,
muuntogeeniviljelmien aiheuttamaan taloudelliseen vahinkoon Tanskassa ja Alankomaissa,
ehdotuksen mukaan my6s Belgiassa. Saksassakin se on mahdollisuutena olemassa.

Tarkasteltavissa vertailumaissa on rinnakkaiselovastuun ohella voimassa yleinen
ympéristévahinkojen korvaussdantely, joka pdasdantdisesti soveltuu muuntogeenisiin
paastoihin silloin, kun ne voidaan katsoa ympariston pilaantumista aiheuttaviksi paastoiksi.
Nama kansalliset ymparistévahinkolait ovat olleet voimassa jo ennen rinnakkai sel osééntelyn
omaksumista, eik& niiden soveltamisalaan tiettavasti ole ollut tarkoitus geeniviljelysdantelyn
vuoks tehda muutoksia. Kysymys siitd, missa méérin geenikarkaaminen tai sekoittuminen
on katsottavissa eri maissa ympariston pilaamiseks, mééaréytyy ympéaristovahingon késitetta
tulkitsemalla. Ennakkoratkaisuja e ole tiedossa. Pagsaantoisesti ympdristévahinkovastuu on
riippumaton toiminnan laillisuudesta (ankara vastuu), mutta vastuun soveltumista rgjoittavat
e maissa erilaiset lisdeddlytykset. Néyttdd dilta, ettd Saksan ja Tanskan
ymparistbvahinkoja koskeva erityissaantely, lakien soveltamisalargjoituksista johtuen, el
koske muuntogeenista viljelytoimintaa siind mielessa, etté jornkin lajikkeen levidmisen muita
lgikkeita  vahingoittavalla tavalla  katsottaisiin  téyttavdn  ympéristovahingon
tunnusmerkiston. Suomen ympaéristovahinkolaki sallii ainakin teoriassa néitd muita maita
lagjemman ymparistovahingon késitteen tulkinnan ympéristvahinkolaista puuttuvien
soveltamisragjoitusten vuoks.

4.3 Saksa

Saksan geenitekniikkalaissa on erityiset vastuusdannokset muuntogeenisen organismin
aiheuttaessa toisdlle tal taman omaisuudelle vahinkoa (32 §). Vahingonkéarsijan
myotavaikutus, esimerkiks varoitusten tai suojatoimien laiminlydminen, voi vaikuttaa
vastuuta alentavasti. Korvattava voi olla myods toisen elinkeinotoiminnalle aheutuva
menetys. Jos vahinko kohdistuu luontoon tai maisemaan, korvausvelvollisuuden sisdltona
voi olla ennadlistaminen Vastuun enimméismd&ra on 85 miljoonaa euroa
Vahinkotilanteessa syyn ldhtOkohtaisena olettamana on organismin muuntogeenisyys.
Erityisia korvaussaannoksia e sovelleta, jos vahingon voidaan nayttda aiheutuneen tuotteen
muusta ominaisuudesta kuin sen muuntogeenisestd rakenteesta. Vastuunkantokyvyn
turvaamiseks hallitus voi asetuksella sééatéa toimijan asettamaan vakuuden levittamisesta
aiheutuvien suojatoimien kustantamiseksi (Deckungsvorsorge, 36 8). Vakuus voi muodostua
lahinna vakuutuksesta tai julkisyhteison antamasta sitoumuksesta.
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Levittamista koskevien  huolelisuus- ja muiden velvoitteiden  rikkomisesta
rinnakkai sel otilanteessa voidaan méaérédta suoritettavaksi rangaistusmaksua enintdan 50 000
euroa. Rikosoikeudellinen vastuu tulee myos kysymykseen, ilmeisesti e kuitenkaan
pelkassa viljelmén Igin karkaamis- tai sekoittumistilanteessa.

Koska mainittu yleinen geenitekninen korvausvastuu koskee pédasiassa henkilo- ja
esinevahinkoja, sdantely e vdttamatta ylla Kkayttbhaitan ja dSitd  johtuvan
markkinointitappion ~ korvaamiseen. Tastd syystd muunnettujen  organismien
levittamisesta naapuriviljelmille aiheutuvaan haittaan sovelletaan siviilioikeudellisia
naapur eidenvalista sietovelvollisuutta ja korvausvastuuta koskevia sdannoksia (Saksan
geenitekniikkalain 36a §, Saksan siviililakikirjan, Burgerliches Gesetzbuch, 906 8).
Korvausvelvollisuus voi syntyd haittaa kérsivan sietovelvollisuuden ylittyessa. Yleisen
sietovelvollisuutta koskevan sd8nnén mukaan taloudellisesti kohtuuttomia suojaamistoimia
e voida eddlyttdd hattaa aheuttavalta toiminnata, mutta kun kysymys on
muuntogeenisesta viljelysta, el ole pidettava taloudellisesti kohtuuttomana vaatimusta hyvan
ammatillisen k&ytannén noudattamisesta, vaan naapuriviljelija voi edellyttéd sen mukaisia
toimia. Jos tastd huolimatta syntyy vahinkoa, vahinkoa kérsivalla taholla on oikeus
kohtuullisen  korvaukseen, mikéali toisen toiminta estdd kayttdmasta Kiinteistoa
paikkakunnalla tavanomaisella tavalla tai jos kiinteiston tuotto alittaa paikkakunnan
tavanomaisen tason. Tdla perusteella siis haittaa kérsiva viljelija vois vaatia korvausta
muuntogeenisen viljelyn aiheuttamasta viljelytuoton alenemisesta. Geenitekniikkalain
mukaan korvausvelvollisuus syntyy mikali kyseinen haitta johtuu siita,

(1) ettel tuotteita saada saattaa markkinoille,

(2) ettd tuotteita saadaan markkinoida vain varustettuina muuntogeenisyytta
osoittavalla merkinndlatai

(3) etta tuotteita el voida markkinoida viljelytavan sallimalla puhtausmerkinnadla
varustettuina. Tavanomaisuutta arvioitaessa e ole merkitysta silla, onko
tavanomainen vai muuntogeeninen viljelytapa paikkakunnalla vallitseva. Jos
alheuttajia on useita eiké vastuuta voida eritel 18, jokainen vastaa koko haitasta.

Saksassa on lisaks Suomen tapaan voimassa ymparistovahinkolaki (1990). Sen maéraykset
eivét sovellu muuntogeenisen viljelyn aiheuttamaan satotappioon.

4.4 Tanska

Tanskassa el ole Saksan tapaan séénnelty naapuruusperusteella muuntogeenisen viljelijan
korvausvastuuta. Rinnakkaiselo- eli geeniviljelylain vamistelun yhteydessa kartoitettiin
kaytettévissd olevia tai tarvittavia korvausoikeudellisia séannoksig, joilla muuntogeeninen
viljelija olis saatettavissa vastuuseen toiselle viljelijélle aheuttamistaan menetyksista
(esimerkiksi kammeradvokaten, muistio 16.1.2003). Tanskassa on Suomen ja Saksan tapaan
voimassa yleinen ympéristovahinkojen korvaamista koskeva lainsdadantd. Tanskan lain
soveltamisala on Suomen lakia jossain méarin rajoitetumpi ja vastuun sisdltd muutoinkin
suppeampi. Y mpéristovahinkolain e ole arvioitu voivan tulla sovellettavaksi, koska
muuntogeenisen aineksen levittdmisen e olis katsottava tayttavén ympéristbvahingolle
ominaista ympériston pilaantumisen tunnusmerkistoad. Tama laki soveltuu lisdks vain
ammattimaiseen tai julkiseen toimintaan ja sSina aheutettuun ymparistévahinkoon.
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Tuotevastuusééntelyn e ole katsottu tulevan kysymykseen, koska levittdmisen tai
sekoittumisen yhteydessi e tapahdu tuotevastuulain mukaista markkinoille saattamista.®

Mainitussa korvausvastuukartoituksessa selvitettiin Tanskan oikeuskadytantéa. Sen mukaan
korvausvastuu toiselle aiheutetuista satovahingoista on erdissa ratkaisuissa perustunut
naapuruusoi keudel liseen paéattelyyn (esim. korkeimman oikeuden tuomio UfR 1965 s. 761H;
sina hienojakoista hiekkaa valmistavan yrityksen toiminnasta oli aiheutunut haittaa
naapuripuutarhatilan ~ viljelmille;  korvausvastuun  katsottiin - olevan  olemassa).
Korvausvastuun syntymiseen vaikuttavat kuitenkin yleiset periaatteet naapureiden
keskindisestd sietovelvollisuudesta, haitan kohtuullisuudesta, syy-yhteydesta yms.
Kammeradvokatenin  muistiossa  kiinnitetdan huomiota my6s yhteiskuntakehityksen
merkitykseen setovelvollisuuden lisdgana mita enemman tiettyjd haittoja esintyy
(esimerkiksi liikenteestd), sitd enemman katsotaan kansalaisten olevan velvollisia sietdmaan
tavanomaisiks katsottavia ja laillisesta toiminnasta aiheutuvia haittoja. On vaikea arvioida,
missd maarin  muuntogeenisen viljelyn aa lagenee sind médrin, ettd tietynasteista
sekoittumisriskiaolis pidettéva paikkakunnalla tavanomaisena.

Y hteenvetona Tanskan oikeudesta mainittu selvitys osoittaa, ettéa ilman erityissaantelya
muuntogeenisen viljelijan vastuu vois toteutua, sopimussuhteen ulkopuolélla, lahinna
vain tuottamuksellisen vahingon tilanteessa ja p&dasiassa naapuruusoikeudelliselta
pohjalta. Tassa suhteessa on samankaltai suutta Saksan lain nimenomaisen saantelyn kanssa.
Tuottamuksellisuuden arviointiin vaikuttaa Tanskan oikeuskaytannbn mukaan se, miten
kyseisen toiminnan harjoittamista on julkisoikeudellisesti séénnelty. Oikein harjoitetusta
toiminnasta & Siten vois ilman erityisséantelya johtua korvausvastuuta nyt tarkasteltavissa
tilanteissa. Nayttaa siten siltd, etta Tanskassa @ ole katsottu tarpeelliseks s&éétda erillista
korvausvastuuta muuntogeeniselle viljelijalle, vaan etta yleiset korvausperiaatteet olisivat
riittédvia vahinkotilanteessa. Nayttovelvollisuus on korvausta vaativalla, mutta toiminnan
erityislaatu huomioon ottaen muuntogeeniselta viljelijéltd katsotaan voitavan edellyttéa
my0ds turvatoimien riittdvyyden asianmukaista arviointia seka siten selvityksen antamista
vahinkotilanteessa tdman velvollisuutensa tayttdmisesta. Vahinkoa kérsiva voi toisaalta, jos
korvausvastuu ei toteudu, saada valtiolta kompensaatiota menetyksestéan (geeniviljelylain 9
§, ks. jdj.)

4.5 Suomi

Suomen lainséédantd kattaa erilaisia ulottuvuuksia yleisen vahingonkorvaussédantelyn
rinnalla. Geenitekniikkalakiin sisdltyy erityinen korvaussaannos (36 8), joka koskee laissa
sédnneltyjen toimintojen synnyttdman korvausvastuun muotoja Tama vastuu on tilanteesta
riippuen  ymparistbvahinkovastuuta, tuotevastuuta tai yleistd tuottamusperusteista
korvausvastuuta. Yleisen korvausgjattelun ndkokulmasta e ole ainakaan olennaista
merkitysta silla, milla teknisella tavala vaikutus aikaansaadaan, vaan itse vaikutuksen
tunnusmerkistd on vahingon nékokulmasta ratkaiseva. Nain ollen ympérist6on kohdistuvien
esne- ja henkilovahinkojen sééntely koskee yleisen vahingonkorvausoikeuden tasolla
tuotteiden osalta tuotevastuu on kuitenkin muista tuotteista poiketen tuottamuksesta
riippumatonta. Myds ymparistbvahinko voi syntya GMO:ta sisdtavasta ta muusta
tuotteesta. Erityista geeniteknista lisdvastuuta ei siis ole séédetty.

® Tamé pétee vastaavasti myds Suomen ja Saksan tuotevastuuséantelyyn.
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Geenitekniikkalain 36 8:n mukaan lakia ymparistovahinkojen korvaamisesta
(737/1994) sovelletaan silloin, kun ymparistévahinko aiheutuu geenitekniikkalaissa
tarkoitetusta toiminnasta. Koska ympéristévahingon kasitteeseen ympéristévahinkolain 1
8n mukaan kuuluu ympéristohéirio eli ympéariston pilaantuminen, ympéristovahingoksi
voitaisiin katsoa esimerkiks kenttékokeen tai markkinoidun tuotteen kaytosta aiheutuva
muuntogeenisen organismin  ymparistéd muuttava vaikutus. Oikeuskaytannossa ei
kuitenkaan ole ratkaisuja sen arvioimiseksi, milloin geeniteknisesta toiminnasta
aiheutuvaa haittaa on pidettdvad ymparistovahinkona, milloin taas esimerkiks muuna
esinevahinkona tai henkilovahinkona. Y mpéristbvahinkolain mukainen vastuu on
tuottamuksesta riippumatonta ja se soveltuu sekd geenitekniikkalain mukaisiin ettd sen
vastaisiin toimintoihin.

Tuotevastuulain (694/1990) sdannoksia sovelletaan silloin, kun muuntogeenisté organismia
sisdltévasta tuotteesta aiheutuu henkildlle tai hénen yksityisessd kaytossa olevalle
omaisuudelleen vahinkoa, jos tuotevastuun edellytykset muutoin tayttyvét. Tama tarkoittaa
muun muassa Sit, etta tuote ei ole ollut sille asetettujen vaatimusten mukainen. Muunlaisen
vahingon korvaamiseen sovelletaan yleisen vahingonkorvauslain (412/1974) sdannoksia,
kuitenkin niin, ettd tésta laista poiketen GMO:sta johtuneen vahingon aiheuttanut
toiminnanharjoittgja vastaa vahingosta paitsi tuottamuksen perusteella my6s silloin, kun
vahinkoa e ole aheutettu tahalisesti tai tuottamuksesta (GTL 36 8).
Toiminnanharjoittajaksi katsotaan se, jonka nimissa tuotetta valmistetaan tai kaytetéan.
Nastd syistd muuntogeenisen viljelijan asianmukaisesti kayttdamasta tuotteesta toiselle
viljelijale aiheutuva sekoittumishaitta olisi ilmeisesti korvattavissa vain, jos viljelijéiden
kesken on olemassa sopimussuhde.

Naapureiden keskinaista haitanvastuuta vastaavat séannokset ovat Saksan lain tapaan myos
Suomen naapuruussuhdelaissa (1920, 17 8), mutta niiden soveltamista muuntogeeniseen
toimintaan e meilla ole nimenomaisesti séannelty. Lahtokohtana téssa sdantelyssa on, etta
naapureiden e tarvitse sietaa toiselta kiinteistélta kulkeutuvaa kohtuutonta héairiéta
(immissiota). Mahdollista on, etta tallaiseks hairioks katsottaisiin viljelmien ainakin
pysyva altisstuminen muuntogeenisen karkaamisen synnyttdmille haitoille. Vastuu
syntyy siis, jos haitta on kohtuuton eiké haittaavaa toimintaa ole pidettava paikkakunnalla
tavanomaisena. Tama kynnys ylittynee vain &aritapauksissa ja luvattomissa toiminnoissa
(kiellettyjen lajikkeiden kayttd). Merkitystéd e ole ainakaan ratkaisevasti silla onko
toimintaa harjoitettu séadettya huolellisuutta noudattaen vai .

4.6 Valtion tukijarjestelma

Levittamisdirektiivin 26a artiklan (2003) mukaan jasenvaltiot voivat ryhtyad tarpeellisiin
toimiin  tuotantolgjien taloudellisen vakavuuden ylldpitdmiseks ja sekoittumisen
estamiseksi. TéassA tarkoituksessa Tanskan  rinnakkaiselolain 9  8n  mukaan
elintarvikeministerio voi antaa hyvitystd valtion finanssilaissa sdadetyissd rajoissa
viljelijédle, joka kérsii tappiota sen vuoksi, ettd hanen tuotannossaan esiintyy muuntogeenista
ainesta. Tukea voi markkinointiketjussa saada ainoastaan viljelija Edellytyksena tuelle on,
etta saman lgiikkeen muuntogeenistd viljelyd on harjoitettu l8hialueella samalla
viljelykaudella ja ettd vaikutus on tunnistettavissa vahingoittuneeks véitetyssa tuotteessa.
Saksan laissa e ole t&std erityista sdantelyd, mutta geenitekniikkalan vuoden 2004
muutoksen lainvalmistelutdissda on kiinnitetty huomiota téhan tukimahdollisuuteen.
Tarkoitus on, ettd e-muuntogeenisen viljelijgn karsma tappio olis julkisin varoin
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hyvitettavissd, ainakin jos muuntogeenista viljelijdd e voida saattaa vastuuseen. Kuten
todettiin, tallaisen tukimuodon tulee olla yhteison lainsdadannén hyvaksyma.
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5. Haja-arvioita Suomen lainsdadannon kehittadmistar peista ja -mahdollisuuksista
5.1 Rinnakkaiselon sdantelyn yleiset vaatimukset

Seuraavassa tarkastellaan yleisluonteisesti levittdmisdirektiivin vaikutuksia Suomen ohjaus-
ja vastuujarjestelmiin.  Rinnakkaiselon jarjestdminen edellyttéd |dhinnd kolmenlaista
ohjausta. Maataloudellisen maankayton jarjestdmisen kannalta saatetaan erilaisin keinoin
pyrkia ohjaamaan tuotantosuuntien alueellista asettumista (viljelmien sijainninohjaus).
Toiseks  kysymys on viljelypraktiikkojen standardisoimisesta tarkoituksellisessa
viljelykaytannossa (tuotantotavan ohjaus). Kolmantena asiakokonai suutena on tahattoman
sekoittumisen ehkaisy seka syntyneen sekoittumisen korjaaminen (muuntogeeninen
vastuu).

Y hteison sééntelyn edellyttamia rajoituksia ovat
(1) muuntogeenisen viljelyn riskikartoitus,

(2) viljeijaltda vaativat ammattitaito, joka kattaa my6Gs osaamisen levittdmisen
hallitsemiseksl, seka

(3) rekisterdityminen jaltai viljelysta ilmoittaminen.

Suojavythykevaatimus olisi ainakin periagtteessa  toteutettava kokonaan
toiminnanharjoittgjan halliteemalla alueella, jotta sijoittumisesta aheutuvat alueelliset
rgjoitukset eivét aiheuttaisi toisille kohtuuttomia kayttorajoitushaittoja. Jos muuntogeenisen
viljelijan alueen léheisyyteen asettuis mydhemmin tavanomaista viljelya harjoittava,
sekoittumisesta johtuvan riskin sovittelua voidaan agjatella jarjestettavan eri tavoin.
Oletettavaa kuitenkin on, ettd tulija on perilla tilanteesta, mik& voi vaikuttaa
korvausvastuuseen, mutta  toisaalta = muuntogeeninen  viljelijankin voidaan
tasapuolisuussyista ehka edellyttda suorittavan hyvan kaytannén vaatimia lisasuojatoimia.
Tdallainen velvollisuus olis asetettavissa rekisterditymisen ehtona.

Viljelmien sijainninohjauksen taustalla on vapaus valita viljelytapa. Néin ollen pakottavat
viljelykiellot eivét olisi suotavia. Yleiset tietyn tuotteen kayttda tai levittdmistapaa koskevat
rgjoitukset voisivat tulla kysymykseen ja jo tuotteen markkinointihyvaksynnan yhteydessa
méaarétyiks aueilla, joilla on erityisia monimuotoisuusarvoja tai joilla esimerkiksi ilmasto-
olot ovat omiaan aiheuttamaan kontrolloimatonta sekoittumista. Jos siis muuntogeeninen
viljely ennalta arvioiden synnyttdis ekologisia tai terveydellisa haittoja, viljelyvapautta
voitaisiin ja tulisikin rajoittaa.

Jasenvaltio voi  kayttdd  sopimusinstrumenttia  erilaisiin @ tarkoituksiin,  mutta
levittdmisdirektiivin pakottavien vaatimusten tayttamista e voi jéttda viljelijan kanssa
tehtévien sopimusten varaan. Viljelijét voivat keskenddn tehdd sopimuksia viljelyalojen
vuoroviljelystd, sjoittumisesta, vélikausista yms. Jos valtio katsoo esimerkiks tuotteen
geeniteknisesti maardtyn puhtausarvon saavuttamisen vaativan yhteiskunnan tukitoimia, se
voinee kéyttdd taloudellisa ohjaustoimia tuollaisten sopimusten edistdmiseks ja
muulloinkin viljelyrajoitusten vapaaehtoiseks kayttamiseksi.

5.2 Viljelyvapauden rgjat ja muuntogeenittomét vyohykkeet

Arvioitaessa, missd maarin suoraan lain nojalla eli tarvitsematta sopimuksia voitaisiin ohjata
muuntogeenistd  viljelya yhteiskuntapoliittisesti maéaariteltyihin  uomiin, seuraavanlaiset
|ahtokohdat olisivat mahdollisia. Viljelyvapauden luvattomana kaventamisena e olis

EH/2005



33

pidettdva muuntogeenisen viljelyn estymistd yksinomaan sen vuoks, etta viljelyalojen
ympérille e ole luotavissa sellaisia riittévia suojavyohykkeitd, joita tieteellisen tietdmyksen
mukaan olisi perusteltua edellyttdd luonnolle ja terveydelle aiheutuvien vahinkojen
estamiseksi. Mahdollista olisi myds katsoa, etté jos aueella ennestdén on luonnonmukaista
viljelyd, muuntogeenista uutta viljelméda e sais sjoittaa niin, ettd vanhemman viljelmén
kaytt6 tarkoitukseensa estyy. Tdalloin sis galinen prioriteetti  voisi  syrjdyttéa
viljelyvapauden padsaannon. Paikallisista oloista riippuen prioriteetin pysyva suosiminen
saattais kuitenkin olla kohtuutonta, jolloin siis aiemmallekin viljelijélle voitaisiin asettaa
joko gjallisesti tai toiminnallisesti porrastettu mukautumisvelvollisuus.

Olis harkittava, tulisiko erityisissa tapauksissa voida séétda tietynlaisille aueille Kielto
harjoittaa osittain tai kokonaan muuntogeenista viljelyd (GMO-vapaat vyothykkeet).
Tama vois olla mahdollista sen vuoks, ettd Euroopan yhteison levittamisdirektiivi ja
rinnakkaiselosuositukset salivat kansallisia toimeenpanotapoja. Komission suosituksena
nayttdad kuitenkin olevan, ettd muuntogeenittdmien vyohykkeiden perustamisen tulis
kansallisesti tapahtua vain slloin, kun muulla tavoin @ voida ehkdista todenndkdista
sekoittumista. Unionin maatalouspolitiikka nayttéd myds suhtautuvan kielteisesti sellaisiin
kieltoihin, jotka perusteetta ovat vilj elyvapauden periaatteen vastaisia.

Viljelytavan ohjaus sekd muuntogeenisen viljelijan korostetun huolellisuusvelvollisuuden
asettaminen voivat kaytannossa johtaa suojavyohykkeiden luomiseen niin, ettd niiden
ulkopuolella sekoittumisen vaara on hallinnassa. Silti e ole selvdd, missa méérin
epavarmuus sekoittumisriskin  hallinnasta oikeuttaa jasenvaltion kokonaan kieltdmaén
muuntogeenisen viljelyn. Oletettavasti viljelyn piirissd jo olevilla alueilla tosiasiallisesti
geenivapaiden alueiden perustaminen on yhteison kannan estamétta mahdollista, koska
perusteluna voidaan kayttédd hallitsemattoman sekoittumisvaaran syntymista. Harvemman
viljelyn  piirissd  olevilla aduella tilaone on toinen.  Yhteisdoikeudellinen
suhteellisuusperiaate sallisi olosuhteiden huomioonottamisen muuntogeenisen viljelyn
alueelliseks estamiseks siis vain perustellusti eli esimerkiks tietyn lajikkeen
hallitsemattoman sekoittumisen valttamiseksi.

Toisaalta widaan kyseenalaistaa toissijai suusperiaatteen nakokulmasta yhteison tarve vaatia
jasenvaltioita ensisijaisesti noudattamaan viljelytavan valinnanvapautta, jos sen seurauksena
muuntogeenisen tuotannon aiheuttamaa sekoittumisriskia e voida hyvaa viljelykaytantoa
noudattamalla taata. Sek& Saksan ettd Tanskan lait sisdltavét hyvan muuntogeenisen viljelyn
sdantdja, joiden perustana on varautuminen muille viljelmille aiheutuviin vahinkoihin. Ellei
varautuminen ole riittavasti mahdollista, olis paadyttavissa muuntogeenisen viljelyn
kiellonomaisiin alueellisiin rgjoituksiinkin. Toisaalta myds yhteison oman kannan mukaan
jasenvdltioilla on velvollisuuskin jérjestéd maataloustuotanto niin, etta esimerkiksi
luonnonsuojelua ja luonnon monimuotoisuuden turvaamista koskevat vaatimukset
(luontodirektiivi  1992) tulevat taytetyiks, mistd voi aheutua spesifisia viljelyn
rajoittamistarpeita.

5.3 Sopeuttaminen ja sopimukset

Vdjilla ta yhden viljelytavan alueilla e, kuten todettiin, lagojen suojavychykkeiden
madrédminen tai  viljelmien muunlainen eristdminen ole yhta véttamatonta kuin
toisenlaisilla alueilla, joissa sekoittumisriski jo on olemassa. Seka Saksan etta Tanskan
laeissa kuten myOs levittdmisdirektiivissi edellytetddn tapauskohtaisen harkinnan ohella
tietynlaista muuntogeenisen viljelyn standardoitua €li  yhdenmukaisesti toteutuvaa
(véhimmais)normitusta, riippumatta paikallissta ja ilmastollisista oloista. Siten
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|gjikohtal sesti voidaan  viljelyvapauden  estdmétta  asettaa  teknis-aluedllisia
vahimmaéisvaatimuksia (hyva viljelykaytantd). Mitoitusvaatimukset sasttavat osittain
maaraytya riskialttiille tuotteille aiheutuvien laatuvaatimusten heikentymisen perusteella
(elintarvikkeiden puhtausarvot).

Merkittavilla maataousaluellla mitoitusvaatimusten  tayttaminen ja  viljelytapojen
yhteensovittaminen olis ilmeisesti toteutettavissa viljelijoiden kesken, kenties viranomaisen
suunnittelutuella, tehtavin sopimuksin seké osoittamalla julkisen vallan suunnittelutuella
muuntogeeniseen toimintaan soveltuvia aueita. Sopimuspohjaiset ohjauskeinot nayttavét
olevan mielekkaita silloin, kun yhteiskunnalle koituu hyotya rinnakkaiselon toimivuudesta.
Sopimukset voisivat toimia myds erédnlaisina naapuriviljelijdiden suostumuksing, joissa
méaéaritell&8n kummankin osapuolen viljelytoiminnan koordinoinnin tarve. Olisi gjateltavissa,
ettd maatalousviranomainen toimisi tdlaisissa yhteyksissd asiantuntijana ja
neuvonantagjana (kunnan GM O-konsulltti).

5.4 Informaatio jarekisterdinti

Ei- muuntogeenisen viljelijan kannalta muodostuu rinnakkai sel otilanteessa
merkitykselliseksi tiedonsaanti muuntogeenisista viljelyisté ja niiden ominaispiirteista. Téssa
on kaytettéavissd kaksi vahtoehtoista tai padllekkdistd menettelytapaa vertailuaineiston
perusteella. Muuntogeeniviljelmarekisteri  lienee levittdmisdirektiivin  informointia
koskevan velvollisuuden kannalta vattaméaton mekanismi, jotta sekd kuluttgjat, muut
viljelijét ettd valvontaviranomaiset olisivat tietoisia muuntogeenisesta viljelysta, sen aoista,
gankohdista, lgjikkeista yms. Muuntogeenisen viljelijan tulisi siis riittavan goissa ennakolta
antaa rekisteriin tarpeelliset tiedot, jotka ovat julkisia. Viranomaisilla vois ehka olla
velvollisuus  aktiivisestikin  tiedottaa rekisterimerkinngistd muille tiedossa oleville
ammattiviljelijdille, jotta he voisivat seurata omien viljelytuotteittensa puhtausvaatimusten
tayttymista.

Toinen kommunikaatiotapa viljelijoiden kesken olis ilmoitusvelvollisuus suunnitelluista
muuntogeenisista viljelyksista. [Imoituksen tulisi siséltéd paitsi maantieteellis-tuotannol liset
tiedot myos selvitys vaadittavan viljelytason noudattamisesta. Hairigisté olis ilmoitettava
sekd viranomaisille ettd riskialueella oleville viljelijoille. Vaikka viranomainen tai hyvan
k&ytannon normi olisi maaritellyt suojavyohykevelvoitteita ja muita eristémistoimia, ne elvét
kaikissa oloissa ole riittéavia, koska muuntogeenisen aineksen karkaamista voi tapahtua yli
suojavyohykkeen. Vaatimustason noudattamisesta ei siis ole aina ole todellista tai riittavaa
hyotyd. Lahtokohtana on kuitenkin pidettava sitd, etta viljeijan ja viranomaistenkin on

my0®s seurattava varotoimiensa riittavyytta ja gjoissa reagoitava havaitsemiinsa riskeihin.

5.5 Viljelijan maatal ousvastuu
55.1Yleista

Rinnakkaiselovastuun ndkokulmasta saantely on tarpeen ehkdiseméén tahatonta
muuntogeenisten kasvien levidmista tai sekoittumista ja niiden tilanteiden varalle, joissa
ennaltaehkaisytoimista huolimatta tapahtuu sekoittumista. Aiheutuvat vaikutukset ovat
oikeudellisesti lahinnd kahdenlaisia, ensinndkin suoranaisesti satoa tal viljelmaa
taloudellisesti vahingoittavaa, toiseks yhteiskunnan sekoittumattomuutta (puhtautta)
koskevien vaatimusten vastaisia tuotteita synnyttavad Jalkimmaéisessa tilanteessa siis
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kysymys on ldhinnd  markkinointisyista  asetetun  normin  synnyttamasa
elinkeinomenetyksesta.

Kun tarkastellaan néita vastuukysymyksia korvaus- tai kustannusvastuun kannalta, voidaan
sanoa, etta ensin mainituissa tilanteissa menetys kohdistuu viljelijan tai jonkun muun tahon
k&rsimddn omakohtaiseen menetykseen, jalkimmaisissa taas tuote tai viljelma vois sinansa
olla kayttokelpoinen, mutta yhteiskunnan laatuvaatimukset, joiden toteutumista
muuntogeeninen viljelmé ehkaisee, estéavat kysynnan syntymisen. Saattaa olla, etté rgjanveto
ndiden tilanteiden vdlilla e vastuutilanteissa ole selvd, jos e pystyta erittelemaan
vahingoittuvan viljelman arvotekijéitd omien tuotto-odotusten ja kuluttajavaatimusten
mukaisesti. Kysyntéghan voi olla my6s sadon menetyksen arvoa arvioitaessa
merkityksellinen tekija

5.5.2 Syiden ja vastuidenerittelya

Muuntogeenisen viljelijan vastuun analyysissd ndyttda perustellulta erottaa toisistaan
vastuun perustamisen syyt. Ne ovat osin luonnontieteellis-eettisid, osin yhteiskunnallis-
kulutuksellisia eli tuotteiden markkinointia koskevia. Vastuu jakautuu korvausvastuuseen ja
rikosoikeudelliseen vastuuseen. Rahalliseen korvausvastuuseen voidaan lisdksi rinnastaa
toimenpitein tapahtuva ennallistamisvastuu tai ennallistamistoimien kustannusvastuu.
Lahtokohtana on yleensad sen selvittdminen, onko viljelytoiminnassa menetelty oikein ja
onko riskinhallinta ollut asianmukaista. Riskinhallinnan yhtena keskeisena perusteena on
ollut huoli ditd pystytddnké muunnettujen organismien vaikutuksia luonnollisiin
lajikekantoihin riittavasti ennakoimaan ja sSiten estamaédn luonnontaloudellisa tai
varalisuustaloudellisia menetyksia. Tama ndkokulma on muuntogeenista viljelya sallittaessa
otettava l8htokohdaks ja se voi siis asettaa viljelijdle ehka taloudellisesti merkittaviakin
rgjoituksia, kustannuksia tai vastuita. Jos vaatimustaso koetaan kohtuuttomeksi,
muuntogeeninen viljely voi estydkin kannattamattomana.

Kuten todettiin, jasenvaltio voi tiettyyn rgjaan asti asettaa muuntogeeniselle tuotannolle
sellaisia suojaamisvelvoitteita, ettd muunlaisen viljelytuotteen geeniteknisesti madritelty
puhtaus on kulutuksen ndkokulmasta keskim&irin taattavissa. Eri asia on sSitten se,
valitaanko ratkaisuks sellainen rgjoitugéarjestelma, joka kaytanndssa merkitsiss GMO-
vapaiden viljelyalueiden pysyvaa perustamista. Edellytyksend on muun ohella se, ettei
geenivapaiden  vyohykkeiden perustaminen aiheetta rajoita viljelymuodon
valinnanvapautta. Taman vapauden estyminen e sinansid ole korvattava menetys,
koska este johtuu muuntogeenisesta viljelymuodosta itsestdan. Tuoteturvallisuuteen ta
teknisen k&ytannbn noudattamisvelvollisuuteen perustuva muuntogeeninen viljelykielto ei
liioin kuitenkaan sindnsa loukkaa viljelijan oikeutta tai valinnanvapautta.

Toinen vastuuperuste liittyy muuntogeenisten tuotteiden sekoittumisalttiudesta aiheutuviin
tuotteiden puhtaus- tai laatuluokitusongelmiin. Viljelty tuote tai elintarvike, lahinna
luonnonmukaiseksi méériteltava tuote, e ole vattdmatta kdyttokelvoton eika geeniteknisesti
vaarallinen silla perusteella, etta se e tayta geeniteknisesti asetettuja puhtausvaatimuksia.
Jos muuntogeeninen viljely synnyttdd muiden viljelmien tuotteissa laatuvirheen tai
epdpuhtautta, menetys on ensisijaisesti taloudellinen, kun tuotteella ei ole kysyntéa tai sen
arvo laskee. Téllaisessa tilanteessa viljelmien erilléén pitamisen syy on yhteydessa
kuluttgjatottumuksiin, ehk& myads terveysvaatimuksiin.

Jos kysymyksessa olisi luonnon olosuhteista aiheutuva tuotteen virhe, yhteiskunta saattaa
tulla taloudellista vahinkoa karsineen viljelijan avuks (satovahinko, hukkakaura yms.).
Yhteiskunnan tuen tavoitteena on télloin toisaalta viljelijan taloudellisen aseman
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turvaaminen, toisaalta viljan laadun heikentymisen estéminen Suomella on tasta sdantelysta
perinteitd, my6s esimerkiks niin, ettd hukkakauran levidmisen hallitsemiseks voidaan
asettaa tiukkojakin viljely- ja myyntirgoituksia. Hukkakauralaissa (185/2002, 8.3.2002) on
viljelijélle asetettu velvollisuus aktiivisesti torjua hukkakauran esiintymisté ja leviamista.

5.5.3 Markkinahyddyn menetyksen kompensoiminen ja yhtei skunnan tukitoi met

Jos toisdlle viljelijdlle aiheutetun menetyksen syy on pédasiassa markkinataloudellinen eli
esmerkiks sellainen, ettei luomutuote enda tayttéis sille asetettuja kaupanpitovaatimuksia
eka peruste ole yksinomaan kansanterveydellinen e ole selkeita perinteita sen
médrittamiseksi, miten valintaprioriteetit ja mahdollinen kompensaatiovastuu olisi
jarjestettdvd.  Selvdd tdman selvityksen piiriin kuuluvissa muuntogeenisten ainesten
sekoittumis- ja karkaamistilanteissa on kuitenkin, ettd tulee vallita syy-yhteys eri
viljelylajien kesken niin, ettd muuntogeeninen viljely aiheuttaa muussa tuotannossa
laatuvirheen. Syy-yhteyden perusta voi liséks olla sellainen, etta virhe johtuu maaraysten
vastaisesta tai muutoin oikeudenvastaisesta teosta tal laminlyonnistd, esimerkiksi
aslanmukaisen suojaamistoimen puutteesta taikka asiantuntemattomuudesta, taikka sitten
gyy virheeseen on arvaamaton (ei syyks luettavissa riskinhallinnankaan nakdkulmasta)
taikka poikkeuksellisista oloista jontuva. Menetyksen kérsijan kannalta syyn luonteella el
kuitenkaan ole merkitystd, jos kerran hénen tuotteensa tulee kel paamattomaksi markkinoille
(ankara vastuu).

Kysymys onkin sitd, missa méarin hyvittamisvelvollisuus on toisella viljeijdlla, missa
maarin taas geeniteknisen viljelyn sdlivalla jarjestelméléa eli julkisella vallala, joka
tiedostaa sallimisesta johtuvan riskin. Riskin kustannukset voisivat Tanskan mallin
mukaan olla jaettavissa niin, ettd vaikka yhteiskunta tulee vahinkoa kér sivan viljelijan
tueksi, tuen rahoitukseen osallistuvat kuitenkin kaikki riskinaiheuttajina kysymykseen
tulevat muuntogeeniset viljelijat (rahasto- tai vakuutugarjestelmd). Myos Saksassa
yhteiskunnan tuki on mahdollinen, mutta sen rahoituspohjan mahdollisesta rakentumisesta
muuntogeenisten viljelijoiden maksuvelvollisuuden varaan e tétd selvitysta varten ollut
Saatavissa tietoa.

Missa maarin muuntogeenisen viljelijan velvollisuus suorittaa valtiolle maksu toiminnan
riskeista sopii Suomen maatalousympéristéon, olis erikseen tutkittava. Valittavaan
ratkaisuun vaikuttais muuntogeenisen toiminnan lagjuus, riskien todenndkoisyys seka myos
hallinnolliset seikat. Erdanlaisena esikuvana voisi, jos rahoitugéarjestelman luomiseen
paddyttéisiin, olla ympéristévahinkovakuutugérjestelma. Tassa vaiheessa jarjestelmén
luominen tuntuis kuitenkin ennenaikaiselta. Pikemmin nayttdis voitavan tulla toimeen
valtion satunnaisella, kenties viljelymaksujen tuottoon perustuen, taloudellisella
interventiolla ja viljelytoiminnan rajoituksilla vahinkotilanteessa.

5.5.4 Muuntogeenisen viljelijan erityinen vahingonkorvausvastuu

Edella on tarkasteltu vertaillumaissa kaytdssd olevia vahingonkorvaus-  ja
ennallistamisvastuujérjestelmia. Suomen osata on dlloin todettu, etta l&hinnd vain
tuottamusperusteinen yleinen vahingonkorvausvastuu vois tulla kysymykseen viljelijoiden
keskindisessd vahinkotilanteessa. Naapuruusoikeudellista korvausséantelya voitaisiin
soveltaa muuntogeeniseen viljelytoimintaan, jos toiselle koituva haitta olis méaariteltévissa
kohtuuttomaksi, mik& edellyttéd tavanomaisuuden ja aikaprioriteetin tarkastelua. Kun
verrataan tilannetta Saksan vastaavaan korvaussaannotkseen, sielld on katsottu tarpeelliseksi
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nimenomaisesti ulottaa naapuruusoikeudellinen vastuu muuntogeeniseen viljelytoimintaan,
johon saéntely ei muutoin ainakaan selvasti olis kohdistunut. Suomenkin osalta lienee
katsottava, ettei korvaus- tai ennallistamisvastuuta synny naapureiden valisessa
suhteessa ilman erityissdantelya, ainakaan, jos muuntogeeninen viljelytapa noudattaa
asianmukaista kaytantoa koskevaa suojaamisvaatimusta. Jos viljelytapa on valvomaton
tar muutoin epdasanmukainen, kysymys voi olla oikeudenvastaisesti aiheutetusta
vahingosta, jonka korvaamisen soveltuu, ainakin  lahtokohtaisesti,  yleinen
vahingonkorvauslainsgadantd. Vastuu on silloin mellla ankara eli tuottamuksesta
riippumaton. Tanskassa, missa erityissdantelya ei viela ole, tilanne on esitetyn perusteella
vastaavanlainen.

5.5.5 Vastuu ja ammattitaito

Jos muuntogeenisen viljelijan vastuuta hal utaan Suomessa lagjentaa niin, etté vastuu syntyisi
tuottamuksesta riippumatta eli myos slloin kun muuntogeeninen karkaaminen tai
sekoittuminen tapahtuu hyvéan ké&ytdnndn mukaisen viljelyn seurauksena, t&std olis
ilmeisesti erikseen sdadettavd. Sekoittumisesta johtuvan korvausvastuun jarjestéamistapa on
osin yhteydessa GMO-poliittisiin valintoihin. Mita ankarampi muuntogeenisen viljelijan
vastuu on toista viljelijda kohtaan, sita pidattyvaisesmmaks voidaan ylipdansa katsoa
lainsdatgjan kanta geeniviljelyé kohtaan. Jos korvausvastuu syntyy ruppumatta Sita,
noudatetaanko asianmukaisia teknis-tieteellisesti perusteltuja suojatoimia va €,
taloudellinen riski toiselle korvattavista sato- ja markkinointimenetyksista voisi muodostua
yrittdjdle litan suureks ja ndin hillitd viljelytoiminnan yleistymistd. Toisaalta ankaran
korvausvastuun on, Saksan mallin mukaan, arvioitu olevan omiaan ohjaamaan
muuntogeenista viljelya harjoittavia sirtymaan riittdvan etéédle muista viljelmistd, jolloin
korvausvastuun ennaltaehkaisevd vakutus toimii itse asiassa toivottuna sijoituspaikan
ohjauskeinona.

Havaitaan siis, ettd vaikka viljelytoiminnan sdéantely on erillddn vastuun saéntelysta,
séantelyn lohkoilla on toisinsa ndhden tulkinnallisesti ja asetettavien tasovaatimusten
suhteen ilmeinen vuorovaikutus, mikd on tarpeen ottaa huomioon lainsdadantta
kehitettdessd. Sekd Saksassa etta Tanskassa on vastuun ja viljelytavan asianmukaisen
noudattamisen kannalta korostettu muuntogeenisen viljelijan koulutusta ja ammattitaitoa.
Tama selkka on tarpeen ottaa huomioon arvioitaessa muuntogeenisen viljelytoiminnan
salimista
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6. Toimintasuositusten tiivistelma
1) Viljelymuotojen valinnanvapaus

Y hteison jérjestelman |ahtokohtana on, ettd eri viljelymuotojen tulee olla lahtokohdiltaan
samassa asemassa. Suomen oloissa e tasté periastteesta ole oikeudellista syyta poiketa,
rinnakkai sel osta on annettava kaytantta ja val vontaa koskeva ohjei stus.

2) Muuntogeenisen viljelylajikkeen geenitekninen vahingonvastuu on markkinoijalla

Lahtokohtana on, ettd kun muuntogeeninen lagjike on hyvéksytty markkinoilla kaytettévaks,
Std asanmukaisesti kayttdvan viljdijan tulis voida luottaa sen turvallisuuteen
geenitekniikan riskinhallinnan kannalta. Suomessa vastuuta muuntogeenisten lgjikkeiden
viljelykayton toisille aiheuttamasta mahdollisesta vahingosta e ole erikseen sdannelty. Jos
ohjeidenvastainen kaytto johtaisi sekoittumisen ohella geenitekniikkalain kannalta
kiellettyyn GM O:n leviamiseen, viljelijélla voi olla omakohtainenkin vastuu.

3) Muuntogeeninen viljelytoiminta on saatettava julkisen valvonnan alaiseksi

Elintarvikkeiden ja muiden tuotteiden muuntogeenisten pitoisuuksien valvonta edellyttda
tietoa sekoittumista aiheuttavista riskitekijoista eli muuntogeenisista viljelmista ja niilla
kaytetyista lajikkeista.

TassA suhteessa vaatimuksena tulis olla muuntogeenisen viljelijan rekisterdityminen
viranomaigarjestelmadan ta muu hyvaksyminen (g okortti). Hyvaksymisen edellytyksena
on selvitys riittavastd ammattitaidosta. Viljelméalle tulis nimeta vastuuhenkil 6.

Viljeiméda ja viljelijdd koskevien tietojen tulee olla julkisa ja naapuriviljelmille
tiedottamisen tulisi olla pakollista.

4) Muuntogeenisen viljelyn tulee perustua parhaaseen tai muulla tavoin maariteltyyn
"hyvaan” viljelykaytantoon, joka edelyttdd viljelytoiminnassa tutkimustiedon
péivittémista ja huomioonottamista.

Muuntogeenisella viljelijala tulee olla omaehtoinen selonottovelvollisuus toimintansa
riskeista ja tarpeellisista suojaamistoimista.

Viljelytoimenpiteistd, lgjikkeista, viljelygankohdista yms. tulee viranomaisen osoittamalla
tavalla ilmoittaa viranomaisille ja naapuriviljelijéille. IImoittamismenettelyn tehtévana on

ehkdista tarpeettomia haittatilanteita ja myds antaa  muille  viljdijéille
reklamaatiomahdol lisuus.

Tamén kohdan seikat edellyttavat alemmantasoista normiohjausta.

5) Muuntogeenisille viljelmille tulee méardta ja asettaa lgjikkeiden kannalta riittavét
suojavyohykkeet sekd maaréta tarvittaessa muita eristdmistoimia.

Adrirgat tulis maérdta yleisella tasolla laissa tai viranomaisen ohjeistuksessa, mutta
viljelmakohtaiset tiukennukset voivat olla tarpeen olosuhteista ja viljelytavasta tai lgjikkeista
riippuen.
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Yhteison kannan mukaan ns. geenivapaita alueita e tulis itsetarkoituksellisesti perustaa,
ellel se ole tarpeen muiden viljelmien suojaamisen tai eristamisen mahdollistamiseksi.
Jasenvaltioilla on kuitenkin mahdollisuus méaéritella suojaamistasonsa erilaiseksi. Joillakin
viljelyalueilla suojaamisen tarve voi siten tilanteesta riippuen johtaa muuntogeenisen
viljelyn estymiseen, koska lahtokohtaisesti sopeutumisvelvollisuuson tulijalla. Toisaalta
aiempi tavanomainen viljelija el voine estdd muuntogeenista viljelyd, jos hdnen kohtuudella
voidaan olettaa saavan hyvasta viljelykaytannosta riittévan suojan.

L ahtokohtana tulee olla, ettd suojautumis- ja eristdmistoimien kustannukset kantaa viljelman
rgan yli yltéavien vaikutusten osalta muuntogeenisen viljelija& Toimista ja kustannuksista
seka viljelyjen vuorottel usta voidaan sopia viljelijoiden kesken.

Maanké&yton kannalta muuntogeenisten viljelyalojen sijoittamista voitaisiin jossain maérin
ohjata, joskin Suomen kaavoitug érjestelma tuskin antaa tdhan hyvia menettelytapoja, koska
liiketoiminnallinen ohjaus e kuulu kaavoituksen tehtaviin. Pitkalti on poliittinen kysymys,
voitaisiinko esimerkiks maatalousvaltaisille kunnille antaa valta jéarjestella ja ryhmitella
viljelyalueita GMO-perusteella. Jos jarjestelmd perustuu viljelijdiden kanssa tehtyihin
sopimuksiin, muuntogeeninen viljelysuunnitelma olis otettavissa perustaksi esimerkiksi
arvioitaessa Sitd, voidaanko auedle djoittaa uusia muuntogeenisia viljelmia tai
minkétyyppisia ne voisivat olla. Maatalousviranomaisten nain laatima suunnitelma e ehka
vois olla ehdottomasti sitova johtuen viljelytavan valinnanvapaudesta, mutta ainakin se
sopis informaatio-ohjauksen valineeks ..

6) Sopimukset

Naapuriviljelmien ollessa kysymyksessa viranomaisten tulis ohjata osapuolia sopimaan
suoritettavista toimista, viljelygjankohtien yhteensovittamisesta, ilmoitusten tekemisesta
yms. Sopimuksen tekeminen voisi olla eréissa tapauksissa, esmerkiks vallitsevissa
rinnakkaiselotilanteissa, jopa GM O-viljelijaks rekisterdinnin edellytys, kun sopimista
pidetédan tarpeellisena sekoittumisen estamiseksi. Sopimuksessa voitaisiin maéritella
my06s sekoittumisesta aiheutuva korvausvastuu tai muu velvollisuus osapuolten kesken. Jos
sopimusta el kohtuullisin ehdoin saada aikaan, voisi tulla kysymykseen osapuolen pyynnosta
viranomai sen sopimuksen korvaava maarays, joka perustuisi hyvaan viljelykaytantéon.

Viranomaiset voisivat laatia malisopimuksia ja muutoinkin toimia viljelijéiden apuna
asiantuntijoina.

7) Sekoittumishaitan korvaaminen normaalioloissa

Silta osin kuin viljelyssi e aiheuteta geenitekniikkalain 36 8:ssa tarkoitettua GMO:sta
johtuvaa vahinkoa, mita ei pitdéis GMO-lgjikkeiden ja -siementen markkinointihyvaksynnan
vuoks tapahtuakaan, muuntogeeninen viljelija vastaa vallitsevassa oikeustilassa toiselle
viljelijalle aiheuttamastaan taloudellisesta vahingosta. Vahinko voi olla markkina- tai
satovahinko taikka viljelmille koituva kéyttohaitta Korvausvastuun syntymisen
edellytyksena on vallitsevan oikeuden mukaan ettd on menetelty viljelya tai maankayttta
koskevien méaraysten vastaisesti tai muutoin huolimattomasti ja etté aiheutettu vaikutus on
viljelyalueella epédtavanomainen tai kohtuuton. Jos osapuolten kesken on tehty viljelysta
sopimus, jonka maardyksia rikotaan, korvausvastuu perustuu lisaks sopimukseen.

Korvausvastuuta voi vahentéd vahinkoa kérsivan tahon myd6tévaikutus vahingon
syntymiseen. Téllaisesta tilanteesta on kysymys esimerkiksi, kun poikkeuksellisten
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sédolojen vuoks tavanomaista viljelyd harjoittavalle on ilmoitettu tahattomasta
sekoittumisriskista, jota héan e ole ottanut huomioon esimerkiksi tekeméalla kohtuullisiksi
katsottavia varautumis- tai suojautumistoimia (joiden kustannukset tosin voitaisiin peria
aiheuttgjalta).

Nahdakseni korvaussaantely voitaisiin sindnsi edelleenkin jattééa oikeuskaytannon varaan.
Selkedmpaa olis  kuitenkin séétdad GMO-viljelijdlle nimenomainen korvausvastuu
tuottamuksellisten, vahaistd suurempien sekoittumisvahinkojen ja niiden ehkéisemiseksi
syntyneiden kustannusten korvaamiseksi vahingonkéarsijdle. Korvaussaannoksen hyotyna
olis sen pelotevaikutus, joka tukis hyvan viljelyk&ytannén noudattamista.

maérdystenmukaisuudesta, on poliittinen valintakysymys. Tuottamusperusteinen sdantely
(Tanskan malli) edellyttéisi varsin tehokasta valvontgarjestelmas, koska muutoin e
varsinkaan jalkikéteen aina voida helposti arvioida teon tai laiminlyonnin yhteytta
seuraukseen. Etenkin uhriksi joutuvan viljelijan asema ndytbn antgana vois olla vaikea.
Tassa suhteessa tosiasialliseen vahingon aiheutumiseen perustuva vastuu, kun riittéava
kausaalisuus on olemassa (Saksan malli), ndyttéis istuvan paremmin Suomen oloihin.
Meilla on ankaraan vastuuseen perustuvasta sdantelytavasta kokemuksiakin seka
ympéristovahinkolaissa ettd geenitekniikkalaissa (36 8). Tama e kuitenkaan esta
rgjoittamasta korvausvastuuta taloudellisesti merkityksellisiin tai muulla tavoin rajattuihin
vahinkoihin.  Korvausvelvollisuuteen voi  vakuttaa myOs aikaprioriteetti  €li
korvausvelvollisuus vois olla alennettu, jos tietoisesti asettuu muuntogeenisen viljelmén
laheisyyteen  hankkimatta tietoa  sekoittumisriskista ja  sen  synnyttdmasta
varautumistarpeesta. Toisen suuntaan taas voi vakuttaa se, ettda GMO-viljelija e ole
asilanmukaisesti informoinut uutta naapuriviljelijda.

8) Tahattoman sekoittumisen korvaus- ja kustannusvastuun toteuttaminen

Sinansd sellainen korvaugéarjestelma, jossa viljelijat joutuisivat keskendan riitelemaan
tahattoman sekoittumisen lainmukaisuudesta ja korvausvelvollisuudesta, on raskas seka
todistustaakan etta oikeudenkayntikulujen kannalta. Siksi ssannénmukainen korvausvastuu
toimii lahinna niissa tapauksissa, joissa vahinkoa aiheuttavan toiminnan lainvastaisuus on
ilmeisen selva ja vahinko merkittava.

Taman lisaksi kuitenkin voi aiheutua viljelytuotteiden sekoittuessa monenlaisia héiridita,
joiden syyt ja seuraukset elvét ole aina selkeitd. Muuntogeeninen viljelija voi myos olla
maksukyvyton tai heitd on niin monia, ettel tarkkaan osata sanoa, kenen viljelmilta
sekoittuminen on peraisin. Muutoinkin voi olla kohtuutonta, etté ei- muuntogeeninen viljelija
joutuisi  sekoittumistilanteessa joka kerta kdymédan oikeutta korvausvaatimuksensa
toteuttamiseksi.

Tasta syysta tulis olla kéytettdvissa toissjainen hyvitygéarjestelma, jonka turvin
tavanomaista tai luonnonmukaista viljelyd harjoittavat voisvat saada sato- ja
markkinamenetyksensa korvatuiksi. Jarjestelmd voisi olla yhtédltd sellainen, etta
muuntogeenisiks viljelijoiks rekisterdityneet suorittavat valtiolle (rahasto tai vastaava)
vuosittaisen viljelymaksun, jonka tuotot kaytettéisiin sekoittumiskorvausten suorittamiseen
(vrt. oljysuojarahasto). Tama edellyttéis erityisen elimen perustamista Tanskan tapaan.
Vatiollaolis sitten, tilanteesta riippuen, oikeus tai mahdollisuus takautumiskanteella peria
vahingon aiheuttgalta korvausta sen puolesta, jolle korvausta on suoritettu rahastosta.
Takaisinperinta olis mahdollinen aina, kun viljelijéiden vélinen korvausvastuu olis ollut
olemassa.
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Toinen vaihtoehto voisi olla pakollinen vakuutug arjestelma, jolloin rekisterdityneet viljelijét
tekisivat vakuutusyhtion kanssa sopimuksen sekoittumishaittojen korvaamisesta muille
viljelijéille. Vahingonkérsija vois sitten hakea korvausta menetyksestdan yhtiolta (vrt.
ympéristovahinkovakuutus). Tassa tapauksessa hyvitys vois olla riippumaton sekoittumista
aiheuttareen  toiminnan  lainmukaisuudesta, mika keventéis  menettelya ja
nadyttévelvollisuutta.

Kumpikin malli nayttda tarkastelluissa vertailumaissa olevan mahdollinen ratkaisu.
Valtionhalinnon kannalta ja Suomessa ympéristbvahinkolain yhteydessa kaytyjen
keskustelujen perusteella vakuuttamigéarjestelma voisi olla vationhalinnon kannalta
kevyempi ratkaisu. Se e kuitenkaan poista perustetta peria viljeijata lisaks
valvontamaksua valtiolle jarjestelman ylldpidosta alheutuvien kustannusten kattamiseksi.

Summa summarum viela ehdotusten tiivistelma:

1. Muuntogeenisen viljelyn rgoittamiselle ta kieltamiselle tulee olla objektiiviset
perustest.

2. GMO-viljdijan tulee tayttdd ammatilliset ja muut vaatimukset ja olla vastuussa
viljelmastaan (rekisterdityminen jarjestelmaan).
3. Viljelyn tulee perustua mériteltyyn hyvadn kaytantoon. Sopimustoi mintaa kehitettava

4. Viljelytoimista ja sekoittumisvaarasta tulee ilmoittaa etukdteen sekd muille viljelijoille
etté viranomaisille.

5. Muuntogeeninen Vviljelijd on korvausvastuussa muille viljelijoille sekoittumisen
aiheuttamasta taloudellisesta vahingosta; vastuun voi  rgjoittaa koskemaan
merkityksellisa menetyksia

6. Korvausvastuun toteuttamiseksi hyvitygarjestelman tulis olla sdlainen, etta
vahingonkérsija voi saada heti korvauksen joko rahastosta tai vakuutuksesta. N&mé tahot
kéyvét sitten tarvittaessa korvausprosessin aiheuttajan kanssa.

7. Muuntogeeninen viljelija suorittaa valtiolle viljelymaksua kéytettdvaks osin
korvausrahastoon, jos sellainen perustetaan, seka valvontamaksua hallintojarjestelméan
yll&pitoon.
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