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Johdanto: Tédmén tutkimuksen tarkoituksena on arvioida KTTK:n tarkastusaineiston ja tilamallilaskelmien
avulla, mitd kustannuksia aiheutuu eri perunalajikkeiden erillddnpidosta tilatasolla. Liséksi tdmé tutkimus
arvioi, millainen tulee olemaan sopimustuotannon rooli lajikkeiden erilladnpidon varmistamiseksi.
Rinnakkaisviljely on Kkallis toteuttaa: mit4d tiukemmat erilld&npitovaatimukset ovat sitd korkeammaksi
kustannukset nousevat. Viljelijan aloittaessa muuntogeenisten perunalajikkeiden viljely, hanen ei ole enda
taloudellisesti kannattavaa palata samoilla lohkoilla tavanomaisten perunalajikkeiden viljelyyn.
Kustannusten noustessa myds perunan ja perunatuotteiden tuontipaine ulkomailta lisdantyy. Geenitekniikan
kéyttoonotto ja erilladnpitovaatimukset lisddvat myds tarjontaketjun verkostoitumista.
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Taloudelliset vaikutukset

Suomessa riippumaton valtiollinen laitos, Kasvintuotannon tarkastuskeskuksen
siementarkastusosasto (KTTK) tarkastaa kaikki Suomen siemenperunaviljelykset. Ruokaperuna- ja
tarkkelysperunaviljelyksia ei tarkasteta muuten kuin pistokokein vaarallisten kasvitautien osalta.

Siemenperunantuotannon viljelytarkastukset kuitenkin antavat viitteité siitd kuinka paljon vieraita
lajikkeita perunalohkoilta on kasvustotarkastuksissa 16ytynyt. Huomioiduksi tulevat talléin muun
muassa eristysetaisyydet sellaisille lohkoille joissa viljellaan toista lajiketta ja kuinka viljelykierto
on vaikuttanut eri maahan jaédneiden mukuloiden sailymiseen itdmiskykyisina.

Tutkimusaineisto

Vuosina 1998-2003 Kasvintuotannon tarkastuskeskus tarkasti 2 524 siemenperunanviljelysta,
yhteensd 9 203 hehtaaria. Tarkastettavia mukuloita keréttiin talta alalta 315 500 kappaletta. Vieraita
lajikkeita naista Ioytyi 256" mukulaa, eli 0,08 prosenttia tarkastetuista. Ainoastaan yhdell4
siemenperunaviljelykselld oli vieraita lajikkeita kasvustossa enemman kuin 0,1 prosenttia.
Viljelyksi4, joista 10ytyi vieraita lajikkeita, oli 50, eli 1,98 prosenttia viljelystarkastetuista. N&ista
kymmenella oli ollut perunaa edellisené vuotena samalla lohkolla ja 35:114 oli ollut perunaa samalla
lohkolla 3 vuotta aikaisemmin, jolloin oli ollut jotain muuta kasvia viljelyksessé kahtena vuotena.
Kolmen vuoden takaisista perunanviljelyksista ei muodostunut enéda talvehtineiden perunoiden
ongelmaa. Keskimé&ardinen viljelyetdisyys perunanviljelyksisséd oli 57,6 metrid. Niilld lohkoilla,
joilla lajikesekaannuksia oli ilmentynyt, keskietdisyys oli 8,9 metrid. Naistd 74 prosentilla etdisyys
toiseen perunaviljelmdan oli alle 3 metrid. Mukuloiden fyysinen siirtyminen lohkolta toiselle
lisddntyy nopeasi, kun lohkojen etédisyydet ovat alle 3 metrid. Myds lohkojen koko néytti
vaikuttavan  lajikesekaannukseen.  Kaikkien  vuosina  1998-2003  viljelystarkastettujen
siemenperunalohkojen keskikoko oli 3,65 hehtaaria. Niilt4d viljelyksilta, joilla vaaria lajikkeita
I6ytyi, keskikoko oli 1,81 hehtaaria. Perunan talvehtiminen, lohkojen koot ja lohkojen etdisyydet
vaikuttavat voimakkaimmin lajikesekaannuksiin.  Taulukossa 1 on esitetty KTTK:n
viljelystarkastusaineisto vuosilta 1998-2004.

Vuosina 1998-2005 KTTK tarkasti siemenperunan varastotarkastuksina 153,8 miljoonaa kiloa
siemenperunaa. Tarkastettavia mukuloita keréttiin yhteensa 2,6 miljoonaa kappaletta tarkastettavien
mukuloiden paino oli 147 tonnia, eli 0,096 % kokonaisméaarasta. Tarkastuksissa l6ytyi ainoastaan 9
kappaletta vaaréa lajiketta (0,0001 %). Johtopaatos: varasto- ja lajikesekaannuksia ei kdytannossa
ollut tai tarkastajat eivat kyenneet erottamaan vaaria lajikkeita.

! Yhdeltda maatilalta l6ydettiin 180 kappaletta vaaria lajikkeita (Outlier-onglma). Kyseinen siemenperunatila oli
perussiementa tuottava tila, joten se taytyy ottaa huomioon vertailtaessa vaarien lajikkeiden 16ytymista perussiementa ja
sertifioitua siementa tuottavilla tiloilla.



Taulukko 1. KTTK:n Viljelystarkastusaineisto vuosilta 1998-2004:

Tutkimusaineisto
Tutkimusala (hehtaaria)
Testattuja lohkoja (kappaletta)
Tutkittujen mukuloiden maara (kpl)

Tulokset
Vieraita lajikkeita (kpl)
% kokonaismaarasta
- Outlier (yhdell& tilalla 180 kpl)

% kokonaismaérasta
Niiden lohkojen lukumaarg, joilta 16ytyi vieraita
lajikkeita (kpl)

% lohkojen kokonaismaarasta

joista perunaa oli viljelty edellisend vuonna
(sama lajike) (kpl)

% niiden lohkojen lukumaérasta, joista l16ytyi
vadria lajikkeita

% kaikkien lohkojen kokonaismaarasta

joista perunaa oli viljelty kolme vuotta
aikaisemmin (mahd. eri lajike) (kpl)
% niiden lohkojen lukumaérasta, joista l16ytyi
vadria lajikkeita
% kaikkien lohkojen kokonaismaarasta
Keskimaardinen viljelyetaisyys (metrid)
Niiden lohkojen keskimé&éarainen viljelyetéisyys,

joilta oli 16ytynyt vaaria lajikkeita (metrid)

Keskiméaéardinen lohkokoko

Niiden lohkojen keskikoko, joilta oli 16ytynyt vaaria

lajikkeita (ha)

Kaikki
siemenperuna

9203

2 524
315500

256
0,08 %
76
0,02 %

50
1,98 %
10

20,00 %
0,40 %

35

70,00 %
1,39 %

56,7
8,9
3,6

1,8

Perussiemen

3139
1225
153 125

233
0,15 %
53
0,03 %

37
3,02 %

5,41 %
0,16 %

31

83,78 %
2,53 %

25,1

5,1

2,6

1,0



Gm- ja ei-gm-ruokaperunan rinnakkaiselosta aiheutuvat kustannukset suomalaisilla
maatiloilla

Koska perunaa tuottavia kirjanpitotiloja on vain 19 ja ruokateollisuusperunaa tuottavia vain kolme,
on niistd saatavien tietojen lisdksi taloudellisia vaikutuksia arvioitu tilamallilaskelmilla ja
aikaisempien taloustutkimusten tuloksilla (mm. Tuomisto 2005, Tuomisto 2004, Tuomisto 2003,
Turunen 2001). Tilamallilaskelmat ovat normaaleja tuotantokustannus- ja nettovoittolaskelmia.
Laskelmien avulla on arvioitu, mité taloudellisia vaikutuksia rinnakkaiselon eri toimenpiteet tulisi
maksamaan tilatasolla suomalaisessa ruokaperunantuotannossa.

GM- ja tavanomaisen siemenperunan erillddnpito voidaan toteuttaa nyKkyisilla viljelykierrolla ja
nykyisella tarkastustoiminnalla. 0,3 %:n kynnysarvo riittdd siemenperunalle, koska nykyisinkin
vaaria lajikkeita saa sertifioidulla siemenperunalla olla enintddn 0,2 prosenttia ja perussiemenelld
0,1 prosenttia. (MMM:n asetus siemenperunakaupasta 112/2000, muutettu asetuksella 22/01).

Ruokaperunantuotannossa ongelmana on monokulttuuri ja viljelyn keskittyminen suppealle
alueelle, vaikka todettakoon, ettd siemenperunantuotanto on alueellisesti vield keskittyneempaa.
Ruokaperunan tuotantokustannus on 25,93 senttid/kg (vaihteluvali 25,21-30,31 senttid/kg)
monokulttuurissa, kun lisdyssiemen tuotetaan itse omalla tilalla. Jos ruokaperunaa tuotettaisiin
lajikesekaannuksen vélttdmiseksi samoilla tuotantovaatimuksilla kuin siemenperunaa, Nostaisi se
ruokaperunakilon tuotantokustannusta 7,71 senttid/kg (30 prosenttia) jokaista perunanviljelyvuotta
kohti. Liitteessdé 1 on esitettynd eri toimenpidevaatimusten vaikutus ruokaperunantuotannon
tuotantokustannuksiin ja kannattavuuteen.

Valivuosivaatimus

Yhdenkin vélivuoden vaatimus silloin kun siirrytddn gm-perunasta tavanomaisen (ei-gm) perunan
viljelyyn, muuttaa siirtymavuonna viljelyn kannattamattomaksi keskikokoisella paatoimisella 37,50
hehtaarin maatilalla. Yksi valivuosi, jolloin lohkolla viljelladn viljaa, nostaa ruokaperunan
tuotantokustannusta 8,58 senttid (24,9 %) (vaihteluvali 25,21-30,31 sentti&/kg) monokulttuurissa,
kun perunan lisdyssiemen viljelladn itse. Toisin sanoen, jos viljelija viljelee gm-perunaa ja sen
jalkeen siirtyy tavanomaisen perunan viljelyyn, yhden vélivuoden jalkeen, jonka aikana viljelija on
lohkolla viljellyt viljaa, ruokaperunan tuotantokustannus on ensimmaisend perunanviljelyvuotena
8,58 senttid korkeampi kuin ilman vélivuotta.

Kaksi vélivuotta nostaa ruokaperunan tuotantokustannusta 16,72 senttia/kg (39,2 %) (vaihteluvali
8,77-22,46 senttid/kg).

Valivuosivaatimus vaikeuttaa viljelijan siirtymistd gm-perunan viljelystd tavanomaisen (ei-gm)
perunan viljelyyn, koska ensimmadisen tavanomaisen perunan viljelyvuoden tuotantokustannus
nousee liian korkeaksi. Tamé asettaa Kilpailuedun gm-perunaa tuottavalle. Toisaalta tietoisuus ns.
uponneista kustannuksista ja epdvarmuudesta (tai riskistd) aiheutuvista kustannuksista saattaa estaa
viljelijaa siirtymasta gm-perunan viljelyyn.



Suojakaistavaatimus

Oletuksena on, ettd perunaa viljellddn ammattitaitoisesti, lohkon koko on kolme hehtaaria,
suojakaista on lohkon jokaisella reunalla (perunaa viljelladn perunanviljelykseen keskittyneelld
alueella), lohko on nelién muotoinen ja suojakaistalla viljellaan viljaa, joka korjataan.

Jos suojakaistavaatimus on 10 metrid, suojakaistan ala on kolmen hehtaarin lohkossa 0,69 hehtaaria,
(23 prosenttia  kasvulohkon koosta). Silloin suojakaistavaatimus nostaa ruokaperunan
tuotantokustannusta 2,34 senttid/peruna-kg (vaihteluvali 1,41-3,60 senttid/kg) eli 9 prosenttia.
Viiden metrin suojakaista nostaa ruokaperunan tuotantokustannusta 0,98 senttid/peruna-kg
(vaihteluvéli 0,61-1,71 senttid/kg) eli 3,6 prosenttia. Kuviossa 1 ja liitteessa 1 on esitetty
suojakaistan vaikutus perunantuotannon tuotantokustannukseen.

Mikéli suojakaistavaatimus asetetaan viljelijalle, joka viljelee gm-perunaa, kohdentuvat
kustannukset gm-perunaa tuottavalle. Tdmé asettaa kilpailuedun tavanomaista perunaa (ei-gm)
viljelevalle.

Kuvio 1. Suojakaistasta aiheutuva lisékustannus senttia/peruna-kg
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Muokkaus sadonkorjuun jalkeen

Kevyella destykselld (joustopiikkiakeelld) voidaan perunan sadonkorjuun jalkeen nostaa maahan
jadneet mukulat pintaan niin, ettd ne jaatyisivéat talvella, eivatka olisi itdmiskykyisid seuraavana
kasvukautena. Kevyt destys nostaa ruokaperunan tuotantokustannusta 0,02 senttid/kg (0,1 %).
Kevyt destys on halvin keino véhentad vieraiden lajikkeiden maaréé seuraavana kasvukautena.



Sertifioidun siemenen kayttdvelvoite

Sertifioidun siemenen kayttovelvoite ei lisdd ruokaperunantuotannon tuotantokustannusta. Talldin
oletetaan, etta lisdyssiementuotannosta vapautuva ala kasvattaa myytavén perunan tuotantoalaa 10
prosenttia. Lisaksi viljelija voi saada koko peruna-alalle korkeamman, sopimustuotannon mukaisen
perunantuotannon kansallisen tuen. Laskelmissa ei ole talléin huomioitu, ettd mahdollisesti
ruokaperunantuottajat kayttavat (sédéntdjen vastaisesti) ruokaperunaa siemenend silloin kun
ruokaperunasta on ylituotantoa.

Johtopaatokset

Kahden vuoden karenssi GM-perunan jéalkeen on kallis toteuttaa. Se johtaisi siihen, etta viljelijan
aloittaessa gm-perunan viljely, ei olisi taloudellisesti kannattavaa enda palata samoilla lohkoilla
tavanomaisen perunan viljelyyn. Se antaisi kilpailuedun GM-perunalle. Kannattaisi miettia,
saavutettaisiinko sama tulos yhden vuoden karenssilla.

10 metrin suojakaista on kallis toteuttaa. Se alentaa GM-perunan kilpailukykyé (mikali vaatimus on
vain gm-perunaa tuottavalle). Kannattaisi miettid, saavutettaisiinko sama tulos pienemmalla
suojakaistalla, varsinkin kun ottaa huomioon KTTK:n tarkastusaineiston, jonka mukaan
lajikesekaannuksista 74 prosenttia oli lohkoilla, joilla etdisyys oli alle kolme metrid. 5 metrin
suojakaista pitaisi riittaa.

Muokkaus (kevyt &destys) sadonkorjuun jélkeen on halpa keino vahent&é vieraiden lajikkeiden
esiintymista.

Perunan tuonti Ruotsista aiheuttaa 1,5-3,3 senttid/kg kustannuslisan (olettaen, etta perushinta sama
kuin Suomessa). Mitd tiukemmaksi viljelyrajoitteet asetetaan, sitd korkeammaksi kustannukset
nousevat ja sitd enemman tuontiperuna tai tuontiperunatuotteet (myods geenimuokatut) saavat
Kilpailuetua. Tuontipaineet lisdantyvét varsinkin valmistuotteissa.

Geenitekniikan kayttoonotto lisdd tarjontaketjun verkottumista: gm-siemen tulee markkinoille
lajike-edustajien kautta. Perunalajikkeiden jalostaja kerdd osa hyodysta itselleen ketjujen kautta.
Mitd tiukemmat ovat gm-vapaan perunan lajikesekaannusrajat, sitd enemman lajike-edustaja
kykenee hyotyméan suhteessa viljelijaan: viljelijan on vaikeampi poistua gm-perunan tuotannosta
kun lajikesekaannusrajat ovat korkeat. Toisaalta gm-perunan taytyy hyodyttdd myds viljelijéa,
muuten gm-lajikkeita ei oteta viljelykseen.

Ongelmallisinta rinnakkaisviljelyn toteuttamisen suhteen on viljely Kkotitarvepalstoilla sek&
maatilojen oman siemenlisdyksen (TOS-siemen) toteuttaminen. Lisédksi ongelmana on
lajittelujatteen kasittely ja markkinointi. Tdma saattaa johtaa peitellyn toiminnan (moral hazard
problem) esiintymiseen. Yhteiskunnan on vaikea valvoa, toimiiko viljelija kaikissa tapauksissa
sédantdjen mukaisesti. N&in voi tapahtua muun muassa perunan myynnissa suoraan tilalta.
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Liite 1. Nettovoittolaskelma GM- ja ei-GM-perunan rinnakkaisviljelysta aiheutuvista kustannuksista keskikokoisella suomalaisella paatoimisella
ruokaperunatilalla (37,50 ha)
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