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Maa- ja metsatalousministeriélle

Maa- ja metsatalousministerion teettamé Metséntutkimuslaitoksen (Metla) kansainvéalinen arviointi
valmistui 20.7.1998 (Evaluation of the Finnish Forest Research Institute Metla, Report of the
Evaluation Panel, MMM:n moniste). Arviointi tuotti Metlan organisaatiorakennetta ja johtamista
koskevia suosituksia.

Maa- ja metsatalousministerio asetti 9.6.1998 tyéryhman, jonka tehtavéaksi tuli tehd& ministeriélle
ehdotukset Metlan rakenteellisesta kehittdmisesta 31.12.1998 mennessa. Tyoryhman tuli tydsséan
ottaa huomioon Metlan kansainvalisen evaluoinnin tulokset ja evaluointiraportista annettavat
lausunnot, Valtion tiede- ja teknologianeuvoston tavoitteet sektoritutkimuksen kehittamisessa ja
kansallisen metséohjelman linjaukset. Tyoryhméan tuli tyonsa alkuvaiheessa arvioida Metlassa
kaynnissa olevan strategiatyon tavoitteiden yhteensopivuus edelld mainittuihin tydnsa lahtokohtiin.
Ministeri6 jatkoi tydryhman maaraaikaa 15.1.1999 tekemallaan paatoksella 31.3.1999 asti.

TyOdryhmén puheenjohtajana toimi metsaneuvos Liisa Saarenmaa maa- ja metsatalousministeriosta.
Tyoryhmén jaseniné olivat ylitarkastaja Anita Ahlfors-Friman (ymparistoministerit), professori
Kari Ebeling (UPM Kymmene Oyj), professori Veli-Pekka Jarveldinen (Helsingin yliopisto),
teknologiajohtaja Markus Koskenlinna (Teknologian kehittamiskeskus, TEKES), aluejohtaja Esko
Laitinen (Etela-Suomen metsanomistajien liitto), teollisuusneuvos Paula Nybergh (kauppa- ja
teollisuusministeri®), paasuunnittelija Erkki Ormala (Valtion tiede- ja teknologianeuvosto),
paasinteeri Anneli Pauli (Suomen Akatemia) ja budjettineuvos Elina Selinheimo
(valtiovarainministerid). Pysyvind asiantuntijoina olivat ylijohtaja Eljas Pohtila (Metla),
metsatalousinsinddri llpo Puputti (Metla) ja erikoistutkija Matti Rousi (Metla). Sihteereind
toimivat kehityspaallikkd Ritva lhalainen (Metla) ja ylitarkastaja Matti Heikurainen (maa- ja
metsatalousministerio).

Tyoryhmén kokouksiin osallistuivat asiantuntijoina professori Risto Seppéla (Metla) ja professori
Paavo Pelkonen (Joensuun yliopisto). Tyoryhma kuuli pddjohtaja Markku Mannerkoskea (Valtion
teknillinen tutkimuskeskus) ja hallintojohtaja Jorma Jarvista (Geologinen tutkimuskeskus).
Ty6ryhma otti nimekseen Metlatyéryhma. Metlatyéryhma kokoontui 9 kertaa ja vieraili Muhoksen
tutkimusasemalla tutustuen aseman toimintaan ja yhteistybhon tutkimuksen ja kaytannon
sidosryhmien kanssa.

Saatuaan tyonsa paatokseen Metlatyoryhma jattda muistionsa maa- ja metsatalousministeriolle.
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1 JOHDANTO

Maa- ja metsatalousministerion toteuttama Metséantutkimuslaitoksen
kansainvalinen arviointi on osa laajempaa Valtion tiede- ja teknologianeuvoston
johdolla tehtavaa sektoritutkimuksen rakenteellista kehittdmisprosessia.

Metlan kansainvalinen arviointi kaynnistettiin vuoden 1997 syksylla ja saatiin
paatokseen seuraavan vuoden heindkuussa. Kansainvalisen arviointiryhman
tehtavana oli tarkastella Metlan toimintaa ja rakennetta sekd kansallisessa etta
kansainvalisessa yhteydessa laitoksen rakenteellista ja toiminnallista kehittamista
varten. Arvioinnin tavoitteena oli:

1. selvittaa, onko Metlan hallinto jarjestetty niin, etta laitos pystyy vastaamaan
yhteiskunnan ja metséatalouden haasteisiin

2. arvioida Metlan nykyisen organisaation tehokkuus

3. arvioida Metlan tutkimustoiminnan vaikutusta metsatalouteen ja

4. antaa suosituksia Metlan kehittamistyota varten.

Arviointi tuotti laitoksen rakenteeseen ja johtamiseen kohdistuvia toimenpide-
ehdotuksia (liite 1).

Maa- ja metsatalousministerion asettama Metlatydoryhma on kasitellyt arviointi-
ryhman toimenpidesuositukset ja tehnyt ehdotukset toimenpiteiden toteuttamisesta
ottaen huomioon evaluointiraportista annetut lausunnot, Valtion tiede- ja
teknologianeuvoston tavoitteet sektoritutkimuksen kehittdmisessa ja Kansallisen
metsaohjelman 2010 linjaukset.

Tyoryhmalla oli kaytettdvissdan arviointiraportin suosituksia koskeneen hen-
kilostokyselyn tulokset, Helsingin tutkimuskeskuksen lausunto seka laitoksessa
toimivien henkilostojarjestdjen yhteinen lausunto arviointiraportista.

Tyoryhma hyoddynsi tydssadan ulkopuoliseen arviointiin pohjautuvan kehittamis-
prosessin lapikayneiden organisaatioiden (VTT, GTK) asiantuntemusta, Metlassa
kaynnissa ollutta omaa kehittamisty6ta, tyéryhman ulkopuolista tutkimuksellista
asiantuntemusta sekd samanaikaisesti edennyttd Kansallisen metsaohjelman
valmistelua.

2 METLA METSAALAN INNOVAATIOTOIMINNASSA

Valtioneuvoston  periaatepdatoksella  4.3.1999  hyvaksytyn  Kansallisen
metséohjelman 2010 yhtenda tavoitteena on parantaa metsaosaamista vahvistamalla
edelleen tutkimukseen, koulutukseen ja kansainvalistymiseen perustuvaa metsaalan
iInnovaatiotoimintaa.

Metséklusterin toimialojen ja yritysten vuorovaikutus tiedon, osaamisen,
innovaatioiden ja kehityksen l|ahteena on oleellista klusterin kilpailukywvylle.
Metsaohjelman mukaan metsédalan tutkimusta ja koulutusta tulee kehittaa siten, etta
Suomi pysyy metsdalan kansainvalisessa karkiryhméssa. Tiedon ja osaamisen
siirtoa varten tarvitaan tehokkaat menettelytavat, joiden avulla tiedon tarvitsijat,
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kuten metsdalan kehittdmisesta vastaavat paatoksentekijat, metsateollisuusyritykset,
PK-yrittdjat, metsanomistajat ja yksittaiset kansalaiset, kykenevat hankkimaan
tarvitsemansa tiedot.

Sektoritutkimuksen rakenteellisen kehittamisen yleisia tavoitteita ovat sektori-
tutkimuksen korkea tieteellinen taso ja yhteiskunnallinen relevanssi. T&han pyritaan
soveltamalla mallia, jossa:

- tutkimuslaitokset kehittavat ja kayttavat asiantuntemustaan verkostoituneesti
yhteistydssa muiden tutkimusorganisaatioiden ja rahoittajien kanssa, palvelevat
laaja-alaisesti oman alansa tiedon tarvitsijoita ja hankkivat huomattavan osan
toimintansa rahoituksesta tutkimuksen hyodyntdjilta tai rahoittajaorganisaatioilta

- ministeriot ohjaavat tulosohjauksen avulla alaisiaan tutkimuslaitoksia oman sekto-
rinsa tietotarpeista l&htien, mutta valitsevat sitomattomalla rahoituksella
toteutettavien hankkeiden toteuttajat paasaéantoisesti kilpailun perusteella.

Maa- ja metsatalousministeri6 on vastuussa oman hallinnonalansa
sektoritutkimuksen kehittamisesta. Kehittamistydssa se ottaa huomioon sektorinsa
eri toimijoiden tietotarpeet ja tiedon tuottajien erityispiirteet. Tiedon kayttajien ja
tiedon tuottajien muodostamassa innovaatiojarjestelmassa avainasemaan nousee
tiedon kayttajien ja tuottajien valisen yhteistydn toimivuus.

Ministerion tavoitteena on kehittdd Metsantutkimuslaitosta osana metsdalan inno-
vaatiotoimintaa. TallGin erityistd painoa on annettava laitoksen yhteistyo- ja
palvelukyvyn vahvistamiselle tiedon kayttajien ja toisaalta muiden tiedon tuottajien
suuntaan. Metsdalan innovaatiotoiminnan nakokulmasta Metsantutkimuslaitoksen
rooli on toimia korkeatasoisen tutkimustiedon tuottajana, riippumattomana
tieteellisend asiantuntijalaitoksena ja tutkimustiedon kaytantoon viejana.
Tutkimustiedon k&ytantdon viennissa on lisaantyvdd huomiota kiinnitettava
Metsantutkimuslaitoksen, metsakeskusten ja Metsatalouden kehittdmiskeskus
Tapion yhteistyon kehittamiseen.

3 TYORYHMAN TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

3.1 Saadokset
3.1.1 Laki

Metlatydryhmaé arvioi, ettd voimassa oleva laki Metsantutkimuslaitoksesta (653/76)
on osittain vanhentunut ja ehdottaa siihen muutoksia. Esimerkiksi lain 38:ss&a
olevaa metsahallintoa ei lain tarkoittamassa mielessd en&& ole olemassa.
Metlatydryhma toteaa, ettd Metlan nykyistd asemaa maa- ja metsatalousministerion
alaisena, paaosin budjettirahoitteisena tutkimuslaitoksena ei ole syyta muuttaa.

Metlaty6ryhmé&n mielestd Metlan tehtavat tulee laissa maaritella yleisesti. Metlatyo-
ryhma pitda tarkoituksenmukaisena, etta sektoritutkimuslaitoksena Metlan tehtavéat
sidotaan uuteen metséalainsdadantbon. Metlatyéryhma ehdottaa, etta
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Metsiintutkimuslaitoksen tehtiviini on edistiid tutkimuksen keinoin
metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestéiviii hoitoa ja
kiyttoa.

Tutkimuslaitokselle voidaan antaa myds muita laitokselle soveltuvia
tehtivii siten kuin asetuksessa sdfdetiiin.

Metlaty6ryhm& pitda ensiarvoisen tarkeédnd, ettda Metlalla on jatkuvasti
hallinnassaan erilaisia maa-alueita tutkimus- ja koetoimintaa varten.
Metséantutkimuslaitoksella on ollut tutkimusmetsid perustamisestaan lahtien ja niilla
tehdyilla kokeilla ja tutkimuksilla on ollut suuri merkitys nimenomaan kaytannon
metséataloudelle. My6s luonnonsuojelualueet on perustettu alun perin
tutkimustarkoituksessa. Lain tasolle maa-alueiden hoidosta ja kaytosta
Metlatydryhmé& ehdottaa, etta

Metsiintutkimuslaitos hoitaa hallinnassaan olevia alueita tutkimus-
toiminnan tarpeiden mukaisesti ottaen huomioon myés alueiden
muut kiyttomuodot.

3.1.2 Asetus

Metséantutkimuslaitosta koskevan lain toteuttamiseksi annettavaan asetukseen
Metlatyoryhma tekee Metlan tehtavid, johtokunnan kokoonpanoa ja toimikautta
seka johtokunnan tehtavia koskevia muutosehdotuksia.

Metlan tehtavét
Metlatydéryhma ehdottaa, ettd Metlan tehtavat maaritellaan asetuksessa seuraavasti:

Metsiintutkimuslaitoksen, jota jiljempiinii sanotaan Metlaksi, tulee

1. harjoittaa tieteellisti tutkimustoimintaa ja siihen perustuvaa
tietotuotantoa

2. edistii tutkimustulosten hyviksikiyttoi seki kehittiid

tutkimusalansa kotimaista ja kansainviilisti yhteistoimintaa

harjoittaa tutkimukseen liittyvii palvelutoimintaa

huolehtia metsiinjalostustoiminnasta

5. hoitaa hallinnassaan olevia tutkimus- ja luonnonsuojelualueita
sekii opetusmetsii

6. hoitaa muut laissa ja asetuksissa annetut viranomaistehtév:it
seka

7. hoitaa ne tehtiviit, jotka tulosohjauksesta vastaava ministerio
sille erikseen antaa.

bl

Metlatybryhma katsoo, ettd ndin muotoiltuna Metlan tehtavissd korostuvat
tutkimuksen ensisijaisuus, ekstensiotoiminnan kehittdminen ja verkostoituminen,
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joita my6s kansainvalinen arviointiryhm& painotti. Lisaksi tehtavissd on otettu
huomioon metsénjalostustoiminnan keskittaminen Metlaan.

Johtokunnan kokoonpano ja toimikausi

Kansainvalinen  arviointiryhma teki lukuisia  suosituksia  johtokunnan
kokoonpanoon. Metlatydryhma ei kuitenkaan pitanyt tarkoituksenmukaisena nimeta
mandaatteja eri organisaatio- ja intressitahoille Metlan johtokunnassa
lukuunottamatta Metlan ylijohtajaa ja henkilostén edustajaa. Johtokunnan jasenet
valitaan asiantuntemuksen eikd henkiliden taustaorganisaatioiden perusteella.
Johtokunnan kokoonpanosta Metlatydéryhmé ehdottaa asetustasolle seuraavaa:

Tutkimuslaitoksessa on johtokunta, johon kuuluu ylijohtaja ja
enintiiin seitsemin muuta laitoksen toimialaa tuntevaa jisenti,
joista yhden tulee edustaa tutkimuslaitoksen henkilostoi.

Valtioneuvosto nimittii johtokunnan jisenet kahdeksi vuodeksi
kerrallaan. Valtioneuvosto méiirii yhden jésenisti
puheenjohtajaksi ja yhden varapuheenjohtajaksi. Maa- ja
metsitalousministerio vahvistaa johtokunnan jisenten palkkiot.

Metlatyéryhma lyhentéisi johtokunnan toimiaikaa kolmesta kahteen vuoteen kerral-

laan. Tarkoitus on, ettd kahden vuoden vélein osa johtokunnasta vaihdettaisiin ja
muut jatkaisivat tehtavissaan myos seuraavan kauden. NAain turvattaisiin jatkuvuus
ja toisaalta kulloinkin parhaan asiantuntemuksen hyddyntdminen johtokunnan

tyossa.

Johtokunnan tehtavat

Kansainvalinen arviointirynm& ehdotti johtokunnan (Supervisory Board)
muuttamista hallitukseksi (Executive Board).

Metlatydryhmé&n k&sityksen mukaan johtokunta on laitoksen strategisesta
johtamisesta vastaava elin. Operatiivinen johtaminen kuuluu laitoksen toimivalle
johdolle. Johtokunnan tehtavat maaritelladn seuraavasti:

1. péittiid tutkimuslaitoksen toimintalinjoista ja tavoitteista seké
tutkimuslaitoksen budjettirahoituksen suuntaamisesta
tulosohjaavan ministerion kanssa sovittujen tulostavoitteiden
puitteissa

2. paittia tutkimuslaitoksen talous- ja toimintasuunnitelmasta,
vuotuisesta talousarvioesityksesti ja toimintasuunnitelmasta
sekii tilinpéiitoksen ja toimintakertomuksen hyviksymisesti

3. nimittii tutkimusjohtajan ja hallintojohtajan ja heihin
rinnastettavat virkamiehet, méirittelee professoreiden
tieteenalat ja nimittii professorit

4. péaittiad neuvottelukuntien asettamisesta ja niiden tehtévisti

5. péittiad muista tutkimuslaitoksen kannalta laajakantoisista ja
periaatteellisesti tiirkeisti asioista
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6. Kisitelli ne muut asiat, jotka johtokunnan puheenjohtaja,
ylijohtaja tai kaksi johtokunnan jisenti esittiiviit kisiteltiviiksi.

Metlatydoryhma katsoo, ettd tama tehtavanmaarittely selkiyttaisi johtokunnan roolia
toisaalta suhteessa tulosohjausprosessiin ja toisaalta suhteessa laitoksen toimivaan
johtoon. Tyo6jarjestyksesta paattaminen kuuluisi toimivalle johdolle, mik& on
tulosjohtamisjarjestelman mukaista.

3.2 Organisaatiorakenne ja johtaminen

3.2.1 Tieteellinen neuvottelukunta

Kansainvalinen arviointiryhmé ehdotti tieteellisen neuvottelukunnan perustamista
tukemaan ylijohtajaa, johtokuntaa ja tutkimusjohtajaa. Tieteellisessa

neuvottelukunnassa olisi edustajia Metlan tutkijoista, suomalaisesta tiedeyhteisosta
sekd kansainvalisestd metsantutkimusyhteisésta. Tieteellinen neuvottelukunta
toimisi neuvonantajana spesifisissa tutkimusstrategiaa ja tiedettd koskevissa
kysymyksissa.

Metlatyoryhmé ehdottaa kansainvilisen tieteellisen
neuvottelukunnan perustamista.

Metlatydéryhma korostaa, ettd johtokunta on laitoksen paattava elin ja mahdollinen
tieteellinen neuvottelukunta asiantuntijaelin. Neuvottelukuntien asettaminen on
Metlan johtokunnan tehtava. Tieteellisen neuvottelukunnan tulisi olla
kansainvalinen elin, joka toisi uusia tuulia maailmalta ja samalla my6s markkinoisi
Metlaa maailmalle. Se kokoontuisi 1-2 kertaa vuodessa. Neuvottelukunnan térkein
tehtava olisi toimia keskustelufoorumina ja tehda aloitteita tutkimuksen
strategisista kysymyksista.

3.2.2 Tutkimusjohtajan toimenkuva

Kansainvalisen arviointiryhnmén mukaan Metlan tutkimusjohtajan tehtava on laaja
ja moniulotteinen. Arviointiryhma suositteli viran muuttamista apulaisylijohtajan
viraksi, jossa paatehtava olisi hallinnoida tutkimusohjelmia ja neuvoa ylijohtajaa
tutkimusasioissa.

Metlatyéryhma totesi, etta tutkimusjohtajan tehtavattai hetkellaméaaritelty
Metlan  tyojarjestyksessa ja Metlan esikunnan ja valtakunnallisten
palveluhankkeiden tyojarjestyksessa. Toimenkuva on hajanainen ja kaipaa
selkiyttamista. Metlatydryhma esittaa, etta

1. Tutkimusjohtajan toimenkuva Kirjataan yhteen asiakirjaan,
Metlan tyojirjestykseen ja se médritelliin samassa yhteydessi
kuin suunnitteilla olevat uudet tulosalueet

2. Tutkimusjohtaja on ennen kaikkea tutkimushallinnon johtaja,
jonka tehtiviin kuuluvat:
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e tutkimuksen edellytysten kehittiminen

* tutkimuksen infrastruktuurista huolehtiminen

* ulkopuolisen tutkimusrahan hankinnan puitteiden
luominen

* Kkansainviilisen tutkimusyhteistyon edellytysten luominen

e tutkimuksen strategisen suunnitelman valmistelu yhdessi
professorien kanssa

* poikkitieteellisen osaamisen ja tieteenalojen edistiminen
yhdessi professorien kanssa

Metlatyoryhman esityksen mukaan tutkimusjohtajan toimenkuvaa kehitetd&n
tutkimushallintojohtamisen suuntaan. Uutena painotuksena on tieteenalojen
valisen yhteistyon edistdminen ja poikkitieteellisen osaamisen vahvistaminen, joita
tarvitaan ongelmal&htoisten tutkimushankkeiden menestykselliseen

toteuttamiseen. Tutkimusjohtajan asemaa ei kuitenkaan katsottu tarpeelliseksi
muuttaa apulaisylijohtajaksi, silla jo nykyisinkin h&nen toimenkuvaansa kuuluu

ylijohtajan sijaisena toimiminen.

3.2.3 Hallinto- ja rahoitusjohtajan virka

Kansainvalinen arviointiryhmé& ehdotti uuden hallinto- ja rahoitusjohtajan viran
perustamista. Myos hallinto- ja rahoitusjohtaja toimisi apulaisylijohtajana
vastuualueenaan kaikki hallinnolliset tehtavat, kuten budjettiin, rahoitukseen,
henkilostoon, rakennuksiin ja muihin tiloihin ja laitteisiin liittyvat asiat.

Metlaty6ryhmii ei pidd uutta hallinto- ja rahoitusjohtajan virkaa
tarpeellisena.

Hallinnollisia tehtavia, kuten budjettiin, rahoitukseen, henkiléstoon, rakennuksiin
ja  muihin tiloihin ja laitteisiin liittyvat tehtavat kuuluvat nykyisin
hallintojohtajalle, joka hoitaa niitd mm. talouspaallikbén avustamana.

3.2.4 Tutkimusmetsat

Kansainvalinen arviointiryhma suositti, ettéd tutkimusmetsat sailyisivat Metlan
hallinnassa tulevaisuudessakin; Metlan tutkimustoimintaa kansallispuistoissa ja
muilla luonnonsuojelualueilla tulisi selkeyttdd; tutkimusmetsia varten tulisi
kehittaa selked ja avoin strategia; tutkimusmetsien hallintoyksik6iden mé&araa tulisi
vahentdd ja henkilostd pitaisi siirtda toisiin, mieluiten tutkimustehtaviin.
Koealojen tarve tutkimusmetsissa tulisi arvioida. Niistd koealoista, joiden kayttoa
ei arvioida tarpeelliseksi, tulisi laatia raportti ja niiden aktiivinen kaytto
tutkimusmetsina tulisi lopettaa. Menojen perustelemiseksi tulisi selvittdd, milla
tavoin lyhyella aikavalilla saadaan parhaiten tuloksia pitkaaikaisista kokeista.

Metlatyoryhmi pitii tirkeiini, etti Metlan hallinnassa on
tarkoituksenmukainen mééri tutkimusmetsii ja
luonnonsuojelualueita tutkimustoimintaa ja tutkimustiedon
vilittimisti varten.
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Tutkimusmetsia tarvitaan pitkdkestoisten koesarjojen kaytt6én. Kokemus on
osoittanut, etta kokeiden sailyminen voidaan parhaiten turvata silloin, kun ne ovat
laitoksen  omilla mailla. Suojelualueet, etenkin Pallas-Ounastunturin
kansallispuisto, ovat olleet vilkkaan tutkimustoiminnan  kohteena.
Tutkimustuloksia voidaan kayttaa valittbmasti puistojen hoidon kehittamiseen.
Metlan hallinnassa olevat luonnonsuojelualueet ovat malli- ja pilottialueita muille
vastaaville alueille samoin kuin muutkin tutkimusmetsat.

Metlan hallinnassa olevien maiden tarkein tehtavd on tukea tutkimusta.

Tutkimusmetsille mukaan lukien kansallispuistot ja luonnonsuojelualueet on

laadittava oma toimintastrategia osana laitoksen yleista strategiaa. Tavoitteena on
tutkimusmetsien kayton kehittaminen yhdessa muiden tutkimusta tekevien

organisaatioiden kanssa.

Tutkimusmetsien toiminnan kehittaminen on osa koko laitoksen kehittamista, joka
kuuluu maa- ja metsatalousministerion tulosohjauksen piiriin.  Nykyisin
tutkimusmetsét ovat itsenainen tulosalue, mutta tehtavien sisallyttdmisté johonkin
Metlan uusista tulosalueista pidettiin mahdollisena.

3.2.5 Ohjelmat ja tieteenalat

Kansainvalinen arviointiryhma suositti, etta Metla sailyttdéa hankepohjaisen
organisaatiorakenteen, mutta muokkaa sita vahvistaakseen tieteellista nakokulmaa.
Se ehdotti, ettd Metla jarjestaisi tutkimuksensa tieteenaloihin liittyviksi ohjelmiksi.
Tutkimushankkeet kuuluisivat yhteen ohjelmaan silloin, kun ne kuuluvat yhden
tieteenalan piiriin, mutta ne voisivat kuulua useisiin ohjelmiin, mikali kyseessa
olisi monitieteellinen hanke. Kansainvélisen arviointiryhman mukaan tallainen
jarjestelméa loisi perustan tieteenalojen kehittymiselle, mihin tamanhetkinen
hankepohjainen rakenne ei sen mielestéa anna mahdollisuutta.

Metlatyoryhmi katsoo, etti tutkimusohjelmat ovat luonteva tapa
organisoida ongelmaliihtoistii monitieteistii tutkimusta korkeasta
tieteellisestii tasosta tinkimitti.

Metlatydryhmé&ssa korostetaan, ettd vastuu oman tieteenalan kehittamisesta kuuluu
professorille.  Yliopistot ovat leimallisesti tieteenalapohjaisia, mutta
tieteenalapohjainen organisaatiomalli sopii huonosti sektoritutkimulaitokseen,
jonka tehtavdnd on tehda ongelmakeskeistd tutkimusta ja tuottaa tietoa
paatoksenteon tueksi.

Metlaty6ryhmii suosittaa yhteistyon lisdimistd Metlan ja
yliopistojen vililld esim. perustamalla yhteisid professuureja.

3.2.6 Tutkimusasemat ja -keskukset

Kansainvalinen arviointiryhm& kiinnitti huomiota Metlan tutkimusyksikoiden
suureen maaraan. Pienten tutkimusasemien osalta ryhma esitti huolensa kriittisen
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massan puuttumisesta. Tama saattaa pitkalla tahtayksellda vaikuttaa kielteisesti
tutkimuksen laatuun, vaikka sellaisesta ei télla hetkella ole nayttoa.

Tutkimusasemien maaran vahentaminen ei kansainvalisen arviointiryhméan
kasityksen mukaan saisi alentaa nykyista tyollisyystasoa.

Metlatyoryhméin mielesti tutkimusasemien ja -keskusten
lukumiirii tulisi tarkastella kriittisesti. Tyoryhmi ehdottaa, etti
asiasta tehdiiin kokonaistarkastelu ja sen pohjalta
kehittimissuunnitelma, jossa alueelliset yhteistyomahdollisuudet
muiden tutkimusorganisaatioiden kanssa otetaan huomioon.

Metlatyoryhm& ehdottaa, ettd tutkimusasemien ma&aardd tarkasteltaisiin
perusteellisesti ennen kuin niistd tehdaan paatoksia. Tutkimusasemien
elinkelpoisuutta  tulisi tarkastella tieteellisen kilpailukyvyn, alueellisten
yhteistydmahdollisuuksien ja verkostoitumisen nékodkulmista. Tutkimusasemien
tehtavat ja lukumé&ard on osa Metlan strategista kehittamista ja vaikuttavat
tuloksellisuuteen, johon kiinnitetddn huomiota myos tulosohjausprosessissa.

3.2.7 Asiakasrahoitteinen toiminta

Kansainvalinen arviointiryhm& ehdotti, etta tdmanhetkisen asiakasrahoitteisen
toiminnan tarpeellisuus, rakenne ja toimivuus seka sen realistiset vaihtoehdot tulisi
arvioida perusteellisesti. Samalla tulisi harkita palveluiden maksullisuuteen
perustuvan  kustannusvastaavuusjarjestelmén  hyvaksikayttoa ja laatia
vaihtoehtoisiin ratkaisuihin siirtymisesta aiheutuvien kustannusten analyysi.

Metlan asiakas- ja yhteisrahoitteista toimintaa on alusta pitden toteutettu
lapaisyperiaatteella osana tutkimusohjelmia ja -hankkeita. Tulevaisuudessa yha
suurempi osa tutkimusrahoituksesta ohjataan yhteisrahoitteisiin tutkimusohjelmiin
ja -hankkeisiin.

Metlatyoryhmii katsoo, etti ulkopuolisen tutkimusrahan
hakeminen on normaalia Metlan toimintaa tutkimusohjelmissa ja -
hankkeissa.

Metlatybryhman kasityksen mukaan maksuperustelain mukainen hinnoittelu
valtion organisaatioiden valisessa tietojen siirrossa aiheuttaa ongelmia.
Hinnoitteluun liittyvat ongelmat tulisi pyrkia ratkaisemaan. Valmisteluvastuu
asiasta kuuluu valtiovarainministeridlle.

Metlatyoryhmii pitié tirkeéiné, ettd valtion organisaatioiden
villiseen tietojen siirtoon liittyvit hinnoitteluongelmat saadaan
ratkaistua.

Metlatydryhm& katsoo, ettd hinnoittelusta ei saa muodostua estetta

Innovaatiojarjestelmén toimivuudelle ja olemmassa olevan tutkimuksen ja
tietoaineistojen mahdollisimman laajalle hyédyntamiselle.
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3.2.8 Laboratoriot

Kansainvalinen arviointirynma kiinnitti huomiota Metlan laboratoriopalveluiden

tamanhetkiseen ylikapasiteettiin. Se ehdotti, ettd kapasiteetti tulisi arvioida ja
samalla etsid tasapaino keskuslaboatorion ja muiden laboratorioiden valille.
Keskuslaboratoriolle tulisi etsid ulkopuolista rahoitusta ja laboratoriopalveluiden

Metlaty6ryhmi ehdottaa, etti laboratoriopalveluiden
kehittimisessi otetaan huomioon alueelliset
yhteistyomahdollisuudet.

Metlassa on tehty suunnitelma jarjestdd laboratoriopalvelut yhdessa
kenttédkoetoiminnan kanssa omaksi tulosalueekseen. Laboratoriopalveluita pitaéa
tarkastella osana Metlan strategista kehittamista ja tuloksellisuutta, joihin tulee
kiinnittda huomiota myds tulosohjausprosessissa.

3.2.9 Johtoryhma

Kansainvalinen arviointirynma esitti, ettéd johtoryhman rooli pitéisi selkiyttaa.
Samalla se ehdotti, ettd johtoryhm&&n tulisi kuulua yksi jasen
tutkimushenkilokunnasta ja yksi tutkimusta avustavasta henkildkunnasta.
Molempien tulisi olla henkildstdn valitsemia.

Metlatyoryhmii toteaa johtoryhmiisti, ettii se on laitoksen
kehittimisestil keskusteleva ja piitoksentekoa valmisteleva elin.

Johtoryhmatytskentelyn tulisi olla avointa, jolloin mm. asialistat ja poytakirjat
olisivat julkisia.Johtoryhméan kokoonpano on laitoksen siséinen asia.

3.2.10 Kokonaisstrategia

Kansainvalinen arviointiryhma ehdotti, ettd Metlan tulisi tehdd SWOT-analyysi
koko laitosta koskien ja laatia sen pohjalta Suomen tiedepolitikkaan ja koko
maailman kehitysskenaarioihin perustuva kokonaisstrategiasuunnitelma.

Maa- ja metsatalousministerion tulosohjauskirjeesséa vuodelle 1999 on sovittu, etta
Metséantutkimuslaitos viimeistelee toimintaansa ohjaavan strategian, paivittaa
toiminta- ja taloussuunnitelmansa strategian mukaiseksi ja ryhtyy toimiin sen
toteuttamiseksi.

Metlassa on meneilldadn sisdinen strategiatyoprosessi, jonka tuottamat
asiakirjaluonnokset olivat tydoryhman kaytossa. Metlatydoryhmé tutustui Metlan
SWOT-analyysiin, laitoksen laatimiin skenaarioihin ja niiden pohjalta tehtyihin
visioihin. Tydryhmé katsoo, etta

Palvelumetla-visio on hyvii lihtokohta Metlan kehittiimiselle.
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Metlatyéryhmén kéasityksen mukaan tutkimuslaitoksen Palvelumetlavisio on
oleellisilta osiltaan sopusoinnussa Kansallisen metsaohjelman 2010 tavoitteiden ja
sektoritutkimuksen kehittamislinjausten kanssa.

3.2.11 Tutkimustiedon ja osaamisen kaytantbéon vieminen

Kansainvalinen arviointiryhmé esitti, ettd Metla vahvistaisi tutkimustulosten
kaytantoon viemistd eli ekstensiotoimintaansa. Se korosti asiakkaiden
tietotarpeiden huomioonottamista. Ekstensiotoiminnan tarvitsemat voimavarat
tulisi osoittaa. Arviointiryhma ehdotti myos uuden, soveltavaa tietoa sisaltavan
julkaisusarjan perustamista, jollaiseksi Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja
sarjaa voitaisiin kehittaa.

Metlatyoryhmai pitiié tarpeellisena tutkimustiedon ja osaamisen
kiytintoon viennin vahvistamista.

Metlatydoryhmassa todettiin, ettd Suomen yli 400 000 metséanomistajan lisaksi on
paljon muita yrittdjid ja tutkimustiedon tarvitsijoita, joille on varmistettava uuden
tutkimustiedon saanti. Metlassa suunnitteilla oleva uusi tulosalue olisi koordinoiva
ja vastaisi myos laitoksen ja eri organisaatioiden valisen yhteistyon jarjestamisesta.
Palvelutavoitteet tulisi maaritella asiakasryhmittain, jolloin  palveluiden
sisalldlliset ja laadulliset tavoitteet saadaan yhtenaiseksi koko laitoksessa.

3.2.12 Kannustejarjestelma

Kansainvalinen arviointiryhma suositteli, ettéd Metla arvioisi yhdessa henkilostonséa
ja asiantuntijoiden kanssa nykyista kannustejarjestelmaa ja etsisi sille vaihtoehtoja.

Metlatyoryhmi  pitidd  tirkedinii, ettdi Metlaan luodaan
kannustejirjestelmi, joka motivoi tutkijoita ja muuta henkilostoi
laitoksen strategian mukaisten tavoitteiden saavuttamisessa.

Metlassa on valmistunut tydéryhmamuistio ulkopuolisen tutkimusrahoituksen
hankintaan liittyvistd kysymyksista. Kannustejarjestelman luominen oli yksi osa
tybryhman toimeksiantoa. Muistio on parhaillaan lausuntokierroksella Metlan
tulosyksikoissa ja tutkimusohjelmissa.

Metlatydoryhma katsoo, ettd sektoritutkimuslaitoksen tulee kyetd samanaikaisesti
korkeatasoiseen tieteelliseen tutkimustoimintaan, asiakaslahttiseen
ongelmakeskeiseen soveltavaan tutkimukseen ja tutkimustulosten kaytantooén
viemiseen. Kannustejarjestelman tulisi tukea tasapainoisesti naiden tavoitteiden
Ssaavuttamista.
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3.3 Muut kansainvélisen arviointiryhman suositukset

Metlatyéryhma ei ottanut kantaa sellaisiin kansainvélisen arviointiryhman suosi-
tuksiin, jotka ovat selvasti laitoksen sisaisia asioita. Tallaisia ovat mm. Metlan

henkilostoresurssit, tydolot ja henkiloston  patevyys. Kansainvélisen

arviointiryhman suositukset tulevat arvioitaviksi Metlassa meneilladn olevan

sisdisen strategiaprosessin aikana. Samoin tieteelliseen julkaisutoimintaan ja
viestintdan liittyvat suositukset kuuluvat laitoksen siséisesti kehitettaviin

kysymyksiin. Tulosohjauksessa naihin kysymyksiin tulee Kiinnittdd huomiota

lahinna Metlan strategian toteuttamisen ja tuloksellisuuden kehittdmisen
nakokulmasta.

4 JATKOTOIMENPITEET

Metsantutkimuslaitosta koskevat saadosuudistukset on maa- ja metsatalousminis-
terion mukaan tarkoitus valmistella siten, etta lopullisessa muodossaan muutokset
tulisivat voimaan vuoden 2000 alusta lukien. Ministerié on myds ottanut huomioon
metsanjalostustoiminnan liittdmisen osaksi laitoksen tehtavia vuoden 2000 talous-
arvion valmistelussa. Muiden kehittamisehdotusten toimeenpanosta ja seurannasta
sovitaan ministerion ja Metlan valisissa tulosohjausneuvotteluissa. Metla viimeis-
telee toimintaansa ohjaavan strategian ja ryhtyy toimiin sen toteuttamiseksi vuonna
1999.
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Liitteesséd on esitetty Metlan arviointiryhman loppuraportin suositutukset. Koko raportti on sagtavana
englanninkielisend monisteena (EVALUATION OF THE FINNISH FOREST RESEARCH INSTITUTE
METLA, Report of the evaluation panel, Helsinki 20.7.1998) maa- ja metsatalousministerion tietopalveljista.

4.3 Metlan organisaatiorakenteeseen liittyvii suosituksia
1. Tavoitteet ja toiminta-ajatus

Metlan toiminta-gjatuksena on ratkaista metsii koskevia ongelmia tutkimuksen keinoin. Arviointiryhma
ehdottaa, ettd tavoitteiden ja toiminta-ajatuksen tulisi painok-kaammin ilmaista metsien ja metsdmaan
kokonaisvaltaista kayttoa (suojelu mukaan lukien) koko yhteiskunnan hyvinvoinnin edistamiseksi, ja siita
seuraavaa kattavamman ekologisen ja teknisen sekéa yhteiskunnallis-taloudellisten aiheiden tutkimuksen
tarvetta. Suosittelemme, ettd Metlassa painotettaisiin tutkimuksen avainasemaa.

2. Ohjelmat ja tieteenalat Metlan organisaatiossa

Arviontiryhma suosittaa, ettd Metla sailyttdd omaksutun hankepohjaisen organisaatiorakenteen, mutta
muokkaa sitd vahvistaakseen tieteellisia nakdkulmia. Ehdotamme, ettd Metla jarjestéisi tutkimuksensa
tieteenaloihin liittyviksi ohjelmiksi, ja sailyttdisi jo omaksutun hankepohjaisen organisaatiorakenteen.
Talloin hankkeiden osat voitaisiin paremmin liittda tieteenaloihin. Tutkimushankeet olisivat osa vain yhta
ohjelmaa silloin kun ne kuuluvat yhden tieteenalan piiriin, mutta ne voisi myds liittdd useisiin ohjelmiin,
mikali kyseessd on monitieteellinen hanke. Téallainen jarjestelma taydentéisi nykyista hankepohjaista
jarjestelmaa ja loisi perustan tieteenalojen kehittymiselle, mihin tdménhetkinen hankepohjainen rakenne ei
anna mabhdollisuutta. Erityisesti tutkimusyksikot -ja ohjelmat kattava matriisijrjestelma parantaisi seka
koko jarjestelman etta tieteen ja teknologian nékyvyytta.
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Taulukko 9. Esimerkki matriisijarjestelmastd, jossa yhdistyvéat tutkimusyksikoét ja
tutkimuspuiteohjelmat

Tutkimus-
yksikko

Ohjelma 1
Genetiikkaja
jaostus

Ohjelma 2

Maan-
tutkimus

Ohjelma 3

Ekologia

Ohjelma 4

Kasvu jatuotos

Ohjelma 5

Taoustiede

Ohj. n

Helsinki A

X

Helsinki B

Helsinki V

Vantaa A

Vantaa B

Vantaa V

Vantaa F

Parkano

Kolari

Rovaniemi

Joensuu

Muhos

Kannus

Suonenjoki

Punkaharju

X

Arviointiryhm& ehdottaa, ettd Metlalle laaditaan uusi, Metlan kaikki ylla mainitut vahvuudet huomioon
ottava organisaatiokaavio. Taulukko 9 toimii esimerkkind matriisijarjestelmastd, jossa yhdistyvat
tutkimusyksikoét ja tutkimuspuiteohjelmat (sopiva maéara ohjel-mia voisi olla 6-8). Lisaksi tdssd kaaviossa
jotkin nykyisen organisaation keskeisista piirteistd yhdistyvat uusiin piirteisiin. Huomiota kannattaa
kiinnittaa erityisesti tutkimusyksikot ja tutkimusohjelmat kattavaan matriisijarjestelmaan (Kuvio 4). Eras

ehdotetun organisaation perusperiaatteista on koko jarjestelman nakyvyyden parantaminen ja tieteellisen

nékokulman aiempaa vahvempi painottaminen.

Kuvio 2. (Seuraava sivu). Metlalle ehdotettu organisaatiokaavio, josta nikyvit ohjaavien ja neuvoa-
antavien toimielinten tuki, keskusjohdon, tieteen ja rahoituksen tuki sekii tutkimusohjelmien ja -

hankkeiden suhde tutkimusyksikéihin.
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3. Johtokunnan kokoonpano ja tehtivialue (mandaatti)

Johtokunnalla on avainasema paatettdessd Metlan strategisista suuntaviivoista. Suosittelemme
selkeyttdmaan johtokunnan valtuuksia ja muuttamaan sen kokoonpanoa monilta osin. Pé&suositus on, ettéa
tieteen edustusta johtokunnassa lisatdan. Suositamme seuraavia muutoksia:

- Puheenjohtaja pitéisi valita jostakin muualta kuin maa- ja metsatalousministeriosta tai Metlasta.
Varapuheenjohtaja ei saisi olla Metlasta.
Yhden jasenen tulisi edustaa Metlan tutkimushenkildkuntaa, ja yhden suomalaisia tutkijoita.
- Metlan ylijohtaja ei saisi olla johtokunnan jasen, mutta h&nen tulisi luonnollisestikin osallistua
johtokunnan kokouksiin.
- Johtokunnan tamanhetkinen englanninkielinen riimpiervisory Board tulisi vaihtaaExecutive
Boardiksi, mik& kuvaisi paremmin johtokunnan tehtévié ja velvollisuuksia.

Metlan henkilokunnan pitdisi edelleen olla edustettuna johtokunnassa.

Koska maa- ja metsatalousministerid on avainasemassa metsasektorin tiedepolitikassa, ehdotamme
ministeriota lisadmaan henkildkuntansa metsétieteellistd osaamista.

4. Tieteellisen neuvottelukunnan perustaminen

Lapi koko raportin olemme korostaneet tutkimusta ja kehitystd Metlan keskeisind tehtavina. Olemme
todenneet, ettd tdma tehtava ei riittavasti tule esiin johtokunnassa eikd Metlan siséisissa toimielimissa.
Tastd syystda ehdotamme Vviralliséiereellisen neuvottelukunnan perustamista tukemaan vylijohtajaa,
johtokuntaa ja tutkimusjohtajaa tai -johtajia. Tieteellisessd neuvottelukunnassa olisi edustajia Metlan
tutkijoista, Suomen tiedeyhteiststd seka kansainvalisestd metsantutkimusyhteisésta, Tieteellinen
neuvottelukunta toimisi neuvonantajana spesifista tutkimusstrategiaa ja tiedettd koskevissa kysymyksissa
keskittyen erityisesti seuraaviin:

- metsasektorin tulevaisuutta koskevat analyysit, ja niiden vaikutukset metsantutkimukseen,

- Metlan strateginen suunnittelu,

- Metlan arvionti ja vaikutukset,

- Metlan tutkimuksen- ja kehityksen tieteellisen laadun arviointi,

- tieteelliset yhteistybkumppanit (Suomessa ja ulkomailla),

- asiakkaiden tutkimusta- ja kehitysta koskeviin tarpeisiin perehtyminen ja niiden arviointi, seka

- Metlan tutkimustuloksista tiedottaminen.

Arviointiryhma painottaa, ettd ehdotetun tiedelautakunnan tehtéavissa ei olisi paallekaisyyksia Metlassa
toimivan pysyvan tutkimuksen asiantuntijaryhmén kanssa, joka vastaa tutkimushankkeiden valinnasta.

5. Tutkimusjohtaja

Tutkimusjohtajan toimenkuva on laaja ja monipuolinen. Lisaksi hén toimii neuvoa-antavassa asemassa.
Arviointiryhma suosittaa tdméan viran muuttamista apulaisylijohtajan viraksi, jossa paatehtavana on
hallinnoida tutkimusohjelmia ja neuvoa ylijohtajaa tutkimusasioissa.

6. Hallinto- ja rahoitusjohtaja

Arviointiryhma suosittaa, ettd Metlassa harkittaisiin hallinto- ja rahoitusjohtajan viran perustamista. Myos
hallinto- ja rahoitusjohtaja toimisi apulaisylijohtajana, vastuualueenaan kaikki hallinnolliset tehtavat, kuten
budjettiin, rahoitukseen, henkiléstddn, rakennuksiin ja muihin tiloihin ja laitteisiin liittyvat asiat.

7. Tutkimusasemien ja —keskusten lukumiiri

Talla hetkella ei ole mitdan nayttda siita, etta pienten tutkimusasemien tieteellisten julkaisujen maara ja
julkaisukustannukset (arviointikdytantda noudattavissa tieteellisissa sarjoissa ja muissa sarjoissa) olisivat
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pienemmat kuin suurten tutkimusasemien — itse asiassa tilanne on painvastainen. Tama kaksi kriteeria ovat
kuitenkin vain osa monista relevanteista arviointiperusteista. On yleisesti tiedettyd, ettd mikali tutkimuksen
massa ei ylitd kriittista pistettd, silla on keskipitkdllda tai pitkalla aikavalilla negatiivinen vaikutus
tutkimuksen laatuun. Tutkimuskeskusten ja -asemien suuri maara (talla hetkella 2+8) aiheuttaa korkeat
peruskustannukset. Perusteellinen ja avoin analyysi tutkimusasemien maarasta olisi tarpeen ennen kuin
asiasta tehdaan paatoksia. Jos yksikdiden maaran vahentdminen ndhdéaén parhaana ratkaisuna, mo-lempia
osapuolia hyddyttavaan "voitto/voitto” strategiaan tulisi pyrkia siten, ettd nykyinen tydllisyystaso pystytaan
sailyttimaan. Lisaksi muita toimintoja voisi mahdollisesti siirtdd toisten organisaatiorakenteiden alle.
Tutkimusasemien ja —keskusten maaran vahentamiseen kuluisi todennékoisesti joka tapauksessa ainakin 5-
10 vuotta, ja asian valmistelu olisikin ehdottomasti aloitettava niin pian kuin mahdollista. Kaikki eri
vaihtoehdot tulee arvioida niin kuin luvussa 3 on esitetty.

Liséksi pienten sivutoimipisteiden tarpeesta tulisi laatia kriittinen arvio.

8. Tutkimusmetsit

Tutkimusmetsien osalta arviointiryhma suosittaa seuraavaa:
- Metlan tulisi jatkossakin sailyttda tutkimusmetsat hallinnassaan.
- Metlan tutkimustoimintaa kansallispuistoissa ja luonnonsuojelualueilla tulisi selkeyttaa.
- Tutkimusmetsia varten tulisi kehittda selked ja avoin strategia.
- Tutkimusmetsien hallintoyksikdiden ja -henkiléston maaraa tulisi vahentad, ja henkilosto pitaisi
siirtaa toisiin, mieluiten tutkimustehtaviin.
- Koealojen tarve tutkimusmetsissa tulisi arvioida. Niista koealoista, joiden kayttéa ei arvioida
tarpeellisiksi, tulisi laatia raportti ja niiden aktiivinen kayttd tutkimusmetsina tulisi lopettaa.
- Menojen perustelemiseksi tulisi selvittdd, milla tavoin lyhyella aikavalilla saadaan parhaiten
tuloksia pitkalla aikavalilla kaytéssa olevista koealoista.

9. Asiakasrahoitteinen toiminta — ART

Arviointiryhm& on taysin samaa mieltd siitd, ettd Metla tarvitsee tehokkaita ratkaisuja ulkopuolisen
rahoituksen hankkimiseksi. Jotta asiakkaiden tarpeet ja Metlan tarjoamat palvelut kohtaisivat,
tamanhetkisen asiakasrahoitteisen toiminnan tarpeellisuus, rakenne ja toimivuus sekd sen realistiset
vaihtoehdot tulisi arvioida perusteellisesti. Yksi vaihtoehto erilliselle ART toiminta-alueelle olisi se, etta
toimintaa johdettaisiin osana tutkimusohjelmia ja -hankkeita. Téssa yhteydessa tulisi myds harkita
palvelujen maksullisuuteen perustuvan kustannusvastaavuusjarjestelman (cost recovery system)
hyddyntamistd, ja samalla laatia vaihtoehtoisiin ratkaisuihin siirtymisesta aiheutuvien kustannusten
analyysi.

10. Laboratoriot
Tamanhetkinen ylikapasiteetin kayttd laboratorioissa tulisi arvioida. On myds erittain tarkeaa loytaa
tasapaino paikallisten laboratorioiden ja keskuslaboratorioiden palvelujen ja laitteiden valilla, selvittaa
mahdollisuudet saada ulkoista rahoitusta Vantaan tutkimuskeskuksen keskuslaboratoriolle seka

mahdollisuudet soveltaa kustannusvastaavuusperiaatetta (cost recovery principle) laboratoriopalvelujen
kayttajiin.

11. Johtoryhmi

Johtoryhman rooli pitéisi selkeyttaa. Johtoryhmaan tulisi kuulua yksi jasen tutkmushenkilokunnasta ja yksi
tutkimusta avustavasta henkilokunnasta. Molempien tulisi olla Metlan henkiléstdn valitsemia.

4.6 Metlan johtamiseen liittyvii suosituksia

4.6.1 Metlan kokonaisstrategia
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1. Kokonaisstrategian kehittiiminen

Arviointiryhmd suosittaa, ettéd Metlaa varten tulisi niin pian kuin mahdollista laatia Metlan nykyiseen
SWOT-tilanteeseen, Suomen tiedepolitikkaan ja todennakaéisiin alueellisiin ja koko maailmaa koskeviin
kehitysskenaariohin perustuva kokonaisstrategiasuunnitelma. Suosittelemme tutkimuksen aseman
korostamista téassa strategiassa.

Strategian tulisi maaritella Metlan tehtavaalue (mandaatti) Suomen metsantutkimuksessa, eli toisin sanoen
maarittad, mille Metlalla on annettavaa ja milla alueilla se voi kilpailla. Tasta seuraa se, ettd tehtavansa
tayttadkseen Metlan on kansallisten ja kansainvalisten suhteiden ja mandaattinsa mukaisesti maariteltava
strategia kaikille keskeisille alueille mukaan lukien henkildkunta ja sen kehittdminen, palvelut ja laitteet,
tutkimusmetsat ja viestinta.

Kaikkein tarkein tehtava on kehittda Metlalle kokonaisstrategia, joka kattaa asiantuntijaorganisaatiot,
elinkeinoelaman, ei-valtiolliset organisaatiot, yhteistydkumppanit ja koko Metlan tutkijayhteison ja
henkilokunnan. Mahdolliset tulevaisuusskenaariot maarittdvan analyysin laatiminen saattaisi olla sopiva
l[ahestymistapa. Analyysissa Metlan "kontrolloidut muuttujat” olisivat organisaatiorakenne, johto ja
rahoitus.

Tehtavan suorittamiseksi tulisi omaksua avoin ja suora lahestymistapa, ja kaikki asianomaiset osakkaat
metséasektorilla seké Metlan tutkijat tulisi ottaa mukaan. Analyysin tekeminen vaatii joustavuutta, ei
jaykkyytta, ja tarvittavia yhteyksia on pidettava sellaisiin ryhmiin ja laitoksiin, joilla on aiempaa kokemusta
taman kaltaisesta analyysista.

2. SWOT-analyysi

Arviointiryhma on tehnyt lyhyen analyysin Metlan vahvuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista ja uhista
(luku 4.2). Suosittelemme, ettéd Metlan vahvuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista ja uhista tehtaisiin
perusteellisempi analyysi, jota ei ainoastaan laadittaisi koko laitoksen tasolla vaan myos
tutkimuskeskuksissa ja -asemilla.

4.6.2. Henkilostoresurssit

Metlan kehitykselle innovatiivisena asiantuntijaorganisaationa on ratkaisevaa, etta luottamus johdon ja
henkildston valilla rakennetaan uudelleen. Luottamuksen rakentaminen ei tapahdu hetkesséa vaan vabhitellen.
Lahtokohtana voidaan pitaa sitd, etta johto kunnioittaa yksil6ita ja heidan mielipiteitddn. Innovatiivisessa
organisaatiossa siedetaan mielipide-eroja ja jopa arvostetaan niitd. Jotta innovaatioita saataisiin aikaan,
Metlan eri yksikdiden on integroiduttava kiinteasti toisiinsa.

1. Metlan tydolot

Ehdotamme, ett& Metlassa korostettaisiin seuraavaa:
- luottamuksen parantaminen henkilston ja johdon valilla siten, etté painopiste olisi seuraavissa:
- muiden mielipiteiden ja nédkdkulmien kunnioittaminen,
- sisdisen tiedonkulun parantaminen,
- tutkijoiden ja tutkimusta avustavan henkilékunnan edustuksen lisddminen johtavissa elimissa,
- sisdisen neuvottelu- ja keskustelukulttuurin parantaminen siten, etta
tydntekijat tuntevat olevansa osa laitosta, voivansa vaikuttaa asioihin ja kantavansa vastuuta
laitoksen toiminnasta,
- meneilldaan olevien irtisanomisten laillisuutta koskevien oikeustapausten ratkaiseminen niin pian
kuin mahdollista.

2. Henkiloston pitevyys
Suosittelemme, ettd Metlassa tulisi aiempaa voimakkaammin korostaa henkilostén yksiléllisten kykyjen ja

taitojen parantamisen tarkeytta seuraavin tavoin:
- yleisesti korostaa taitojen ja patevyyden kasvamisen merkitysta Metlalle,
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- kehittda henkilostoélle koulutusjarjestelma, ja budjetoida se

- kannustaa tutkijoita tekemaan valmiiksi tohtorintutkintonsa, jotta tohtoritasoisten tutkijoiden
maara Metlassa kasvaisi,

- rohkaista koulutus- ja sapattivapaaohjelmiin osallistumista,

- kutsua erittdin patevia ulkomaisia tutkijoita tydskenteleméén Metlaan sapattivapaaohjelmiensa
ajaksi,

- rekrytoida aktiivisesti nuoria kykyja. Tama edellyttaa sitd, etté oikeustapaukset selvitetdan ja muut
rekrytointia talla hetkella estavat tekijat poistetaan,

- lisata professoreiden maaraa (sailyttden yliopistojen vaatima péatevyystaso), ja harkita
yhdistettyjen professorien virkojen perustamista yliopistojen kanssa,

- rohkaista professoreita ja vanhempia tutkijoita ohjaamaan nuoria ja uusia tutkijoita,

- laatia sdanndllisesti maaraaikaisia arvioita tutkijoista ja muusta henkildkunnasta

- lisatéa koko henkildkunnan kansainvalistymista.

4.6.3 Tieteelliset nikokohdat

Eri tieteenalojen nakdkulmia tulisi vahvistaa kytkemalla professorit ja vanhemmat tutkijat nykyista
paremmin tutkimusohjelmiin ja arvioimalla ohjelmia saannéllisemmin maaraajoin.

Tamanhetkiset mahdollisuudet yllapitaa ja lisata tutkimuksen kriittista massaa eri tieteenaloilla ja eri
yksikoissa tulisi kartoittaa. Merkittéava keino liséatd Metlan tutkimuksen kriittistd massaa,
vaikutusmahdollisuuksia ja nékyvyytta on yllapitaa entisia ja luoda enemman uusia kansainvalisia
tutkimuskontakteja ja hankkeita seka kutsua kansainvalisesti merkittévia tutkijoita tydskentelemaan
Metlassa. Metlaan pitaisi perustaa yksi tai useampi vierailevan tutkijan virka, jotta voitaisiin hydtya
kansainvalisesta asiantuntijuudesta.

Perustuen aiempiin kokemuksiin ja nykyiseen taloustieteen ja muiden yhteiskunnallisten tieteiden
tutkimustarpeeseen Metlassa arviointiryhma suosittaa, etté talous-ja yhteiskuntatieteiden osuutta
yllapidettaisiin tai lisattaisiin Metlan tutkimusohjelmissa ja -hankkeissa. Pidamme tata tarkeana, koska yha
suurempi maara lahitulevaisuuden metsakysymyksista tulee liittymaén talous- tai yhteiskuntatieteisiin.
Suosittelemme aloittamaan keskustelut siité, miten talous- ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus voitaisiin
nykyista paremmin integroida muihin tieteenaloihin.

4.6.4 Verkostoituminen ja yhteistyd muiden laitosten kanssa

Metlalle on tarkedéd omaksua verkostoituminen sen mandaatin toteuttamisen perusperiaatteeksi.
Suositamme, ettéd Metlassa:
- lisataan yhteistyéprojektien maaraa yliopistojen kanssa,
- lomaksutaan verkostoituminen Metlan tehtéavien suorittamiseksi tarvittavaksi perusperiaatteeksi,
- pyritdédn hakemaan enemman EU-rahoitusta tutkimushankkeille,
- osallistutaan aktiivisesti metsatalouteen alalla toimivien tutkijakoulujen toimintaan ja lisataan silla
tavoin metséatieteellista tietotaitoa ja asiantuntijuutta seké Metlassa ettd koko Suomessa.

Verkostoitumisen tdydennyksena myos tutkijoiden liikkkuvuutta tulisi lisata. Talla tarkoitetaan niin
tutkijoiden liikkuvuutta yksityisen sektorin tutkimuslaitosten valilla seka Suomessa etta ulkomailla kuin
tutkijoiden liikkuvuutta Metlan ja muiden metsasektorin organisaatioiden valilla.

4.6.5 Ulkoiset suhteet ja viestinti

1. Tieteellinen julkaisutoiminta

Suosittelemme, ettéd Metla:
- rohkaisisi tutkijoita julkaisemaan téitdan kansainvélisissa sarjoissa,
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- perustaisi toimitussihteerien (associated editor) virkoja, suunnitelmien mukaisesti, tukemaan Silva
Fennican paatoimittajaa ja Metlaa seka Metlan ja Suomen Metséatieteellisen Seuran yhteisten
julkaisujen toimitusta

- vahvistaisi Silva Fennican statusta kansainvalisesti merkittdvana julkaisuna.

2. Tutkimustiedon ja osaamisen Kkiiytintoon vieminen

Tiedon kaytantdon viemista varten tulisi kehittda mekanismi, jolla asiakkaiden tarpeet voitaisiin tayttaa.
Tarvittava henkilokunta ja muut resurssit tulisi allokoida. Suosittelemme myds, etté perustettaisiin
metséataloudessa ja metsasektorilla toimivia palveleva, soveltavaa tietoa sisaltava julkaisu. Tamanhetkista
Metsantutkimus-laitoksen tiedonantoja -sarjaa voitaisiin kehittaa julkaisuksi, joka soveltaisi

tutkimustietoa ja osaamista kaytantdon.

3. Viestinti

Suosittelemme, ettd Metlassa kiinnitettaisiin enemman huomiota ulkoisiin suhteisiin, viestintaan ja
julkaisuihin mm. seuraavin keinoin:
- parantamalla laitoksen tunnettuvuutta asiakkaiden ja ulkoisten sidosryhmien keskuudessa,
- palkkaamalla asiantuntevia konsultteja parantamaan Metlaan julkista kuvaa,
- pyrkimélla ndkymaan ja kuulumaan enemman julkisuudessa, ja rohkaisemalla Metlan
henkilokuntaa aktiivisempaan osallistumiseen.

4.6.6. Rahoitukselliset nikokohdat

Suosittelemme, ettéd Metla:
- suuntaisi enemman vapaata ("un-earmarked”) tutkimusrahoitusta tutkimuskeskuksille ja -asemille,
- rohkaisisi keskuksia, asemia ja tutkijoita hakemaan ulkoista rahoitusta, tarjoaisi siina riittavaa
ylimman johdon tukea ja varainhankinnasta vastaavien ammattilaisten apua seka kehittaisi
positiivisia, rahoituksen hankkimiseen liittyvid kannusteita,
- tekisi selkeamman eron tutkimustoiminnan ja muun toiminnan vélilla Metlan kirjanpidossa ja
budjetissa.

4.6.7 Kannustejirjestelmi

Suosittelemme Metlaa arvioimaan, yhteistydssa asiantuntevien konsulttien ja muiden tutkimuslaitosten
kanssa, tutkijoita, muuta henkildkuntaa ja Metlaa itsedan koskevaa tamanhetkista kannustejarjestelmaa ja
sen mahdollisia vaihtoehtoja. Kannustejarjestelman tavoitteena on, ettd Metlasta tulee innovatiivinen ja
proaktiivinen ja ettéa se samalla yllapitaa tai lisdéa korkealaatuista ja runsasta julkaisutoimintaa, osallistuu
tutkijakursseille ja hankkii ulkoista tutkimusrahoitusta.



