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TIVISTELMA

Maa ja metsdtalousministerio asetti 30.6.2000 maatalouden strategiaprojektin vamistelemaan EU:n
yhteisen maatal ouspolitiikan ja maatalouspolitiikan kansallisten toimien kehittamista koskevaa strate-
giaa vuosille 2000-2010. Tassa maatalouden strategiaprojektin johtoryhman loppuraportissa kuvataan
tilvistetysti Suomen maatalouden tdménhetkista tilaa ja niitd haasteita, joita tullaan kohtaamaan kulu-
van vuosikymmenen aikana

Euroopan unionin yhteista maatalouspolitiikkaa uudistettiin viimeksi Agenda 2000 p&atoksilla. Agen
da 2000 sisdls myos pagtoksia tehtyjen ratkaisujen toteutumisen seurannasta ja uudistusten jatkami-
sesta. Tdla hetkella nayttéa todenndkoiselta, etté yhteista maatalouspolitiikkaa arvioidaan uudelleen
vuosina 2002-2003. Tassa yhteydessa tehtavat uudistukset koskettanevat mm. peltokasvi-, maito-,
naudanliha-, sokeri- ja oliivi6ljysektoreita seka yhtei sen maatalouspolitiikan rahoitusta. Samaan aikaan
Suomi neuvottelee komission kanssa liittymissopimuksen 141 artiklan perusteella sovellettavan kan
sallisen tukijérjestelman jatkamisesta vuoden 2003 jéalkeen.

Suomen maa ja dintarviketalouden toimintaympéristd on viimeisen kymmenen vuoden aikana muut-
tunut huomattavasti. EU-jasenyys merkitsi maamme maatal ouspoliittisen jarjestelmén syvalista muu
tosta. Kansallisen maatalouspolitiikan ja suojattujen markkinoiden gjasta sirryttiin yhteiseen maatalo-
uspolitiikkaan ja sisamarkkinoihin. Kuluvalla vuosikymmenell& Euroopan unioni tulee edelleen lagien-
tumaan ja WTO:n piiriss neuvotellaan kansainvadlisen maatalous- ja elintarvikekaupan uusista séan
noista. Nama prosessit vaikuttavat yhteisen maatalouspolitiikan ja kansainvalisen kilpailutilanteen
muutosten kautta myds Suomen maatal ouden asemaan.

Nyt késilla olevassa | oppuraportissa kdydaan 18pi Suomen kannalta merkittavimpien yhteisen maatalo-
uspolitiikan tuotesektoreiden, yhteison maaseudun kehittémispolitiikan sek& Suomen kansallisten tuk i-
en jarjestelman ja rakennepoliittisten toimenpiteiden nykytilanne ja tulevaisuuden haasteet. Lisdks
analysoidaan yhtei sen maatal ouspolitiikan rahoituksen ongelmia ja siihen kohdistuvia muutospaineita.

Maatalouden strategiaprojektin johtoryhma on Suomen maatalouden nykytilan pohjalta ja maatal ous-
politiikan toimintaympariston muutossuuntiin ja haasteisiin vastaamiseks paétynyt asettamaan Suo-
men maatal ouspolitiikan kansallisiks tavoitteiksi kuluvalle vuosikymmenelle seuraavat péédmaérat:

Kuluttajaléhtoisen toiminnan vahvistaminen koko elintarvikeketjussa

Maatal ouden kannattavuuden ja toimintaedel | ytysten turvaaminen

Yhtei sen maatal ouspolitiikan kehittaminen tasapuolisemmaksi seka sosiaalisesti, taloudel li sesti
ja ekologisesti kestdvammaksi

Maatal ous- ja maaseutupolitiikan vuorovaikutuksen tehostaminen

Maatal ouden rakenteen parantaminen

Mar kkinoiden toimivuuden parantaminen

Loppuraportin viimeisissa luvuissa linjataan Suomen kantoja maatalouspolitiikan kansainvdisiin ja
kansallisiin haasteisiin vastaamiseks ja esitetdan konkreettisia toimenpiteita linjausten toteuttamiseksi.
Toimintalinjausten lahtokohtana on edelld esitettyjen maatalouspolitiikan tavoitteiden yhteensovitta-
minen toimintaympéariston keskeisiin muutoksiin niin, ettd Suomen maatal ous séilyy kilpailukykyisena
ja maaseutu elinvoimaisena. Linjausten tarkoituksena on varmistaa, ettd Suomen maatalous pystyy
jatkossakin tarjoamaan suomalaisille kuluttgjille turvallisia, laadukkaita ja vaihtoehtoisia tuotteita sek&
vastaamaan myds muihin yhtei skunnan maatal outeen kohdistamiin odotuksiin.
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1. JOHDANTO
1.1 Maatalouden strategiaprojektin lahtokohdat

Euroopan unionin yhteistd maatal ouspolitiikkaa uudistettiin Agenda 2000 pé&étoksilla Néiden paatds
ten toimeenpano on viela osittain kesken, mutta ne méaérittelevat yhteisen maatalouspolitiikan toimin-
taympériston vuosiksi 2000-2006 ja maidon osalta jopa vuoteen 2008 saakka. Agenda 2000 sisdls
my0s pddtoksia tehtyjen ratkaisujen toteutumisen seurannasta ja tarvittaessa uudistusten jatkamisesta.
Y hteisen maatal ouspolitiikan eréita sektoreita arvioidaan uudelleen vuosina 2002-2003 Agenda 2000:n
vdlitarkastelulausumien perusteella. Mikdli véitarkastelun yhteydessa uudistuksia ryhdytaan toteutta-
maan, ne koskettanevat mm. peltokasvi-, maito-, naudanliha:, sokeri- ja oliivioljysektoreita seka yhtei-
sen maatalouspolitiikan rahoitusta. Jatkouudistukset voivat olla tarpeen mm. EU:n lagjentumiseen ja
WTO-neuvotteluihin liittyvista syistd. Samaan aikaan Suomen on neuvoteltava komission kanssa liit-
tymissopimuksen 141 artiklan perusteella sovellettavan kansallisen tukijérjestelman jatkamisesta vuo-
den 2003 jalkeen.

Jatkuvien EU:n maatalouspolitiikan muutosten ja muutosprosessien hallinta on haasteellinen tehtava
erityisesti pienille jdsenmaille, joilla on usein rgaliset resurssit kdytdssdan. Tuleviin neuvotteluihin
vamistautuminen on Suomen maataloushallinnon l&hivuosien merkittévin tehtévé. Edessi olevien
maa ja elintarviketalouden haasteiden ja mahdollisuuksien jatkuva ja lagjapohjainen tarkastelu ja are-
lysointi on tarpeen, jotta neuvotteluissa on mahdollista |6ytda ratkaisut, joilla Suomen maa: ja eintar-

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan sisaltoon.

Tuleviin neuvotteluihin vamistautumista varten maa- ja metsatalousministerié padatti 30.6.2000 perus-
taa maatalouden strategiaa valmistelevan projektin seka asetti sille johtoryhman. Tama johtoryhman
loppuraportti kuvaa tiivistetysti Suomen maatal ouden tdménhetkista tilaa ja niité haasteita, joita tullaan
kohtaamaan kuluvan vuosikymmenen aikana.

1.2 Maatalouden strategiaprojektin tarkoitus ja tehtavat

Suomen maa- ja eintarviketalous poikkeaa monessa suhteessa Euroopan unionin maatalouden valta
virrasta. Maamme pohjoinen sijainti ja poikkeukselliset luonnonolosuhteet nostavat tuotanto- ja mark-
kinointikustannuksia. Y hteinen maatal ouspolitiikka on synty- ja kehityshistoriansa johdosta muotout u-
nut monin osin sellaiseksi, etteivdt maamme erityiset olosuhteet tule huomioon otettua.

Suomen maa- ja elintarviketalouden tulevaisuuden turvaamiseks laadittavien strategisten linjausten
tulee vastata mm. seuraaviin yleisiin kysymyksiin:
- Miten Suomen maatalouden kilpailuasema EU:n sisdmarkkinoilla kehittyy? Mitka ovat sen hek-
koudet ja vahvuudet?
Miten tulevat WTO-neuvottelut vaikuttavat maa: ja elintarviketal ouden toimintapuitteisiin?
Millaiset uhkat ja mahdollisuudet EU:n lagentuminen tuo Suomen elintarvikeketjulle?
Mill& tavalla maailmanmarkkinoiden kehitys muuttaa Suomen kil pailuasemaa?
Miten EU:n maatalousbudjetin menot pidetédén tasapainossa ja millainen vaikutus yhteisen maata-
louspolitiikan rahoitus &rjestelyilla on EU:n maatal ouspolitiikkaan ja Suomen asemaan?
Miten Suomen erityisolosuhteet voidaan ottaa huomioon yhteisen maatalouspolitiikan tulevissa
uudistuksissa?
Millainen tarve kansallisille tukijérjestelmille on jatkossa ja miten niiden soveltaminen turvataan
pitkalla téhtayksel1&?
Kuinka maatal ousvéaesttn oi keudenmukainen taloudellinen ja sosiaalinen asema turvataan?



Millaista Suomen maatalouden rakennekehityksen tulisi olla tulevaisuuden haasteisiin vastaami-
sekg?

Maatalouden strategiaprojektin tarkoituksena on analysoida maatalouden alessa olevat muutokset ja
haasteet seka valmistella toimintalinjat, joiden pohjalta eri kehityssuuntien mukaisissa tilanteissa voi-
daan perustellusti toimia. Yhteisen maatalouspolitiikan muutospaineiden huolellisen analysoinnin
myOté maatalouden strategiaprojektin linjaukset voivat toimia myds ohjenuorana hallinnon ssdlé ja
yhteyksissa hallinnon ulkopuolelle seké kotimaassa etté kansainvéalisesti.

Maatalouden strategiaprojektin l8httkohtana tulee olla perusteellinen kasitys maatalouden nykytilan
teestaja siihen johtaneista syista. Tasta syysta strategiatyon aluksi on projektin alatydryhmissa laadittu
lahtokohtaranalyysit kunkin sektorin tdmén hetken tilanteesta ja tulevista haasteista. Strategiatyohon
liittyen on kaynnistetty myo6s useita tutkimushankkeita, jotka valmistuttuaan tukevat Suomen kannan-
muodostusta keskeisilla ongelma-aueilla ja tarjoavat tietoa neuvottel uiden tausta-aineistoks .

Maatal ouden strategiatyon tuottama aineisto luo perustan maatal ouspoliittisten ja muiden maatal o uteen
liittyvien kartojen muodostamiseen ja koordinoimiseen.

1.3 Maatalouden strategiapr ojektin eteneminen

Maatalouden strategiaprojektin johtoryhma asetti kokouksessaan 28.8.2000 useita alatyéryhmia kasit-
telemaén tulevaisuuden haasteiden kannalta keskeisia aihealueita. Néité olivat WTO-, lagjentuminert,
markkinoiden kehitys-, yhteisopolitiikat-, maatal ouden rakenne- seka kansallinen tukipolitiikka al atyo-
ryhmét. Alatyéryhmien tehtdvana oli analysoida omaan aihepiiriinsd kuuluvat tulevat haasteet ja mah-
dollisuudet seké Suomen lahtokohdat néihin liittyen. Alatydryhmissa olivat edustettuina eri ministeri-
ot, tutkimuslaitokset, tuottajgdrjestét seka muut maa- ja elintarviketal ouden eturyhmét.

Alatyéryhmét laativat valiraportin oman aihepiirinsa asioista syksyn 2000 aikana. Véliraporteissa teh
tiin alustava analyys sektorin haasteista ja tulevaisuuden ndkymistad. Alatyéryhmien tyoskentelyn pe-
rusteella johtoryhma laati oman valiraporttinsa helmikuussa 2001. Siin& koottiin alatydryhmissa teh-
dyn ty6n padkohdat seka asetettiin maatalouspolitiikalle alustavasti kuusi tavoitetta kuluvan vuosi-
kymmenen haasteisiin vastaamiseksi.

16.3.2001 johtoryhman kokoonpanoa taydennettiin kutsumalla siihen mukaan kansanedustajia kaikista
hallitusryhmista. Alatyéryhmien tyoskentely jatkui kevaén ja kesdn 2001 gjan ja ne antoivat loppura
porttinsa kesalla 2001. Loppuraporteissa syvennettiin analyysia tulevista ongelmista ja tehtiin linjauk-
set Suomen kannalta merkittavimmista haasteista ja neuvottel ukysymyksista.

Tama maatalouden strategiaprojektin lagennetun johtoryhman loppuraportti on valmisteltu aatyoryh
mien loppuraporttien pohjalta johtoryhmassa kaytyjen keskustelujen perusteella. Loppuraportti kuvaa
tilvistetysti Suomen maatal oudessa tapahtunutta kehitysta EU-jdsenyysaikana, esittelee tulevina vuosi-
na eteen tulevat Suomen maatal ouden keskeiset haasteet, asettaa maatal ouspolitiikalle keskeiset tavoit-
teet seka linjaa Suomen peruskannanotot tulevissa neuvottel uissa eteen tuleviin kysymyksiin.



2. SUOMEN MAATALOUDEN KEHITYSJA ASEMA SISAMARKKINOILLA

Maa ja dintarviketalouden toimintaympéaristdé muuttui viimeisen vuosikymmenen aikana huomatta-
vasti. Erityisesti liittyminen Euroopan unioniin vuoden 1995 alusta aiheutti suuria muutoksia Suomen
maataloudelle. EU-jésenyys merkitss maamme maatal ouspoliittisen jarjestelman syvallistd muutosta.
Kansallisen maatalouspolitiikan ja suojattujen markkinoiden gjasta siirryttiin yhteiseen maatal ouspoli-
tilkkaan ja sisamarkkinoihin. Maassamme toteutetaan nyt EY:n yhteistd maatalouspolitiikkaa, jossa
kansallista liikkumavaraa on rgjoitetusti ja sitékin 18hinnd vain komission hyvéksynnalla.

EU-j&senyyden ja yhteisten sisamarkkinoiden myota kansainvalinen kilpailu maatalous- ja elintarvi-
kemarkkinoilla kiristyi. Sopeutumishaaste kohdistui koko elintarvikeketjuun. Jasenyyden suoranaiset
vaikutukset kohdistuivat voimakkaimmin tilatasolle jasenyyden alentaessa maatal oustuotteiden tuotta-
jahintoja ja muuttaessa maatal ouden tukijarjestelmaa. Elintarviketeollisuus joutui jésenyyden seuralk-
sena sopeutumaan kilpailun kiristymiseen rajasuojan havitessa kotimarkkinoiden ja 15 jasenmaan yh
teisten sisdmarkkinoiden valilta. Kuluttajille EU-jasenyys toi runsaat kymmenen prosenttia aikaisem-
paa edullisemmat elintarvikkeet. Elintarvikkeiden hintojen nousu on lisdksi EU-jasenyyden aikana
ollut yleistéa hintojen nousua hitaampaa, silla vuodesta 1995 vuoteen 2000 kuluttgjahintaindeksi on
noussut 8 prosenttia, mutta elintarvikkeiden osalta vain 2 prosenttia. Tosin viime kuukausina elintar-
vikkeiden hinnat ovat nousseet yleista hintojen nousua nopeammin. Vuoden 2001 kahdeksan ensim-
maisen kuukauden aikana elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien hinnat nousivat 2,7 prosenttiyk-
sikk6d, kun taas kuluttgjahintaindeksi kokonai suudessaan nousi 2,2 prosenttiyksikk6a.

Seuraavassa tarkastellaan aluksi 18hemmin maatalouden kehitystd viimeisen vuoskymmenen aikana
Tarkastelun kohteena ovat erityisesti maatal oustuotannon ja maatal oustuotteiden hintojen kehitys seka
maatalouden tulojen, kannattavuuden ja rakenteen kehittyminen. Sen jalkeen tarkastellaan Suomen
maatalouden kilpailukykya ja erityispiirteita sisdmarkkinoilla.

2.1 Maatalouden kehitys vuosina 1990-2000

Maatal ouden ja elintarviketeollisuuden asemaa kansantaloudessa voidaan tarkastella mm. niiden osuu
tena maan bruttokansantuotteesta, investoinneista ja tyollisyydesta. Nain on tehty seuraavassa kansan
talouden tilinpidon tietojen pohjalta. Bruttokansantuotteen, investointien ja tyollisyyden kehitys Suo-
men koko kansantal oudessa seka maatal oudessa ja elintarviketeollisuudessa on esitetty liitteessa 1.

Vuonna 2000 koko kansantalouden BKT perushintaan oli 680,4 mrd. markkaa ja maatalouden 7,9 mrd.
markkaa. Vuonna 1999 maatalouden ja elintarviketeollisuuden yhteenlaskettu bruttokansantuote pe-
rushintaan oli 18,7 miljardia markkaa, kun koko kansantalouden bruttokansantuote oli 623,2 miljardia
markkaa. Néiden alojen osuus Suomen bruttokansantuotteesta on viime vuosina ollut runsas kolme
prosenttia. Vuonna 1991 osuus oli viela kuusi prosenttia. Maatalouden bruttokansantuoteosuus on
pudonnut vuosikymmenen alun kolmesta prosentista viime vuosien 1,2 prosenttiin. EU-jésenyyden
alusta maatal ouden bruttokansatuoteosuus on pudonnut 0,8 prosenttiyksikkéa. Vuosikymmenen alussa
maatal ouden bruttokansantuote oli runsaat 14 miljardia markkaa ja vuosikymmenen lopussa runsaat 7
miljardia markkaa. Huomattava maatalouden bruttokansantuotteen lasku vuosikymmenen aikana joh
tuu ennen kaikkea siitd, ettd maatalouden tuista bruttokansantuotteeseen luetaan vain ne, jotka ovat
sidottuja tuotantomaériin. Maatalouden BK T-osuuden laskusta osa johtuu lisdksi siitd, ettd koko karr
santal ouden bruttokansantuote on laman jakeen kasvanut voimakkaasti vuodesta 1994 alkaen. Elintar-
viketeollisuuden bruttokansantuoteosuus oli 1,8 prosenttia vuonna 1999 ja on vuosikymmenen aikana
pudonnut prosenttiyksikén ja EU-jasenyyden aikana 0,7 prosenttiyksikkda. Markkamaaréisesti elintar-
viketeollisuuden bruttokansantuote on ollut koko vuosikymmenen 12 miljardin markan tuntumassa.

Maatal ouden osuus kansantal ouden investoinneista on vuosikymmenen aikana vaihdellut 3,0-3,9 pro-
sentin vailla ja dintarviketeollisuuden 1,5-3,1 prosentin vailla Ennen EU-jdsenyyttd maatalouden



investoinnit putosivat alle kolmen miljardin markan, mutta vahitellen j&senyyden aikana vuosittai set
investoinnit ovat kasvaneet runsaaseen 5 miljardiin markkaan. Elintarviketeollisuuden vuotuiset inves-
toinnit ovat olleet noin 2 miljardia markkaa |ahes koko vuoskymmenen gjan. Maatalouden investoin
tien osuus koko kansantalouden investoinneista on nykyaan selvasti suurempi kuin osuus bruttokan-
santuotteesta. Sen sijaan elintarviketeollisuuden osuus investoinneista on hieman bruttokansantuote-
osuutta pienempi.

Maatal ouden ja elintarviketeol lisuuden tydllisten méara oli vuonna 1999 |dhes 163 000 henked, kun se
vuosikymmenen alussa oli noin 228 000 henked. Néiden alojen osuus kansantalouden kaikista tyolli-
sista oli 7,3 prosenttia vuonna 1999. Vuonna 1991 osuus oli 2,5 prosenttiyksikkoéa suurempi eli 9,8
prosenttia. Maatalouden tyévoimaosuus on vuosikymmenen aikana laskenut 2,1 prosenttiyksikkoa ja
tdma lasku on tapahtunut EU-jésenyyden aikana. Elintarviketeollisuuden tyévoimaosuuden 0,4 pro-
senttiyksikon alentuminen on tapahtunut varsin tasaisesti vuosikymmenen kuluessa. Maatalouden tyo-
voimaosuuden laskusta huolimatta sen merkitys tydllistdand on edelleen suuri. Maatalouden osuus
tydllisistéa oli 5,3 prosenttia vuonna 1999 eli selvasti seka investointi- ettéa kansantuoteosuutta suurem-
pi. Lisdksi on muistettava, ettd alueellisesti maatalouden merkitys tydllistgand on paikoin selvésti kes-
kimadraista suurempi. Suurimmillaan se on Etel& Pohjanmaalla, jossa léhes 12 prosenttia tyollisista
tydskentel ee maatal oudessa. Elintarviketeollisuuden osuus ty6llisistd vuonna 1999 oli 2,0 prosenttia €l
hieman suurempi kuin sen osuus kansantuotteesta.

2.1.1 Maatal oustuotanto ja maatal oustuotteiden hinnat

Maatalouden tuotantoméaarét ovat kehittyneet viimeisen vuosikymmenen aikana suhteellisen \aekaasti
eka EU-jasenyys aheuttanut dramaattisia muutoksia (Taulukko 2.1.). Maidontuotanto pysyi EU-
jasenyyden alkuvuosina 2300 milj. litran tuntumassa, jossa se oli jo ennen jésenyyttd. Viime vuosina
tuotanto on véhitellen kasvanut jopa Suomen maitokiinti6ta suuremmaksi. Kananmunien kokonaistuo-
tanto oli ennen EU-jasenyytta runsaat 70 miljoonaa kiloa vuodessa, josta se on véhitellen laskenut 60
miljoonan kilon tasolle.

Lihan kokonaistuotanto oli 327 miljoonaa kiloa vuonna 2000 eli noin 10 miljoonaa kiloa ahaisempi
kuin vuonna 1990. Vuosikymmenen keskivaiheilla lihan kokonaistuotanto oli ahaisimmillaan, jolloin
vuosituotanto oli 310 miljoonan kilon tuntumassa. Vaikka lihan kokonaistuotanto on séilynyt suhteelli-
sen tasaisena, sen rakenne on muuttunut selvasti. Naudanlihan tuotanto on vuosikymmenen aikana
pudonnut noin 30 miljoonaa kiloa 90 miljoonaan kiloon. Sen sijaan siipikarjanlihan tuotanto on kasve-
nut voimakkaasti. Vuonna 1990 siipikarjanlihaa tuotettiin 33 miljoonaa kiloa ja tuotanto oli suurimmil-
laan vuonna 1998 jo 66 miljoonaa kiloa. Sianlihan vuosittainen tuotanto on vaihdellut 170-180 miljoo-
tiin 0,6 miljoonaa kiloa eli miljoona kiloa véhemman kuin vuonna 1995. Hevosenlihan tuotantomaaré
on nykyaan lahes samalla tasolla kuin lampaanlihan.

Kasvinviljelytuotannon méaréan vaikuttavat voimakkaasti vuosittaiset sddolot. Vuonna 2000 saatu yli
4,0 miljardin kilon viljasato oli vuosikymmenen runsain. Katovuosina 1998 ja 1999 viljojen kokonais-
sato jai selvasti alle kolmen miljardin kilon. Pd&osa Suomen viljasadosta on rehuviljaa, jota normaal ei-
na vuosina saadaan runsas kolme miljardia kiloa. Leipaviljasta paéosa on vehngd. EU-j&senyyden vai-
kutusta viljojen tuotantoméddrédn on vaikea arvioida vuosittaisten satovaihteluiden johdosta. EU-
jésenyyden aikana viljarala on kuitenkin kasvanut. Kasvanut \ljaaa e kuitenkaan valttamétta ole
lisdnnyt tuotantomaéria, silla alentuneet hinnat ja ympéristéohjelman vaatimukset ovat alentaneet tuo-
tannon voimaperéisyyttéd ja johtaneet satotason laskuun.

Oljykasvien tuotantoméaira on EU-jasenyyden aikana pudonnut huomeattavasti ja vuonna 2000 6ljykas-
veja tuotettiin 71 miljoonaa kiloa. Tuotantom&&rét nousivat 1990- luvun alkupuoliskolla useana vuote-



na yli 120 miljoonan kilon. Vuonna 2001 arvioidaan 0ljykasveja tuotettavan 117 miljoonaa kiloa. So-
kerijuurikkaan tuotanto vaihtelee huomattavasti vuosittain. EU-jasenyyden aikana sokerijuurikkaan
viljelyalaei ole oledlisesti muuttunut.

Taulukko 2.1. Maatalouden tuotantomaarien kehitys (milj. kg) 1990-2000.

1990 (1991 |1992 |1993 |1994 |1995 (1996 |1997 |1998 |1999 |2000
Maito, milj. | 2600| 2345| 2274 2264| 2316| 2296| 2261| 2301 2294| 2325| 2371
Naudanliha 118 122 117 106 107 96 96 99 93 90 Q0
Sanliha 187 177 176 169 171 168 172 180 185 182 172
Lampaanliha 11 11 12 13 15 16 14 13 12 09 0,6
Siipikarjanliha 33 37 36 35 39 43 49 53 61 66 64
Hevosenliha 07 08 11 10 09 04 05 04 05 04 04
Lihayhteensa 338 336 329 311 318 306 318 332 340 339 328
Kananmunat 76 67 68 70 72 75 71 67 64 59 59
Vehna 627 431 212 359 317 380 460 464 397 254 538
Ruis 244 28 27 63 22 58 87 47 49 24 108
Ohra 1720( 1779| 1331| 1679 1858 1764 1860 2004| 1316 1568| 1985
Kaura 1662 1155 998| 1202 1150| 1097 1261| 1243 975 990| 1413
Viljayhteensa 4253| 3392| 2567 3303| 3325 3298| 3667| 3758 2738| 2836| 4044
Oljykasvit 117 9%5 133 127 108 128 89 93 64 88 71
Sokerijuurikas 1125 1043| 1049 99| 1097 1110 897| 1360 892 1172 1046

Lahde: MMM:n tietopal vel ukeskus

Maatal oustuotteiden markkinahinnat alenivat huomattavasti EU-jasenyyden seurauksena (Taulukko
2.2.). Markkinahintojen lasku vuodesta 1994 vuoteen 1995 vaihteli tuotekohtaisesti runsaasta 30 pro-
sentista ldhelle 70 prosenttia. Hintojen lasku oli suurin kananmunilla, mutta kananmunien hinta on
jasenyyden aikana my6s noussut suhteellisesti eniten, yli 70 prosenttia. Tasta huolimatta vuoden 2000
hinta on 43 prosenttia ale vuoden 1994 hinnan. Maidon tuottagjahinta putosi jésenyyden seurauksena
runsaat 31 prosenttia ja sen hinta on hieman noussut jasenyysaikana. Sianlihan ja siipikarjanlihan hin-
nat putosivat jasenyyden alussa noin puoleen. Jasenyyden aikana sianlihan hinta on vaihdellut uuden
hintatason molemmin puolin. Siipikarjanlihan hinta on noussut 11 prosenttia jasenyyden aikana, mutta
vuoden 2000 hinta on kuitenkin 44 prosenttia alle vuoden 1994 hinnan. Naudanlihan hinta laski jése-
nyyden johdosta |&hes 41 prosenttia ja jasenyyden aikana hinta on laskenut edelleen 15 prosenttia.

L eipaviljojen markkinahinnat putosivat jsenyyden seurauksena noin 60 prosenttia ja rehuviljojen hin-
nat putosivat suurin piirtein puoleen. Jasenyyden aikana viljojen hintataso on vahitellen alentunut ja
erityisen selvasti vuonna 2000 interventiohintojen laskiessa Agenda 2000 —uudistuksen seurauksena.



Taulukko 2.2. Maataloustuotteiden hintamuutokset EU-jéasenyyden seurauksena ja aikana.

Markkinahinnat, mk/kg Hintamuutos, %
1994 | 1995 | 2000 1994/1995 | 1994/2000 | 1995/2000

Kotiglaintuotanto

Maito, mk/I 2,84 1,95 2,01 -31,3 -29,2 31
Naudanliha 24,40 14,42 12,25 -40,9 -49,8 -15,0
Sanliha 16,05 791 7,68 -50,7 -52,1 -29
Siipikarjanliha 12,07 6,07 6,76 -49,7 -44.0 114
Kananmunat 854 2,83 4,85 -66,9 -43,2 714
Kasvituotanto

Vehna 2,13 0,87 0,80 -59,2 -62,4 -80
Ruis 252 0,89 0,78 -64,7 -69,0 -12,4
Mallasohra 1,82 085 0,78 -53,3 -57,1 -8,2
Rehuohra 157 0,73 0,71 -53,5 -54.8 -2,7
Rehukaura 1,48 0,70 0,70 -52,7 -52,7 0,0

Lahde: MMM:n tietopalvel ukeskus
2.1.2 Maa- ja puutar hatal ouden tulo-, kannattavuus- ja tuottavuuskehitys

Maa- ja puutarhatalouden kokonaistuotto oli ennen EU-jdsenyytta runsaat 25 miljardia markkaa (Tau-
lukko 2.3.). Jasenyyden alkuvuosina kokonaistuotto laski 22 miljardin markan tasolle, putos alle 21
miljardin markan vuosina 1998-1999 ja oli 22,3 miljardia markkaa vuonna 2000. EU-jasenyyden aihe-
uttama huomattavin muutos kokonaistuoton noin 3 miljardin markan laskun ohella on kokonaistuoton
rakenteen muuttuminen. Ennen EU-jasenyytta maatalouden kokonaistuotosta tuli markkinatuottona
noin 80 prosenttia, mutta jasenyyden jalkeen markkinatuoton osuus on laskenut noin 50 prosenttiin.
Markkinatuoton alentumista 20 miljardista markasta 12 miljardiin markkaan on kompensoinut maata-
louden tukien nousu. Ennen EU-jésenyytta maatal oustukien mééra kokonaislaskelmassa oli 4,4 miljar-
dia markkaa, kun vuonna 2000 tukien maara kokonaislaskelmassa on 9,7 miljardia markkaa.

Taulukko 2.3. Maa- ja puutarhatalouden kokonaislaskelma vuosilta 1992-2000.

92-94 1995 1996 1997 1998 1999 2000e
keskim.
Kokonaistuotto, mrd. mk.
- markkinatuotot 20,4 11,4 12,0 12,2 11,8 11,7 12,0
- tuet 44 10,6 93 838 85 85 97
- muut tuotot 0,6 04 04 04 04 0,7 06
Kokonaistuotto yhteensa 254 22,4 21,7 21,5 20,7 20,9 22,3
Kustannukset, mrd. mk.
- poistot, korot, vuokrat 6,5 56 55 53 54 53 5,6
- muut kustannukset 11,2 93 9,7 98 10,1 10,0 10,6
Kustannukset yhteensa 17,7 15,0 15,2 15,1 15,4 15,3 16,2
Maataloustulo, mrd. mk. 17,7 74 6,5 6,3 53 5,6 6,1

Lahde: Maatal ouden tal oudellinen tutkimuslaitos

Maatalouden kokonaiskustannukset olivat ennen EU-jdsenyyttd vajaat 18 miljardia markkaa. EU-
jésenyyden seurauksena maatalouden kustannukset laskivat 2,7 miljardia markkaa eli 300 miljoonaa
markkaa vahemman kuin tuotot. EU-jasenyyden alusta maatalouden kustannukset kasvoivat 15,0 mil-
jardista markasta 15,3 miljardiin markkaan vuoteen 1999 mennessa. Vuonna 2000 kustannukset nousi-
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vat edellisvuodesta 850 miljoonalla markalla 16,2 miljardiin markkaan. Kustannusten voimakas nousu
aiheutui ennen kaikkea polttoaineiden ja vakirehuseosten hintojen seké korkotason noususta.

Maataloustulo oli kokonaislaskelmassa ennen EU-jdsenyytta vajaat 8 miljardia markkaa. Jasenyyden
alkuvuosina maataloustulo alentui vuos vuodelta. Aalonpohja, 5,3 miljardia markkaa, saavutettiin
katovuonna 1998. Viime vuoden maataloustuloks arvioidaan 6,1 miljardia markkaa. Vuoden 2000
maatal oustulon nousu samaan aikaan tapahtuneesta selvéasta kustannusten noususta huolimatta selittyy
markkinatuottojen palautumisesta katovuosia 1998 ja 1999 edelténeeseen tasoon seké tukien runsaan
miljardin markan nousulla, mika johtuu Agenda 2000 -ratkaisusta.

Maa ja puutarhatalouden kokonaislaskelma osoittaa maataloustukien suuren merkityksen
maatal oustulon muodostumisessa. EU-jasenyyden seurauksena maatalouden tukimuodot muuttuivat
oledllisesti, kun dirryttiin @ EU:n  yhteisen maatalouspolitiikan mukaisiin  tukiin  sek&
liittymissopimuksen mahdollistamiin  kansallisiin tukiin. Tuen rahoituksen kannalta nykyinen
tukijérjestelma koostuu kolmesta suuresta kokonaisuudesta. Yhden osan tuista muodostavat EU:n
kokonaan maksamat suorat tuet, joita maksettiin jasenyyden alkaessa noin 1,3 miljardia markkaa ja
viime vuonna noin 2,3 miljardia markkaa (Taulukko 2.4.). Toinen osa muodostuu osarahoitteisista
tuista. Niistd Suomelle tarkeimmét ovat ympéristoohjelman perusteella maksettava tuki ja
luonnonhaittakorvaus. Kolmas téarked tukikokonaisuus on kansalliset tuet, joita maksettiin Suomessa
lahes 3,4 miljardia markkaa vuonna 2000. Jasenyyden alkuvuosina kansallisten tukien merkitys oli
sirtymékauden tukien vuoks huomattava. Vuosina 1995-1999 EU:n kokonaan tai osittain
rahoittamien tukien EU:n maksama osuus (n. 3mrd. markkaa) on muodostanut noin kolmanneksen
maataloudelle maksettavasta tuesta. EU:n osuus kokonaistukisummasta on véhitellen noussut ja
vuonna 2002 sen arvioidaan olevan 42 prosenttia Suomen maatal oudelle maksettavasta tuesta.

Taulukko 2.4. Kalenterivuosittain maksetut maa- ja puutarhatalouden tuet (milj. markkaa) vuosina
1995-2000.

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Y MP:n suorat tuet 1255 1629 1580 1621 1638 2 305
Y mparistotuki 1410 1536 1587 1638 1608 1638
Luonnonhaittakorvaus 1615 1592 1604 1641 1760 2 466
Kansalliset tuet 6 306 4704 4038 3545 3528 3352
Tuet yhteensa 10 586 9461 8809 8 445 8534 9761
EU:n maksama tuki 2441 2834 2811 2885 3042 3974

Lahde: Maa- ja metsétalousministerio

Maa- ja puutarhatalouden kokonaislaskelma kuvaa kokonaistason tulokehitystd. Siitd el voi suoraan
paétella tilatason tulokehitystd, sillé tilojen maéra muuttuu rakennekehityksen myo6ta. Lisdks on huo-
mattava, etta yksittéisilla tiloilla maatalouden tulojen merkitys tilan kokonaistul oista vaihtelee huomat-
tavasti ensisijaisesti tuotantosuunnasta riippuen, mutta usein mydos tilakoon ja viljelijan paatoimisuu
den johdosta. Maatalouden osuus kokonaistuloista on kotiel@intiloilla suurempi kuin kasvinviljelya tai
monipuolista tuotantoa harjoittavilla tiloilla. Luonnollisesti my6s paéatoimisilla tiloilla maatal oustulon
merkitys on suurempi kuin osa-aikatiloilla.

Maatilojen kokonaistulojen kehitysta vuosina 1986-1997 selvittanyt tutkimus osoitti, ett keskimaarai-
nen maataloustulo tilaa kohti pysyi reaalisesti ennallaan vuosina 1986-1997, vaikka tilakoko kasvoi 8
hehtaarilla. Paatoimisilla tiloilla viljelijoiden keskimé&drdinen tulotaso e juuri muuttunut kymmenen
vuoden aikana. Sen sjaan osa-aikaisemmilla tiloilla keskim&aréinen tulotaso on kasvanut |ahinna
palkkatulojen lisdantymisen my6ta. Lisaks on huomattavaa, ettéa pdatoimitilojen kokonaistulot jaivat
kaikissa tuotantosuunnissa jalkeen osa-aikaisien tilojen kokonaistuloista. Osa-aikatilojen ja paétoi miti-
lojen viljelijGiden tulokehitys on erkaantunut eniten toisistaan EU-jasenyyden aikana. Osaltaan maata-
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louden ulkopuolella tapahtunutta tulokehitysté kuvaa se, ettd palkansagjien ansiotasoindeks kohosi
17,9 prosenttia vuodesta 1995 vuoteen 2000.

Kannattavuus on yritystoiminnan jatkumisen keskeinen taloudellinen edellytys. Seuraavassa tarkastel-
laan maito-, sika- ja viljatilojen seka puutarhatilojen kannattavuuskehitysta vuosista 1992/94 vuoteen
1997 kirjanpitotilojen toteutuneiden tulosten pohjalta ja edelleen vuoteen 2000 asti laskennallisesti
hinta- ja tukimuutokset huomioon ottaen. Tulokset on painotettu edustamaan kaikkia tiloja. Kannatta-
vuuden kehitysta on tarkasteltu kannattavuuskertoimella, joka osoittaa samanaikaisesti viljelijdperheen
suorittamalle tydlle saadun korvauksen ja maatal outeen sijoitetulle pagomalle saadun korvauksen. Jos
kannattavuuskerroin on ale yksi, viljelijdperhe e ole saanut tytlleen ja sijoitetulle pagomalle tavoit-
teeks asetettua korvausta. Korvausvaatimusta laskettaessa on kaytetty tuntipalkkaa, joka on vaihdellut
38 markasta 44 markkaan tunnilta vuodesta 1992 vuoteen 2000. Padoman tuottotavoitteena on 5 pro-
sentin korko koko tarkastel ujak son gjan.

Vuosina 1992/94-1997 tuotantosuunnittain maatilojen keskimaardinen kannattavuus on ollut heikointa
tyovaltaisilla maitotiloilla kannattavuuskertoimen vaihdellessa vdilla 0,52-0,74. Viljatiloilla kannatta-
vuuskerroin on vahdellut vailla 0,68-1,00. Paras kannattavuus on ollut sikatiloilla, joilla kannatta-
vuuskerroin on vaihdellut véalilla 0,85-1,30. Naudanlihatiloilla kannattavuuskehitys on 1&hinna maitoti-
lojen ja siipikarjatiloilla sikatilojen kaltainen. Avomaan vihannestiloilla kannattavuuskerroin on vaih
dellut valilla 0,70-1,05 ja kasvihuonetiloilla valilla 0,60-1,15.

Maito- ja viljatiloilla vuosien 1998-1999 laskennallinen hinta- ja tukikehitys helkensi kannattavuutta
lievasti vuoden 1997 tilanteeseen verrattuna. Sikatiloilla kannattavuus heikentyi hinta- ja tukimuutos-
ten johdosta enemman. VVuoden 2000 tukien korotus paransi kannattavuutta etenkin sika- ja viljatiloilla
mutta myds maitotiloilla. Avomaan vihannestilojen kannattavuus kehittyi tasaisena vuoteen 2000.
Kasvihuonetuotannossa kannattavuus kuitenkin heikkeni.

Maatal ouden tehokkuutta voidaan tarkastella kasitteella tuottavuus. Tuottavuuden parantuminen ker-
too, etta tuotantopanokset pystytddn muuntamaan tuotoksiks aikaisempaa tehokkaammin. Toimialan
tuottavuus voi parantua esmerkiks niin, etté kaikkien yksittdisten yritysten tehokkuus parantuu tai
gitten niin, ettd toimialan tehottomimmat yritykset luopuvat tuotannosta. Tuottavuus kuvaa yksin
omaan tuotannon fyysista tehokkuutta eika sen kehityksestéd voida suoraan arvioida kannattavuuden
kehitystéd. Kannattavuuden kehitys riippuu tuotannon fyysisen tehokkuuden liséks tuotantopanosten ja
tuotteiden hintasuhteiden kehityksestd. Taman vuoks tuotannon tehokkuuden kasvu e valttamétta
paranna toimialan tai sen yritysten kannattavuutta, jos samaan aikaan hintasuhteet toimialalla muuttu-
vat kannattavuuden kannalta heitkommiksi.

Maatal ouden kokonaislaskelman perusteella Suomen maatalouden tuottavuus ajanjaksolla 1987-1997
parantui keskiméaarin 2,9 % vuodessa (Taulukko 2.5.). Tuottavuuskehitys oli 1990-luvun aussa hidas-
ta, mutta on sen jalkeen nopeutunut. EU-jésenyyden aikana tuottavuuskehitys on eri tuotantosuunnissa
padosin nopeutunut. Poikkeuksena on viljantuotanto, jossa tuottavuuskehitys on jopa heikentynyt. Té
ma voi johtua mm. siitd, ettd rakennekehitys on viljatiloilla ollut suhteessa hitainta, viljelyyn on otettu
keskimaéraistd heikkotuottoisempaa peltoa ja peltokasvien tuet on sidottu viljelyalaan eika tuotanto-
maaraan.



Taulukko 2.5. Maatal ouden tuottavuuskehitys koko toimialalaja eri tuotantosuunnissa (%6).

1987-1997 | 1990-1995 | 1990-1997 | 1994-1997 | 1995-1997 | 1994-2000
Koko toimiala 2,92 -0,17 1,21 1,32 4,75 1,18
Viljatilat 2,18 0,24 -1,08 -1,69 -4,31 -
Sikatilat 1,47 -0,77 0,19 0,51 2,61 -
Naudanlihatil at 2,90 1,46 2,02 3,41 3,44 -
Maitotilat 1,28 -1,22 0,34 2,10 4,34 -

Lahde: MTT Taoustutkimus

2.1.3 Maatalouden rakennekehitys

Vuonna 2000 Suomessa oli 79 783 aktiivitilaa (Taulukko 2.6.). Vuosien 1990-2000 aikana aktiivitilo-
jen méaara vaheni 38 prosenttia; 129 114 aktiivitilasta on kymmenen vuoden aikana lopettanut runsaat
49 000 tilaa. Tilalukuma&ran lasku oli voimakkainta heti EU-jasenyyden alussa, mutta viime vuosina
tilamaaran lasku on tasaantunut. Huomattavaa on, etta EU-jasenyyden aikana tilojen lukumaéran lasku
on kohdistunut nimenomaan kotielantiloihin. Vuosina 1995-2000 tuotannosta poistui yhteensa runsaat
20 000 aktiivitilaa, joista kotielé@intiloja oli lahes 17 000. Kotieléntilojen luopuminen tuotannosta on-
kin selvasti lisaéntynyt EU-jasenyyden aikana. Sen sijaan viljatilojen luopuminen tuotannosta on sel-
vasti hidastunut EU-jésenyyden aikana. Osittain tété selittda se, ettd kotiel & ntuotannosta luopuva usein
jatkaa kasvintuottajana ennen kuin luopuu kokonaan tuotannosta.

Taulukko 2.6. Maatilojen lukuméarén muutokset 1990-2000.

Tilojen lukuméara Tilama&rén muutos, %

1990 1995 2000 90/95 95/00 90/00
K otiel @ ntuotanto
Lypsykarja 43 564 32 480 22 913 -25,4 -295 -47,4
Muu nautakarja 11 500 93%4 5349 -18,3 -431 -53,5
Skatdous 7081 6 249 4316 -11,7 -309 -39,0
Sipikarja 2552 2239 1231 -12,8 -45,0 -51,8
Muut kotiglaintilat 2237 3383 2970 51,2 -12,2 32,8
Kotielaintilat yht. 66 934 53 745 36 779 -19,7 -31,6 -45,1
Kasvintuotanto
Viljanviljely 35218 29 294 27 510 -16,8 -6,1 -21,9
Puutarha 3525 3281 2361 -6,9 -28,0 -33,0
Muu kasvituotanto 8739 9712 9015 111 -72 32
Kasuvitilat yht. 47 482 42 287 38886 -10,9 -8,0 -18,1
Muut tilat 14 698 3932 4118 -73,2 47 -72,0
Aktiivitilat yht. 129 114 99 964 79 783 -22,6 -20,2 -38,2

Lahde: MMM :n tietopal vel ukeskus, M aatilarekisteri

Maatalouden tuotantorakenne on muuttunut huomattavasti EU-jasenyysaikana (Taulukko 2.7.). Koti-
elaintilojen osuus kaikista tiloista on vahentynyt ja samalla kasvintuotantotilojen osuus on selvadti

kasvanut. Vuonna 2000 aktiivitiloista 46 prosenttia oli kotielaintiloja ja l&hes 49 prosenttia kasvintuo-
tantotiloja. Vastaavat luvut vuonna 1990 olivat 52 prosenttia kotieldintiloja ja 37 prosenttia kasvintuo-
tantotiloja. Kotieldintilojen suhteellinen mééré kasvoi viela vuoteen 1995, jolloin niitd oli 54 prosenttia
aktiivitiloista, joten kotieldintilojen suhteellisen méarén lasku goittuu nimenomaan EU-jasenyyden
galle. Kasvintuotantotilojen osuuden 12 prosenttiyksikon nousu vuodesta 1990 vuoteen 2000 on sekin
ollut voimakkaampaa EU-jasenyysaikana.



Taulukko 2.7. Kotielégin- ja kasvintuotanto sek& muiden tilojen prosentuaalinen jakauma 1990-2000.

1990 1995 2000
Kotiglaintuotanto 51,8 53,8 46,1
Kasvintuotanto 36,8 42,3 48,7
Muut 11,4 39 52
Y hteensa 100,0 100,0 100,0

L&hde: MMM:n tietopal velukeskus, M aatilarekisteri
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Aktiivitilojen keskikoko on kasvanut 17,3 peltohehtaarista 28,0 hehtaariin vuosina 1990-2000 (Kuvio
2.1) di léhes 62 prosenttia. EU-jasenyyden seurauksena tilakoon kasvutrendi jyrkentyi erityisesti sika-
, Sipikarja- ja lypsykarjatiloilla. Viljatilojen keskikoko kasvoi heti jasenyyden alussa aikaisempaa no-
peammin, mutta sen jalkeen viljatilojen kasvu on hidastunut. Vuonna 1990 viljatilat olivat peltoalal-
taan puoli hehtaaria lypsykarjatiloja suurempia, mutta vuonna 2000 lypsykarjatilat olivat keskimaérin

=

1990

1994

3L B8HSHE

1996

1998

2000

— Lypsykarjatalous —®— Sikatalous

Siipikarjatalous

Viljanviliely —K— Kaikki keskiméaérin

5,0 hehtaaria viljatiloja suurempia.

Kuvio 2.1. Aktiivitilojen keskipeltoala (ha) tuotantosuunnittain vuosina 1990-2000.
(Lahde: MMM:n tietopal vel ukeskus)

Rakennekehityksesta huolimatta tilarakenne painottuu edelleen pieniin tiloihin. Aktiivitiloista hieman
yli puolellaon peltoa ale 20 hehtaaria. Yli 50 peltohehtaarin tiloja on noin kymmenesosa tiloista. Tilo-
jen viljelyksessd oleva peltoala on kasvanut enemman pellon vuokrauksella kuin lisdpeltokaupoilla.
Vuosina 1995-1998 aktiivitilojen viljellyn pellon alasta vuokrapeltojen osuus on kasvanut 22 prosen-
tista 27 prosenttiin eli 480 000 hehtaarista 600 000 hehtaariin.
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Sukupolvenvaihdosten kokonaismaarda ei Suomessa tilastoida erikseen. Sukupolvenvaihdosten méarda
voidaan kuitenkin arvioida nuorten viljelijoiden kéynnistystukea saaneiden tilojen perusteellaja Melan
tilastoista. Nama tiedot osoittavat, etta sukupolvenvaihdosten méara on romahtanut 1990-luvulla. Viela
vuosikymmenen alussa sukupolvenvaihdoksia tehtiin runsaat 3000 vuodessa, mutta muutaman viime
vuoden aikana niitéa on tehty noin tuhat vuodessa.

Viljelijoiden keski-ik& on viime vuosina noussut. Maatalousyrittgjien eldkelain perusteella vakuutettu-
jen viljelijoiden keski-ika vuonna 1990 oli 44,4 vuotta ja vuonna 2000 keski-ikaoli 46,1 vuotta. Vilje-
lijavaeston kg akaumassa suurimmat luokat sijoittuvat ikévuosien 50-55 valilla, mika johtuu ennen
kaikkea siitg, etté sotien jalkeen syntyneet ns. suuret ikdluokat kuuluvat nyt tdhan iképolveen (ks. liit-
teet 2a ja 2b.). Nuoremmat ikéuokat ovat vuos vuodelta pienempia. MY EL-vakuutettujen sukupuoli-
jakauma on selvasti vino: naisten osuus vakuutetuista on télla hetkella 38 proserttia ja miesten 62 pro-
senttia. Lahivuosina maatalouden osalta on huomattavaa, etté suuret ik&luokat tulevat vahitellen eldke-
ikdan, mika on otettava huomioon rakennepoliittisissa toimenpitei ssa.

Maataloudelle on EU-aikana ollut ominaista tuotannon keskittyminen seka alueellisesti etta tilakohtai-
sesti. Alueellisesti maataloustuotanto on véhitellen siirtynyt lanteen ja eteld&n. Muutoksen nopeus
vaihtelee tuotteittain ja lissks on huomattava, etta keskittymista on myds aueiden sisdlla Tuotanto
vahenee erityisesti syrjdisilla alueilla niin valtakunnallisesti kuin alueellisestikin. Tama on seurausta
mm. Sit, ettd EU-j&senyyden aikana tilamaéra on vahentynyt maan it& ja pohjoisosissa muuta maata
voimakkaammin. Tilakohtaisesti tuotanto on keskittynyt entista suuremmille tiloille. Suurten tuotanto-
yksikdiden osuus kokonaistuotannosta on kasvanut varsinkin sianlihan, kananmunien ja siipikarjanli-
han tuotannossa.

2.1.4 Maatal oustuotannon omavar aisuus ja kiintididen kayttoaste

M aatal oustuotteiden omavarai suudessa merkittdvin muutos 1990- luvulla on ollut naudanlihan omave-
raisuuden selva alentuminen (Taulukko 2.8.). Naudanlihaomavaraisuus oli 1990-luvun aussa viea
runsaat 110 prosenttia, mutta viime vuosina se on pudonnut 90 prosenttiin. Sianlihassa kotimainen
tuotanto vastaa varsin tarkoin kulutusta.

Maitotuotteissa omavaraisuus on seké nesteena etta rasvana laskettuna alentunut 1990- luvulla mutta
maidon ylituotanto on nesteena laskettuna edelleen 10 prosenttia ja rasvana ldhes 30 prosenttia. Ka
nanmunien ylituotarto on niin ikéén pudonnut, mutta ylituotanto on edelleen 15 prosenttia.

Leipaviljojen omavaraisuus vaihtelee huomattavasti vuodesta toiseen. Viime vuosina rukiista on ollut
selvaa alituotantoa hyvinakin satovuosina. Sen sijaan vehndn osalta omavaraisuus hyvina vuosina on
yleensa kohonnut 80-90 prosenttiin. Sokerin kotimainen tuotanto on vastannut noin 70 prosenttisesti
kulutusta

Taulukko 2.8. Maatal oustuotteiden omavaraisuusaste (%) Suomessa 1990-1999.

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Maito (neste) 122 113 109 109 112 111 106 109 108 108
Maito (rasva) 143 128 123 124 129 125 126 128 127 128
Naudanliha 109 114 118 111 111 9 98 100 9% 93
Sianliha 114 108 108 109 113 101 102 109 105 103
Kananmunat 136 123 120 124 130 124 125 124 120 115
Vehna 157 98 50 89 86 74 78 79 68 42
Ruis 249 30 28 71 25 62 88 48 45 26
Sokeri 91 74 70 65 68 74 75 76 70 71

Lahde: Elintarviketieto
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EU:n maatalouspolitiikan keskeisia valineita ovat tuotanto- ja tukikiintiot. Kiintididen kayttdaste ku-
vaa osaltaan tuotantomahdollisuuksien toteutumista (Taulukko 2.9.). Suomen tuotanto- ja tukikiintiot
ovat sokerituotannon ja maidon meijerikiintion osalta olleet koko jasenyyden gan |dhes 100 prosentti-
sesti kéytossa. Peltokasvituotannon perusalasta oli runsas 10 prosenttia k&yttamétta aina vuoteen 1999
asti, mutta vuonna 2000 perusala kaytettiin Iahes kokonaan séilérehunurmen tultua tukikelpoiseksi.
Vuonna 2001 perusala ensimmaista kertaa hieman ylitettiin. Oljykasvien ja tarkkelyksen osalta kiintiot
kaytettiin kokonaan jasenyyden alkuvuosina, mutta vuosikymmenen lopussa ne jdivét vajaiksi. Nyt ne
ovat jalleen tdysimadraisesti kaytossa. Vuoden 2001 noin 73 000 hehtaarin Oljykasviala ylittéa selvasti
kiintion,

Lihantuotannossa kiintiot ovat selvasti vajaakaytdssa. Sonnipal kkiokiintiGiden kadyttdaste on ollut vii-
me vuosina vajaat 80 prosenttia. Vajaus on vield suurempi emolehmakiintiissa ja uuhipal kkiokiinti-
0issd. Emolehmakiintiosta on viime vuosina kaytetty 55-57 prosenttia ja uuhipalkkiokiintiosta kaytet-
tiin 57 prosenttia vuonna 2000.

Taulukko 2.9. Maatalouden tuki- ja tuotantokiintitiden kayttoaste (%) 1995-2000.

Kiintio 1995 1996 1997 1998 1999 2000e

Kasvinviljely

Peltokasvit perusala 1000 ha 1591,0 79 83 87 87 88 98
Oljykasviaa, 1000 ha 63,0 127 93 9 98 95 A
Sokerikiintio (A+B), milj. kg 146,8 100 93 100 86 100 100
Tarkkelyskiintio, milj. kg 54,8 100 100 100 4 92 101
Kotiel @ ntuotanto

Maito meijerikiintié milj. kg 2397,7 9 97 100 98 101 101
Maito suoramyynti milj. kg 89 37 A 24 26 32 30
Sonnipakkiot, 1000 kpl 250 86 78 77 74 74
Emolehmapal kkiot 50 50 55 57 55 51 57
Uuhipalkkiot 80 79 82 78 66 58 57

L&hde: MMM jaMMM:n tietopalvelukeskus
2.2 Suomen maatalouden kilpailukyky sisdmarkkinoilla

Pohjoisten alueiden lyhyet kasvu- ja laidunkaudet yhdessa alhaisten vilja, nurmi- ja laidunsatojen
kanssa merkitsevét korkeampia tuotantokustannuksia hehtaaria ja eldainyksikkéa kohden ja muodosta
vat pysyvan kilpailuhaitan pohjoisten alueiden maataloudelle. IImastollisen haitan liséksi Suomen re-
jalaan sjaitsevat peltolohkot, lyhyen kylvo- ja korjuugjan vaatima tehokas koneistus seka heindn ja
viljojen kuivatus varastoitaessa liséévat maatalouden tuotantokustannuksia. Harva asutus ja syrjaisyy-
desta johtuva paikallismarkkinoiden puute ja siten seka tuotteiden ettd tuotantopanosten pitkéat kulje-
tusmatkat nostavat maatal ouden kustannuksia harvaanasutulla maaseudulla.

Ilmasto-olosuhteista aiheutuva kilpailukykyhaitta vaikuttaa negatiivisesti Suomen koko maatalouden
kilpailukykyyn sisamarkkinoilla. Toisaadta suomalaisella maataloudella on myos perinteisia vahvuuk-
ymparistoystavallisyys, jajitettavyys ja eettisyys. Lisaks Suomessa el juurikaan esiinny vakavia eléin
tal kasvitautgja ja tuotantoeldmid kohdellaan hyvin.

Suomen maataloudelle tuottgjahintojen alentuminen nykyisestéa on ongelmallista. Jotta tuotannon kan
nustin salyis, tuottgjahinnan on katettava vahintéén muuttuvat tuotantokustannukset. Muutoin korke-
an kustannustason ja alhaisen tuottavuuden Suomessa on vaarana néenndisviljelyyn ajautuminen. Maa-
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talouden tuottajahintojen taso riippuu oleellisesti paitsi yhteisen maatal ouspolitiikan paatoksistd, myos
elintarviketeollisuuden kil pailukyvysta sisdmarkkinoilla sekd maailmanmarkkinoiden kehityksesta.

Mikéli maatal oustuotannon peruskannattavuus on heikko, investointeihin sijoitettua pééomaa el pysty-
t& maksamaan takaisin. Investointituilla on Suomessa ollut keskeinen rooli investointien kaynnistdjana.
Toisadta tehtyjen tutkimusten mukaan pitkdaikaiset investoinnit edellyttavdt myos suoraa tulotukea,
jolla tulotaso investoinnin takaisinmaksuaikana on kyetty tasapainottamaan. Suora tulotuki on siten
tasapainoisen rakennekehityksen valttamaton edellytys.

Vaativat ymparisto- ja eldinsuojel usadnnoksemme lisddvéat maatalouden tuotantokustannuksia. Tiukat
ympéristdsdannokset voidaan toisaalta ndhda myds maatal outemme mahdollisuutena: tuotamme puh-
taita elintarvikkeita. Pellon suhteellisen suuri maéra voi my6s osoittautua Suomen kotieléntuotannon
vahvuudeksi, jos BSE-kriisin johdosta unionissa ryhdytdan tukemaan |agjaperdi sempié tuotantotapoja.
Ongelmana on kuitenkin se, etta rehuala muualla Euroopassa on usein laidunta, mutta pohjoisissa
oloissa rehual aa tarvitaan erityisesti sisaruokintakauden rehujen tuotantoon.

Suomen maatalouden tuottavuuskehitys on ollut viime vuosien mittavista investoinneista huolimatta
hitaampaa kuin Euroopan suurissa maatal oustuottajamaissa. Vaikka maatal ouden tehokkuuden ja tuot-
tavuuden odotetaan edelleen paranevan nopeasti Euroopassa, niin kiristyvét ympéristosaannokset tuo-
nevat kuitenkin muutoksia kehitykseen ainakin Euroopan voimaperaisimmill& kotieldinalueilla. Tihe-
asti asutussa K eski-Euroopassa lannan kasittelykulut saattavat olla korkeammat kuin Suomessa, jossa
peltoa lannan levittamiseen on kaytettavissa enemman. Esimerkiksi Hollannissa sikatal ouden tuotanto-
Kiintiot ja uudet ympadristosdannokset ovat korottaneet sianlihan tuotantokustannuksia noin 50 pennia
kilolta.

Elintarviketeollisuuden kilpailukykyyn vaikuttavat myds mm. kotimaisen raaka-aineen hinta ja laatu-
tekijat. Mikai elintarviketeollisuutemme joutuu maksamaan luonnonolosuhteistamme johtuen korke-
ampaa hintaa tuottgjille kuin kilpaileva teollisuus sen kilpailukyky luonnollisesti heikkenee. Toisaalta
kotimaisen raaka-aineen kayttoon voi dintarviketeollisuuden kannata liittyd my6s hyotyjd, joiden
vuoks raaka-aineesta kannattaisi maksaa hieman korkeampaa hintaa. Suomalainen kuluttaja arvostaa
tutkimusten mukaan kotimaisia elintarvikkeita, mutta ei ole ollut valmis maksamaan niista kovin suur-
ta lisdhintaa.

Euroopan unionin maatal oustuotantoon kaytetystéd maa-alasta epasuotuisiks alueiksi oli vuonna 1998
luokiteltu 56 %. Vain suhteellisen pieni osa Euroopan maataloudesta pystyisi kilpailemaan maailman
markkinoilla tehokkaimpien tuotantomaiden ja alueiden kanssa. Euroopan epéasuotuiset alueet eroavat
lisdksi huomattavasti toisistaan niin sijainnin kuin luonnonhaitan vakavuuden osalta. Luonnonhaitan
vakavuus kasvaa mitd korkeammalle merenpinnasta, mita pohjoisemmaks tai mita eteldammaks alue
djoittuu.

Keskikooltaan Suomen maatilat ovat |ahell&d EU:n keskikokoa. Vuonna 1997 maatilojen keskikoko
EU:ssaoli 18,4 hehtaaria ja Suomessa 23,7 hehtaaria. Vaikka maatilojen keskikoko Suomessa on EU:n
keskiarvoa korkeampi niin suhteessa léahimpiin kilpailijamaihin tilakokomme on selvésti pienempi,
silla keskimaardinen tilakoko vuonna 1997 di Ruotsissa 34,7 hehtaaria, Tanskassa 42,6 hehtaaria ja
Saksassa 32,1 hehtaaria.

EU:n keskiméérai sta tilakokoa pudottaa erityisesti Etel&-Euroopan maiden pientilavaltainen maatalous.
Keskimaardinen tilakoko vuonna 1997 oli EU-maista pienin Kreikassa 4,3 hehtaaria, Italiassa keski-
maaréinen tilakoko oli 6,4 hehtaaria ja Portugalissa 9,2 hehtaaria. Etelé& Euroopan maiden pienen tila
koon tuomaa haittaa pienentda odittain se, etta ndissd maissa merkittava osa maataloutta tuottaa hedel-
mi& ja vihanneksia seké viinia ja oliiveja eli tuotteita, joissa tuotto peltohehtaaria kohti on yleensa sel-



17

vasti korkeampi kuin ns. pohjoisilla tuotteilla, eli maidolla, viljala ja lihalla. Suomen maatal ouden
teellisesti paremmassa asemassa olevat |ahimmét Kilpailijamaamme myds tuottavat. Lisdks Suomessa
tilakoko on suhteellisen homogeeninen ja suurten tilojen mé&aré on pieni.

2.3 Suomen maatalouden erityispiirteet ssdmarkkinoilla

Maatalouden harjoittamisen kannalta koko Suomessa on pysyvid pohjoisesta sijainnista ja luon
nonoloista aiheutuvia haittoja. Suomessa harjoitetaan maataloutta muihin Euroopan unionin jasenmai-
hin ja Euroopan epasuotuisiin alueisiin verrattuna varsin poikkeuksellisissa olosuhteissa. Seuraavassa
tarkastellaan ilmaston aiheuttamia haittoja tuotantoal oittain. Ne on koottu tiivistetysti liitteeseen 3.

2.3.1. Luonnonol osuhteet ja kasvintuotanto

Suomen ilmastolle on tyypillista pitka ja kylma talvi ja sen seurauksena lyhyt kasvukausi. Talvisin
Suomessa on runsas lumipeite, joka pitkaaikaisten keskiarvojen (v. 1961-1990) mukaan etelésmmas-
sékin Suomessa on noin 20-30 cm vield maaliskuun puolivalissa eli samaan aikaan kuin eteldsemmis-
s4 jasenmaissa aloitetaan kevattyot pelloilla. My6s routaantuminen aiheuttaa omat ongelmansa pelto-
viljelylle pohjoisissa jasenmaissa. Suomen maataloudelle ovat ominaisia alhaiset satotasot, seka samal-
la epdedullisista tuotanto-olosuhteista ja pientilavaltai sesta tuotantorakenteesta johtuvat korkeat tuotan-
tokustannukset.

Kasvukausi on Keski-Euroopassa 260 ja EtelaEuroopassa yli 300 vuorokautta, kun se on Etela-
Suomessa vain 170-180 vuorokautta. Maatalouden tuotantoedellytykset heikkenevét vield edelleen
sirryttdessad pohjoisempaan, silla kasvukaus kestdd Pohjois-Suomessa vain 110-130 vuorokautta.
Kasvukauden tehoisa |&mp6tilasumma on Suomessa 400-1300 asteen valillg, kun se Keski- Euroopassa
on tyypillisesti 1600-2000 asteen véalilla.

Lyhyesta kasvukaudesta ja ankarasta talvesta johtuen satoisien kasvilgjien ja lgjikkeiden viljely e ole
Suomessa mahdollista, mik&a nékyy kasvintuotannon rakenteessa ja kasvien satotasossa. Lyhyesta kas-
vukaudesta johtuen myds kylvo- ja korjuukaudet jéévat meilla selvasti Keski- ja Eteld-Euroopan maita
lyhyemmiksi. Tilat joutuvat mitoittamaan konekapasiteettinsa tyohuippujen mukaan, jotta viljelytoi-
menpiteet ehdittéisiin tekemdan optimaalisena gankohtana. Tytsesongin lhyydesta ja suhteellisen
pienista viljelyaloista johtuen viljelykoneiden vuotuinen k&yttomaara jaé pieneksi, mika yhdessa alhai-
sen satotason kanssa merkitsee korkeita konekustannuksia tuoteyksikkéa kohti. Maatalouden peltora-
kenteen pirstaleisuus ja pitkét etéisyydet lisddvat kuljetuskustannuksia, haittaavat koneiden yhtei skayt-
t6a ja koreurakointia seka asettavat rajoituksia teknologian kéaytolle.

Suomen maapera el luontaisesti sovellu kovin hyvin peltoviljelylle maan happamuuden ja kivisyyden
vuoks. Viljelytoimenpiteill& (ojitus, kivien poisto, kalkitus ja lannoitus) maan viljelykuntoa voidaan
yll&pitéa ja jossain méaarin parantaa. Peltojen kasvukunnon séilyttéminen edellyttda sdanndllista yll api-
tokalkitusta. Liséks routa nostaa maaperasta pellon pintaan kivid, jotka joudutaan poistamaan joko
koneellisesti tai kdsin ennen kylvotoita.

Viljojen satotaso ja& Suomessa selvasti EU:n keskisatoja pienemmaksi. Paaviljalajimme ohran keski-
sato vuosina 1992-1997 oli 3,4 t/ha, kun se muissa EU-maissa oli keskimaérin noin 4,2 t/ha. Vehnan
kohdalla satotasoero on viela ohraa suurempi. Kun vehndn satotaso Suomessa vuosina 1992-98 oli
keskimaarin 3,4 t/ha oli se muissa EU- maissa vastaavasti keskiméaérin 5,4 t/haja parhaimmilla alueilla
yli 9 t/ha. Suomen olosuhteissa joudutaan kayttdmadn myos huomattavasti Keski- Eurooppaa suurem-
paa siemenmaéraa hehtaaria kohden onnistuneen viljelytuloksen alkaansaamiseksi.
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Viljan viljelya vastaavat haittatekijét vaikuttavat Suomessa myds muuhun peltokasvituotantoon, esi-
merkiksi 6ljykasvien, valkuaiskasvien tai pellavan tuotantoon. Sokerijuurikkaan osalta verrattain alhai-
sen satotason liséks Suomessa ovat Euroopan suurimmat satovaihtelut vuosien vailla

2.3.2 Luonnonolosuhteet ja kotieldintuotanto

Pitka ja kylma talvi lisda kotieldintuotannon kustannuksia vaativamman rakentamisen, talvigjan rehu
huollon ja lannan talvigjan varastointitarpeen vuoksi. Sika- ja siipikarjarakennukset on lisaks [ammi-
tettdva talviailkoina. Suomessa merkittdva osa myos nautakarjarakennuksista on lampimia. Kylman
ilmaston vuoksi kotieldinrakennusten ilmanvaihtoon on kiinnitettava huomiota. Rakennuskustannuksia
lisd& myds se, ettd lantaséiliot on mitoitettava koko sisdruokintakauden aikana syntyvélle lantamaéral-
le.

Laidunkauden lyhyydesta (enimmillé&n 120 — 130 paivad) johtuen mahdollisuudet laidunrehun hyo-
dyntémiseen ovat Suomessa muita EU-maita selvasti helkommat. Tama lisda kotieldintuotannon kus-
tannuksia kilpailijoihin verrattuna. Ssaruokintakaus kestd88 Suomessa noin 8 kuukautta. Laidunruo-
kintaan verrattuna siséruokintakaudella tarvittavien rehujen tuotannossa ja varastoinnissa ihmis- ja
konetyOn tarve on huomattavasti suurempi. Lisdksi Suomessa rehuntuotantoon tarvitaan alhaisen sato-
tason ja pitkdn talviruokintakauden johdosta muita maita enemman peltoalaa. Naista syista talvigan
rehun tuotantokustannus muodostuu Suomessa oleellisesti korkeammaksi kuin maissa, joissa laidun
taminen on mahdollista ympérivuotisesti tai suurimman osan vuotta

Kotieldintuotannon Kilpailuasemaa helkentéd osaltaan pitkét etéisyydet niin tiloilta kulutuskeskuksiin
kuin tilojen vailla Pitkét etéisyydet markkinoille lisdavét tuotantopanosten rahtikustannuksia ja pai-
navat tuottajahintoja alas. Tuotteiden kerdilykustannuksia nostavat myds tilojen hajanainen sijainti
seka jalostudaitosten keskittyminen. Seurauksena on ollut mm. pidentyneet teurasel&inkulj etukset.
Tilojen véliset pitkét etdisyydet vaikeuttavat myos tilojen yhteistyota

2.3.3 Luonnonolosuhteet ja puutar hatal ous

My6s Suomen kasvihuonetuotannon kilpailukykyé heikentéd lyhyt kasvukausi. Kasvukausi Suomessa
alkaa 3 — 4 viikkoa my6hemmin ja paéttyy 3 — 4 viikkoa aiemmin kuin Keski- Euroopassa. Tasta joht u-
en myo6s sadon maaré tuotantoal aa kohden j8a pienemmaksi, mista johtuen kustannukset tuoteyksikkéa
kohden muodostuvat korkeiksi. Kasvihuoneiden rakenteet on ilmastollisista syista (tehokkaammat
lammitydlaitteet, parempi lammoneristys, lumikuorman huomioiminen) mitoitettava vahvemmiks,
mika lisdd rakentamiskustannuksia. Tuotannon energiakustannukset ovat Suomessa korkeammat kuin
K eski- Euroopassa vastaavalla viljelyohjelmalla.

Suomen lyhyt kasvukaus ragjoittaa avomaalla tapahtuvaa puutarhaviljelyéa samalla tavoin kuin muuta
kin kasvinviljelya Avomaan vihannestuotannon erityisongelma on tuotteiden varastointitarve. Monis-
sa muissa maissa varastointia kdytetdan vain tarjonnan tasaamiseen, mutta Suomessa varastointi on
tehtéva myds ilmaston takia. Sadonkorjuukausi on Suomessa kohtalaisen lyhyt, koska sato on ehditté
va korjata ennen maan jagtymista ja lumen tuloa. Monien tuotteiden varastokausi on pitké ja varastojen
teknisen tason on oltava korkea, mik& nostaa rakentamiskustannuksia. Varastoja on usein my6s |ammi-
tettdva. Pitkén varastointikauden aiheuttamat havikit pienentavét markkinakel poisen sadon maaraa.



19

3. MAATALOUSPOLITIHIKAN MUUTOSPAINEET

Suomen maatal ouden viime vuosien muutokset ovat monin osin suoranaista tai valillista seurausta EU-
jasenyydesta. Monet muutokset ovat kuitenkin ainakin osittain seurausta lagjemmista kansainvélisista
muutospaineista, jotka olisivat vaikuttaneet sektorin toimintaan unionin jésenyydesta riippumatta. EU-
jasenyys on l&hinna nopeuttanut tai voimistanut ndiden muutosten vaikutusta ja merkitysta maatalou-
dessa.

Maailmanmarkkinoiden sekd kansainvalisen maatalous- ja kauppapolitiikan muutokset muokkaavat
maatal ouden toi mintaympéristoa. Markkinoiden ja polititkan muutokset on otettava huomioon yhteisen
maatal ouspolitiikan suunnittelussa ja ne vaikuttavat maatal ouspolitiikan toimeenpanoon. EU on lisaksi
suuri toimija kansainvélisilla maatalousmarkkinoilla, joten sen harjoittama politiikka heijastuu suoraan
maailmanmarkkinoihin.

M aatal oustuottei den markkinakehitysndkymia ja elintarvikemarkkinoiden muutostrendejé tarkastellaan
Seuraavassa padpiirteittain. Kansainvalisen kauppa- ja maatalouspolitiikan muutosten osalta keskity-
t&88n WTO:n piirissa kéytaviin kansainvalisiin maatal ouskauppaneuvotteluihin ja EU:n lagjentumiseen.
Markkinoiden ja politiikan muutossuuntien tuntemus on tarkegéd EU:n maatal ouspolitiikan todennakoi-
sen kehityksen arvioimiseks seké kansallisten toimenpiteiden suunnittelulle.

3.1 Maataloustuotteiden mar kkinakehitysnékymaét
3.1.1 Maailmanmar kkinoiden kehitys

Maatal oustuotteiden maailmanmarkkinoiden l8hivuosien kehitysndkymét ovat Euroopan unionin maa-
talouden ja elintarviketeollisuuden kannalta suhteellisen suotuisat. Viime vuosina maailmanmarkki-
noilla vallinnut aleneva hintakehitys on monien tuotteiden osalta paattymassa ja hintojen odotetaan
nousevan. Odotettavissa oleva maailmanmarkkinoiden hintojen nousu e kuitenkaan ole niin suurta,
etta se nostaisi hintojen reaalitasoa. Suomen maatalouden kannalta maailmanmarkkinoiden kehitys
merkitsee |ahinné sitg, ettd tuontipaine sisdmarkkinoilta e merkittavasti kasva.

Suotuisten markkinanakymien toteutuminen edellyttéd kolmen keskeisen perusoletuksen téyttymista.
Ensinndkin maailmanmarkkinahintojen vahvuus Euroopan nakokulmasta phtuu suurelta osin euron
heikosta arvosta suhteessa Y hdysvaltain dollariin. Jos euro vahvistuu takaisin kevaén 1999 tasolle, niin
Euroopan maatalouden kilpailukyky heikkenee oleellisesti, mika vaikeuttaisi vientid. Toiseks Sisé&
markkinoiden suotuisa kehitys edellyttad, etta kuluttgjien luottamus tuotteiden turvallisuuteen ei vaa
rannu. Kolmas ennusteiden keskeinen oletus on, ettd noudatettava politiikka el oleellisesti muutu. Té
ma tarkoittaa mm. sitg, ettéa nykyisin kdyttssa olevat tuotannonrajoitustoimet sdilyvéat ennallaan.

Vehnan maailmanmarkkinahinnan odotetaan nousevan EU:n interventiohinnan yl&puolelle |ahivuosi-
na. Rehuviljojen maailmanmarkkinahintojen odotetaan myds vahitellen nousevan. Sokerin maailman
markkinahinnat laskivat satokaudella 1999-2000 puoleen vuoden 1995 tasosta. Nyt hintojen odotetaan
lahtevan varovaiseen nousuun, mutta hintojen nousua hidastavat suuret varastot seka tarjonnan ja ky-
synnén epétasapaino. Oljykasvien osalta eldinrehujen kasvavan kysynnan seka liha- ja luujauhon kiayt-
tokiellon arvioidaan nostavan 6ljysiementen hintatasoa. Eléinperéisen valkuaisen k&yton vaheneminen
lisda kaiken kaikkiaan kasvivalkuaisen tarvetta ja kysyntéa.

Maitotuotteiden maailmanmarkkinahintojen ennustetaan ylittavan 1990-luvun alun hintatason keski-
pitkalla aikavalilla. Juuston hinnan ennustetaan kohoavan nopeasti, silla juuston kokonaiskulutus on
maailmanmarkkinahinnan ennustetaan olevan vuonna 2005 vuosien 1994-1998 keskitason yldpuolella.
Sianlihan hintojen nousun odotetaan jd8van suhteellisen pieneksi, mika johtuu lisdantyvasta kil pailusta
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sipikarjalihan kanssa, tuottavuuden kasvusta ja sianlihan tarjonnan lisééntymisesta. Siipikarjalihan
hintojen odotetaan sdilyvan vakaana keskipitkélla aikavalilla ja seuraavan lahinna rehujen hintakehi-
tysta

3.1.2 Elintarvikkei den kul utustottumusten muutos

Maailmanmarkkinoiden kehityksen ohella maatalous- ja elintarvikesektorin tulevaisuuteen vaikuttavat
oledlisesti elintarvikekulutuksen pidemman aikavalin muutostrendit, jotka ovat osa kulutuskayttayty-
misen yleista muutosta. Viime vuosina perinteinen kasitys kulutuksesta ja siihen vaikuttavista tekijois-
t& on muuttunut. Nyky&an kuluttgjan kayttaytymisen paamaarand el katsota olevan yksinomaan tarpei-
den tyydytys, vaan kuluttgjan kayttéytymista ohjaavat essimerkiks aistinautintojen hakeminen, mieli-
kuvat, esteettiset seikat, tunne-eldmykset ja sosiaaliset tekijéat. Kulutuksen muuttuminen valttamétto-
myydesta osaks laga-aaisempaa yhteiskunnallista vuorovaikutusprosessia on heijastunut myaés elin
tarvikkeiden kulutukseen ja kysynt&an.

Uudet kulutustrendit korostavat tuotteiden laatua ja turvallisuutta seké& ruoan valmistuksen helppoutta
ja mukavuutta. Elintarvikkeita e en&d osteta vain ravinnon tarpeen tyydyttamiseksi, vaan tuotevalin-
toihin vaikuttavat entistd enemman yha monitahoisemmat tekijét. Ravitsemustieteellisestd, sosokult-
tuurisesta ja talousteoreettisesta nakdkulmista tarkasteltuna ruokavalintojen kokonaisuuteen vaikutta-
vat nykyaan yhteiskunnassa vallitsevat arvostukset ja ruokaan liittyva informaatio, kotitalouksien voi-
mavarat ja olosuhteet seké ruoan tuotantoon ja kauppaan liittyvét tekijét. Kaiken kaikkiaan elintarvi-
kemarkkinat ovat viime vuosina muuttuneet aikaisempaa kysyntal éhtoisemmiksi.

Kulutuksen ja kulutustottumusten muutosten mya6ta perinteisemméat elintarvikkeiden valintaperusteet
(mm. hinta, maku ja tuoreus) ovat saaneet rinnalleen uudempia valintaperusteita, kuten tuotteen ulko-
nako, tervedllisyys, laatu, puhtaus, pakkaus, tuttuus, valmistgja seka valmistustapa. Kokonaisuudes-
saan elintarvikkeiden valintaperusteiden lagjentuminen merkitsee mm. sité, ettéa elintarvikkeiden kulu-
tusmuutosten ennakoiminen ja ennustaminen on aikaisempaa haastavampaa. Esimerkiksi epéilys jon
kun tuotteen tai tuoteryhman turvallisuudesta ja terveellisyydestéa voi nopeasti heijastua kuluttgjien
valintoihin ja ostopd&toksiin. Tasté tuore esimerkki on naudanliha.

3.1.3 Teknologinen kehitys

Teknologian ja tekniikan kehittyminen voivat osaltaan muuttaa maatal oustuotteiden maailmanmarkKki-
noiden toimintaa. Eri arvioiden mukaan suurimmat markkinoihin heijastuvat muutokset ovat odotetta-
vissa geenitekniikan kehittymisesta ja informaatiotekniikan maatalouteen liittyvista sovelluksista. Sew-
raavassa on lyhyesti tarkasteltu naihin asiakokonaisuuksiin liittyvia kysymyksid maatal oustuotteiden
markkinoiden kannalta

Geenitekniikka on osa biotekniikkaa, jolla tarkoitetaan yleisesti ihmisen taitoa kayttéd hyvakseen mik-
robgja ja monisoluisista elidista perdisin olevia soluja ja aineenvaihduntatuotteita. Osa bioteknisista
menetelmistéd on vanhoja ja vakiintuneita, kuten maidon hapattaminen ja oluen valmistus. Viime vuo-
sikymmenina tieto elollisten organismien perimasta ja perinnéllisyyden lainalaisuuksista on lisdarty-
nyt nopeasti. Tama tieto on mahdollistanut joukon uusia tekniikoita, joilla elididen periméa on mah-

menetelmid kutsutaan geenitekniikaksi.

M aatal oudessa geenitekniikkaa soveltamalla pyritéan liséémaan kasvien ja eldnten tuottavuutta ja kes-
tavyyttd esimerkiks erilaisia tautgja, tuholaisia ja ympéristostressia vastaan. Talla hetkella geenitek-
niikalla muunneltuja organismeja on maatal oudessa |agjamittai semmassa kaytossa |ahinna kasvintuo-
tannossa. Viljelyssa on erityisesti geeniteknisesti jal ostettuja soija-, maissi-, rapsi- ja puuvillalgjikkeita.
Vuonna 1999 siirtogeenisia kasveja viljeltiin maailmassa 41,5 miljoonalla hehtaarilla. Tasta viljely-



21

alasta 69 prosenttia oli USA:ssa, 14 prosenttia Argentiinassa, 10 prosenttia Kanadassa ja 3 prosenttia
Kiinassa. Euroopan osuus maailman geeniviljelyalasta oli vain 0,03 prosenttia. Suomessa & ole vilje-
lyssa hyvaksyttyja geenimuunneltuja lgjikkeita. Geenimuunneltuja organismeja on kuitenkin hyvaksyt-
ty tutkimus- ja kenttakoek&yttoon.

Parhaillaan Euroopassa kdydaan lagjaa keskustelua siitd, milla tavalla geenitekniikan avulla jalostet-
tuihin tuotteisiin tulis suhtautua. Tassa keskustelussa on esilla mm. se, hyvaksytdanko geenimuunnel-
tuja lgikkeita viljelyyn, ja jos hyvaksytaén, niin milla ehdoilla. Asia on esilla my6s kansainvalisten
kauppaneuvottelujen yhteydessa keskusteluna siitd, kuinka geenimuunneltujen tuotteiden kansainvali-
nen kauppa jarjestetaan.

M aatal oustuotteiden markkinoiden kannalta geenimuunneltujen tuotteiden osalta oleellisia kysymyksia
on mm. se, kohdistetaanko tuotteiden merkintdvaatimus geenimuunneltuihin tuotteisiin va niista e
paisiin tuotteisiin. Liséksl, jos vaaditaan perinteisten tuotteiden ja uuden tekniikan avulla tuotettujen
tuotteiden tarkkaa erottamista, voi tédma johtaa huomattaviin investointikustannuksiin, jos eri tyyppisil-
le tuotteille on oltava omat kuljetuskalustot ja varastot.

Kulutuksen ja kuluttajien nakokulmasta geenimuunneltuihin tuotteisiin liittyy hyvaksyttavyysongelma.
Osa kuluttgjista kieltaytyy jyrkasti kayttdmasta geenimuunneltuja raaka-aineita sisdltavia tuotteita,
mutta osa katsoo, ettd GM O—tuotteet eivét eroa perinteisista tuotteista. Keskeinen syy téhan suhtaut u-
miseroon on se, etta GM O—tuotteiden pitkan aikavain vaikutuksista terveyteen ja biol ogiseen ympéris-
t6on el ole tarkkaa tietoa. Geenimuunneltuihin tuotteisiin kielteisesti suhtautuvat korostavat piilevien
riskien vakavuutta.

Viljeijoiden kannalta geenimuunneltujen lgjikkeiden kayttd voi parhaassa tapauksessa alentaa tuotan-
tokustannuksia ja lisdta viljelyn kannattavuutta. Pahimmassa tapauksessa kustannussdastoja el synny,
vaan riippuvuus tuotantopanosten myyjista kasvaa ja liséks tuotteiden markkinointiriskit kasvavat.

Informaatiotekniikka tuo mahdollisuuden tehostaa tiedon siirtoa ja kehittda uusia sovelluksia. Nyky-
tekniikan avulla on mahdollista sirtda tietoa nopeasti ja tarkasti sellaisiinkin paikkoihin, jonne sen
toimittaminen on ailkaisemmin ollut vaikeaa ja jopa mahdotonta. Tiedonsiirtojarjestelmien kehittymi-
nen mahdollistaa esimerkiksi aikaisempaa tarkempien viljelymenetelmien kayton. Tuotteiden markki-
noinnissa uuden tekniikan avulla voidaan tehostaa tuotevirtojen ohjausta ja tarjota kuluttgjille tarkem-
paa informaatiota tuotteiden sisdllosta ja kadytetysta tuotantotavasta. Toistaiseks informaatiotekniikan
kehityksen tarjoamia mahdollisuuksia el ole riittévasti pohdittu maa- ja elintarviketalouden piirissa.
Informaatiotekniikan sovellusmahdollisuudet ovat kagjat, joten silld voi olla tulevaisuudessa huomatta-
va merkitys maa- ja elintarviketalouden tuotemarkkinoilla

3.1.4 Maatalouden erityisasema ja monet tehtavat (monivaikuttei suus)

Viime vuosien oleellinen kehitystrendi on erityisesti Euroopassa ollut lisdantynyt keskustelu maata-
louden monivaikutteisuudesta (engl. multifunctionality). Tama e vield suoranaisesti ndy maatal ous-
tuotteiden markkinoilla, mutta poliittiseen keskusteluun asia nous yhteisen maatalouspolitiikan Agen
da 2000 —uudistuksessa kéasitteen’ Maatal ouden eurooppalainen malli’ myéta Téalla kasitteell& koros-
tetaan maatal ouden monia tehtévia ja maatalouden merkitysta tasapainoisessa al ueellisessa kehitykses-
sa. Kasitteella halutaan erityisesti muistuttaa, ettd maatalous e ole pelkk&a elintarvikkeiden ja raaka-
aineiden tuottamista, vaan maatalous liittyy oleellisesti moninaisten ymparisto-, kulttuuri- ja maaseu-
tuhytdykkeiden ja -palvelujen tuottamiseen. Monivaikutteisuuden huomioon ottaminen sisdltyy EU:n
tavoitteisiin monenkeskisissa WTO-neuvottel uissa.



Né&i ss& neuvottel uissa maatal ouden monivaikutteisuus e saa varauksetonta tunnustusta ja hyvaksyntaa,
silla monet EU:n kilpailijat ja kauppakumppanit pitéavat sité [ahinna tekosyyna maailmankauppaa vaa
ristavien tukien maksamiselle ja rgasuojan yll&pitamiselle. Namé& maat rinnastavat maatal oustuotan-
non teollisuustuotantoon. Kiistely monivaikutteisuudesta ja maatalouden roolista julkishyddykkeiden
tuottgjana johtuu ennen kaikkea siitd, ettd varsinaisten markkinoitavien maataloustuotteiden ohessa
syntyvien julkishyddykkeiden rahallista arvoa on vaikea mitata. Ongelma on kokonaisuudessaan tét&
kin syvempi, silla maailmanmarkkinoilla ei kdyda kauppaa ympéristovaikutuksilla tai maaseudun elin-
voimaisuudella. Ulkoisvaikutusten maailmanmarkkinoiden ja selvien paikallismarkkinoiden puute
aiheuttaa sen, etta julkishyodykkeiden kysynté ja kulutus eivét ndy hinnoissa eika tuotantopdatok sissa.

Taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti tasapainoiseen alueel liseen kehitykseen téhdattéessi maata-
louden kehitysté ohjaavien koordinaatiokeinojen tulisi ratkaista mm. maatalouden ohessa tuotettujen
julkishyddykkeiden kysynnén ja tarjonnan yhteensovitus. Mill& tavalla tama kdytanndssa toteutetaan,
on yks oledllinen maa ja elintarviketalouden tulevaisuuteen vaikuttava kysymys. Maatalouden ja
maaseudun kehittdmisen haasteisiin vastaavien toimenpiteiden tulisi pystya yhdistamaan globaalit
markkinapaineet 18hiympériston tarjoamiin mahdollisuuksiin ja rgoitteisiin, jotta yksittaiset yrittgat
voisivat toimia menestyksellisesti.

3.2 Maatalouden kansainvalinen toimintaympaérist®
3.2.1 Kansainvaliset kauppaneuvottel ut

Joulukuussa 1999 jarjestettiin USA:ssa Seattlessa WTO:n ministerikokous, jossa oli tarkoitus kdynnis-
té&8 uusi monenkeskinen lagja kauppaneuvottelukierros. Kokous epdonnistui eik& uuden kierroksen
alkamisesta paasty sopimukseen. Epdonnistumisen pagsyyna oli se, ettd WTO-jasenmaiden \alilla oli
suuria ndkemyseroja tulevien neuvottelujen kattavuudesta ja tarkemmista tavoitteista. EU gjoi lagjaa
neuvottelukierrosta ja sai tavoitteilleen tukea usellta muilta tahoilta. Kehitysmaat olivat haluttomia
uusiin neuvotteluihin ja edellyttivéat ehtona neuvottelujen aloittamiselle erdita muutoksia aikaisemmin
tehtyjen sopimusten taytantdonpanossa. USA, samoin kuin erdét muut teollisuusmaat, oli puolestaan
suppeamman neuvottelukierroksen kannalla eik&a osoittanut mitéén joustavuutta kehitysmaiden vaati-
musten suhteen. WTO & siten ollut tuossa vaiheessa vieléa kypsa pdatokseen uudesta neuvottel ukier-
roksesta.

Uruguayn kierroksen maataloussopimuksessa WTO:n jasenmaat asettivat pitkan aikavélin tavoitteeks
tasapuolisen ja markkinatalouteen perustuvan maatal ouskauppajarjestelman luomisen. Tavoitteeseen
liittyen jasenmaat tekivéat velvoittavia sitoumuksia sisdisen tuen, vientikilpailun ja markkinoillepéésyn
osdta Sisdisen tuen alennussitoumukset asettavat enimméisrgjan sille maataloustuelle, joka eniten
vaaristéd kauppaa ja vaikuttaa tuotantoon. Sisdistd tukea sovittiin aennettavan toimeenpanokauden
aikana 20 prosenttia perusvuoden maarasta. Alennussitoumus koskee kaikkia siséisia tukia paits ns.
sinistd ja vihreda tukilaatikkoa. Siniseen tukeen luetaan mm. tuotannonrgjoitusohjelmien alla kiintedn
elan ta peltomaéran perusteella maksettavat tuet. Talla on tarked merkitys Euroopan unionille, silléa
pddosa yhteison maksamista CAP-tuista luetaan siniseen tukeen. Alennussitoumuksen ulkopuolella on
myds sellainen tuotekohtainen tuki, joka el ylitd 5 prosenttia tuotteen tuotannon kokonaisarvosta ky-
seisen vuoden aikana (de minimis -s&ant6). Vihredks tueks luokiteltavien tukien perusedellytys on,
etta tuilla @ ole lainkaan tai vain vahaisessa maérin kauppaa vadristavia vaikutuksia tai vaikutiksia
tuotantoon.

Vientituilla Uruguayn kierroksen maatal oussopimuksessa tarkoitetaan kaikkia niita tukia, jotka edellyt-
tavét tukea saaneen tuotteen vientia. Kehittyneiden maiden osalta sitouduttiin alentamaan toimeenpa-
nokauden aikana tuetun viennin maarda 21 prosenttia ja tukeen kaytettéavia budettivaroja 36 prosenttia
perusvuoden tasosta. Vientimaaria koskeva rgjoite e koske jalosteita. Markkinoillepaésya parannettiin



23

alentamalla tullgja ja sopimalla markkinoillepadsya hel pottavista vahimmaiskiintidista. Teollisuusmaat
sitoutuivat alentamaan tullisidontoja yhteensa keskimaérin 36 prosenttia, kuitenkin niin, etta yksittéi-
sissa tulliriveissa alennus on vahintéén 15 prosenttia.

Uruguayn kierroksella tehdyt maataloustuen alentamissitoumukset ovat EU:n kannalta ongelmalli-
smmat vientituen osata. Varsinkin tuetun viennin méaéréa koskevat sitoumukset rgjoittavat vientia
lahivuosina monilla sektoreilla. Tilanne on vaikein juuston, muiden maitotuotteiden, sokerin ja jalos
teiden kohdalla. Euron vahvistuminen tai akilliset markkinah&iriot saattavat aiheuttaa ongelmia my6s
muilla sektoreilla, erityisesti liha-alalla ja rehuviljalla. Sitoumusten kiristyminen karjistéis tilannetta
entisestéddn. EU:n lagentuminen vaikeuttaa vientitukisitoumuksissa pysymista ainakin viljalla, maito-
jauheella ja sokerilla. Tama arvio perustuu siihen, etta jasenehdokasmaiden maatal oustuotteiden tuo-
tanto ja kulutus el liittymisen seurauksena oleellisesti muutu. Jos tuotanto uusissa jésenmaissa kasvaa
tal kulutus pienenee, tilanne vientitukisitoumusten rajoittavuuden osalta kérjistyy.

Sisdisen tuen osalta Uruguayn kierroksella tehdyissa sitoumuksissa pysyminen ei aiheuta EU:lle ar
gelmia, jos tukien luokittelu séilyy nykyiselldan. Sekad nykyisen ettd lagjentuneen EU:n kokonaistuki
pysyy arvioiden mukaan selvasti sitoumustason alla, vaikka EU:n sitoumusta jatkossa kiristettéisiin
edellisen kierroksen mallin mukaisesti. Ongelmia sen sijaan tulee, jos sininen tukilaatikko saatetaan
alennussitoumusten piiriin yhdistamalla se oranssiin tukeen. Téssa tapauksessa jo nyKyisissa sSi-
toumuksissa pysyminen tuottaisi ongelmia erityisesti lagjentuneelle unionille, sillé lagjentuminen pie-
nentéd EU:n liikkumavaraa sisdisen tuen osalta. TallGin lagentuneen unionin on joko aennettava tu-
keaan tai muutettava tukijarjestelmidan niin, etté ne entista lagjemmin tayttavat vihredn tuen kriteerit.

Markkinoillepaésyn suhteen EU:lle e ndyttéis syntyvan ongelmia voita ja sokeria lukuun ottamatta
Uruguayn kierroksen sitoumusten noudattamisesta, silla tullien 1&htétaso méaraytyi Uruguayn kierrok-
sella varsin korkeaksi. Voin ja sokerin kohdalla tullilla lisdtty tuontihinta saattaa alittaa EU:n tukihin-
nan, jos euro selvasti vahvistuu. Vauuttakurssien muutoksilla onkin huomattava merkitys tuontisuojan
suuruuteen. EU:n lagjentumisen seurauksena unionin rgjasuoja kolmansiin maihin e merkittavasti
muutu. Markkinoillepaésyn osalta on kuitenkin muistettava, etta lagjentuminen liséa EU:n vahimmais-
tuontikiintiditd. Tama lisda tuontipainetta Euroopan unioniin kolmansista maista, erityisesti siks, etta
nykyaan EU:n tariffikiintiot vahimmaistuonnin osalta ovat tayttyneet usean tuotteen osalta hakijamai-
den tuonnilla.

Seattlen epaonnistumisesta huolimatta kauppaneuvottelut kaynnistyivét muodollisesti maatalous- ja
palvelusektoreilla vuoden 2000 aikana. Neuvottelujen aloittamisesta oli sovittu edellisen kauppaneu
vottelukierroksen paéttaneessA sopimuksessa. Maatalouden osalta kauppaneuvottelujen jatko on tar-
koittanut Sitd, ettd maatalouskomitean normaalien kokousten yhteydessa jérjestetyissa erityisistunnois-
sa on pohjustettu seuraavan kierroksen asiakysymyksia.

Uruguayn kierroksen maataloussopimuksessa on sovittu, ettd uudistusprosessin jatkoneuvotteluissa
otetaan huomioon mm. kokemukset alennussitoumusten toimeenpanosta, aennussitoumusten vaik u-
tukset maailmankauppaan, ei-kaupalliset ndkokohdat, kehitysmaiden erityiskohtelu ja tavoite luoda
tasapuolinen ja markkinatal outeen perustuva maatal ouskauppaj &rjestelmé. M aatal oussopimuksen artik-
lan 20 perusteella maatalouden kauppaneuvottelujen katsotaan jatkuvan ainakin niistd neuvottel utee-
moista, joista viime kierroksella sovittiin téydennettyna ei-kaupallisilla nékdkohdilla.

WTO:n eri jasenvatioiden kannat tulevaan neuvotteluprosessiin eroavat talla hetkella huomattavasti
toisistaan. Maat ovat ryhmittyneet samankaltaisten neuvottel upositioiden taakse, joskin naiden ryhmi-
en sisdlla on myos havaittavissa merkittavia eroja.
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Eréét maat, kuten Japani, Korea, Norjaja Sveits haluavat pdasdantdisesti séilyttaa nykyiset politiikka-
valineet, joskin ovat vamiita mm. keskustelemaan vientitukien vahentamisestd. Kehitysmaat pitévét
tarkeéna niiden edellisalla neuvottel ukierroksella saaman erityiskohtelun séilyttamista ja vahvistamis-
ta. Tama tarkoittais mm. tullien alentamista tai poistamista kehitysmaiden tuotteilta, erityisen suoja-
lausekkeen poistamista teollisuusmailta, vientituista luopumista kehitysmaihin vietéessa seka tiettyjen
sisdisten tukitoimenpiteiden sallimista kehitysmaille.

Cairns-ryhman maat vaativat maatalouskaupan vapauttamista, mm. markkinoillepddsyn lisdamista,
vientitukien asteittaista poistamista ja siséisen tuen séanttjen kiristamista. Nama maat suhtautuvat kiel-
teisesti maatalouden monivaikutteisuuden kéasitteeseen. Y hdysvaltojen kanta muistuttaa monissa suh-
vaikuttanee jatkossa myos se, etta se on lisannyt huomattavasti maatalouden sisdista tukeaan viime
vuosina maatalouden hétdavun muodossa. USA:n kongressissa kasittelyssd oleva uusi maatal ousl aki
jatkanee tdman suuntaista kehitysta

Euroopan unionilla on omat vaatimuksensa ja tavoitteensa naatal ousneuvottelujen sisdllon suhteen.
Neuvottelupositionsa mukaan EU on vamis neuvottelemaan markkinoillepdasystd, vientikilpailusta,
Sisdisesta tuesta, kehitysmaiden erillis- ja erityiskohtelusta seka ei-kaupallisista tekij6istd. Markkinoil-
lepadsyyn liittyvat kysymykset ovat EU:lle térkeitd, koska se on maailman suurin maatal oustuotteiden
tuoja ja toiseks suurin viga EU haluais edistda vientia ja pyrkii erityisesti huolehtimaan niiden kor-
keal aatuisten tuotteiden viennista, joiden maine perustuu maantieteelliseen akuperéén ja perintei seen
tieto-taitoon. Vientituen osalta EU on valmis neuvottelemaan rajoituksista, jos neuvottel uissa otetaan
huomioon kaikki vientikauppaa vaaristavét toimet eli varsinaisen vientituen liséksi keskustellaan myo6s
vientiluotoista, elintarvikeavusta ja valtion vientiyrityksista. Sisdisen tuen osalta jatkositoumukset ovat
EU:n position mukaan mahdollisia, jos tukien luokittelussa jatketaan edellisen kierroksen kaytantoa.
Tama tarkoittaa ennen kaikkea sinisen tuen sailyttémista alennusvelvoitteen ulkopuolella tai tukilaati-
koiden kriteereiden méarittelya uudelleen. Kehitysmaiden suhteen EU korostaa omia erillissopimuksia,
joissa on myonnetty tuontihelpotuksia kehitysmaille. EU:n nékdkulmasta ratkaisun on oltava tasapai-
noinen eri neuvottelukysymysten véalilla

Avainkysymys EU:lle maatal ousneuvottelujen siséllon suhteen on ns. ei-kaupallisten tekijoiden sisal-
lyttdminen neuvottelujen asialistaan. EU on maatalouden eurooppalaista mallia korostamalla nostanut
voimakkaasti esille maatalouden monivaikuttei suuden ja maatal ouden térkean roolin yhteiskunnassa ei
vain ruoan tuottgjana vaan monien muiden pavelujen ja hydtyjen tarjonnan takagjana. EU:n ndkoku-
masta kansainvélista kauppaa ohjaavien séaddsten on jo aika tunnustaa maatalouden monivaikuttei-
suuden tarkeys. Nahtéavaks j&8, miten viimeaikaiset elintarvikesektorin kriisit vaikuttavat EU:n ase-
maan tulevissa kauppaneuvottel uissa.

EU:n kauppapolitiikan keskeinen pyrkimys on edelleen saada kayntiin lagja-alainen kauppaneuvotte-
lukierros. Tata silmélla pitéden neuvosto on paattanyt mm. kdyhimpien kehitysmaiden tuotteiden \a
paasta paasysta sisamarkkinoille (ns. Everything but Arms -péét6s). Maatalouden osalta neuvottelut
ovat jo kdynnissa. Tosiasialinen neuvotteluvaihe alkanee kuitenkin vasta sitten, kun paétés WTO-
kierroksen kokonaiskatteesta on tehty. Tasta on tarkoitus pdattdd WTO:n seuraavassa ministerikokouk-
sessa, joka pidetddn marraskuun alussa 2001.
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3.2.2 Aluedlliset ja kahdenvaliset kauppasopimukset seka yksipuoliset myonnytykset

Eri puolilla maapalloa on viime vuosien aikana solmittu valtioiden véalisia alueellisia vapaakauppaso-
pimuksia. Né&illa sopimuksilla mukana olevat valtiot pyrkivéat helpottamaan kaupank&yntia ja edisté
maéan taloudellista kasvua WTO:n monenkeskisten kauppasopimusten rinnalla ja niiden mukaisesti.
Alueelliset kauppasopimukset lisdavét alueiden sisdlla kaupankayntia ja vaikuttavat néin ollen osaltaan
my6s maatal oustuotteiden kauppavirtoihin, koska sopimusten WTO-mukai suuden ehtona on se, etté ne
kattavat kdytéannossa kaiken kaupank&ynnin sopimusal ueella.

Y hteisdn maatalouspolitiikan kehitykseen vaikuttavat WTO-sopimuksen lisdksi muut yhteisdn solmi-
mat kauppaan vaikuttavat sopimukset, joista keskeisimpid ovat kymmenen KIE-maan kanssa solmitut
Eurooppa-sopimukset, Cotonoun (post-Lomé) sopimus, vamisteilla oleva Mercosur-sopimus, Etela-
Afrikan ja Meksikon kanssa solmitut sopimukset, Lans-Balkanin sopimus seké 12 Vaimeren maan
kanssa solmitut assosiaatiosopimukset. EU:n ulkopuolisista merkittavista vapaakauppa-al oitteista voi-
daan mainita Amerikoiden vapaakauppajarjestely (FTAA), jota koskevat neuvottelut ovat alkuvaihees-
sa

Poliittisesti merkittava vaikutus on myos EU:n Everything but Arms —paétoksell4, jolla tarjotaan maa-
ilman vahiten kehittyneille maille (LDC-maat) vapaa padsy yhteison maatal oustuotemarkkinaille.
Myonnytykseen sisdltyy vuoteen 2009 ulottuvia siirtymaaikoja banaani- riisi- ja sokerisektoreilla.

WTO-neuvottelut ja vapaakauppasopimukset ovat haaste yhteiselle maatalouspolitiikalle. Tuonnin
vapauttaminen merkitsee kasvavaa painetta EU:n sis@markkinoilla ja lisééntyvaa vientitarvetta. Niilla
sektoreilla, joillajo nyt on vaikeuksia pysyd WTO-sitoumuksissa, tuonnin kasvu liséé ongelmiajavaa
timuksia jarjestelman muuttamiseksi.

3.3 Euroopan unionin laajentuminen

Euroopan unioni kdy parhaillaan lagjentumisneuvotteluja 12 hakijamaan kanssa. Neuvottelut avattiin
Kyproksen, Unkarin, Puolan, Viron, Tekin ja Slovenian kanssa maaliskuussa 1998. Maltan, Romani-
an, Slovakian, Latvian, Liettuan ja Bulgarian kanssa neuvottelut avattiin helmikuussa 2000. Liittymis-
neuvottelujen onnistuminen edellyttéd monien vaikeiden kysymysten ratkaisemista. Joulukuussa 2000
pidetyssa Nizzan Eurooppa-neuvostossa sovittiin mm. lagjentuneen unionin komission koosta, Euroo-
pan parlamentin paikkojen jakautumisesta seka éénten painottamisesta neuvostossa. Nama padtokset
tekevat EU:n lagjentumisen mahdolliseks toimielinten pdatoksentekojarjestelméan osalta. Monet muut
neuvottelujen yksityiskohtaisemmat kysymykset ovat edelleen avoinna.

Maatalous on yks vaikeimmista asiakokonaisuuksista lagjentumisessa. Maataloudella on suuri merki-
tys jasenehdokasmaiden kansantaloudessa, joten sité koskevat padtokset vaikuttavat oleellisesti lagjen
tumishankkeen onnistumiseen. Euroopan unionin nykyisten jasenmaiden ja hakijamaiden valilla on
huomattavia eroja maa- ja eintarviketalouden tuottavuudessa ja tuotteiden laadussa. Nama erot vaike-
uttavat sisdmarkkinoiden lagjentamista. Poliittiselta merkitykselta lagjentumisen suurimmat maatalo-
uspoliittiset ongelmat liittyvét sisdmarkkinoiden toimintaan, suoriin tukiin ja tuotantokiintioihin.,

3.3.1 Laajentumisen vaikutus sisdmar kkinoihin

Sisamarkkinoiden héiriéton toiminta edellyttdd, ettd markkinoille tulevien tuotteiden laatu vastaa EU:n
standardgja. Konkreettisesti tdma tarkoittaa sitg, ettd jasenehdokasmaiden on toimeenpantava elintar-
vikkeiden laatuun vaikuttava lainséadantd mm. elintarvikehygienian, elainladkintéd ja kasvinterveys-
maérdysten osalta. Siirtymakausijarjestelyt eivéat ole hyvaksyttavid, koska ne heikentdisivéat markkinoi-
den toimivuutta ja véaristaisivét kilpailua.
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EU:n yhteisen maatalouspolitiikan keskeinen instrumentti on vuodesta 1992 alkaen ollut maatalouden

Hakijamaat katsovat olevansa oikeutettuja ndihin suoriin tukiin heti j&senyyden alusta alkaen. Agenda
2000 —péatosten lahtokohtana oli, ettei suorien tukien maksu uusille jasenmaille ole perusteltua, koska
maatal oustuotteiden hinnat eivét ndissia maissa laske jasenyyden seurauksena. Talla hetkella tuotteiden
hintatasossa on huomattavia eroja tuotteiden ja maiden vdilla, mutta pd&sdantdisesti ne ovat hakija
maissa edelleen ale EU-hintatason. Viime aikojen keskusteluissa kannanotot ovat lieventyneet ja on
katsottu, etta pitemmalla aikavalilla on vaikeaa yllapitda kahta erilaista maatalouspoliittista jérjestel-
maa, toista nykyisille jasenmaille ja toista uusille. Suorien tukien maksaminen tdysimaardisina heti
jasenyyden austa alkaen vois olla vastoin hakijamaiden omaa etua, koska se muuttaisi elinkeinojen
kannattavuussuhteita ja hidastais maatalouden rakennemuutosta. EU:n ndkokulmasta suorien tukien
maksaminen liittyy myds mahdollisuuteen sitoa hakijamaiden tuotanto erilaisiin tuotantokiintiéihin.

Monien maatal oustuotteiden osalta unionin maatal ouspolitiikassa on kdytdssa tuotanto- ja tukikiintiot.
N&n on mm. maidon, viljan, sokerin ja naudanlihan osalta. Jasenyysneuvottelujen yksi keskeinen
haaste on kiintididen suuruudesta sopiminen. Hakijamaat haluaisivat mahdollisimman suuret kiintiot,
mieluiten tuotantopotentiaaliansa vastaavat. Taman toteutuminen saattais johtaa huomattaviin ongel-
miin sisdmarkkinoilla, mista syystd EU:n valmistelun |ahtokohta on tiukempi ja l8htee siitd, etta kiinti-
diden suuruus maéritelléén historiallisen tuotannon perusteella. Taméan léhtokohdan soveltaminen on
hakijamaiden mielesta epdoikeudenmukaista, silla monet hakijamaista ovat luettavissa siirtymétal ouk-
siin, joissa maataloustuotanto ei viela ole saavuttanut riittévan vakaata tilaa kiintididen médrdamiseks.

EU:n lagentuminen kytkeytyy osaltaan kansainvalisiin kauppaneuvotteluihin, koska EU on tulliliitto.
Tama tarkoittaa mm. sitd, ettd lagjentumisessa uusien jasenmaiden vientitukea ja sisdista tukea koske-
vat sitoumukset liitettéisiin unionin sitoumuksiin ja uudet jasenmaat omaksuisivat yhteison ulkotullin.
Niissd tapauksissa, joissa lagientuminen vaatis tullitason nostoa kolmansiin maihin, unioni joutuis
k&ymaan korvausneuvotteluja kolmansien maiden kanssa. Vientitukisitoumuksia yhdistettéessa vanho-
jen jauusien jasenmaiden valisessa kaupassa kéytetty vientituki todenndkoisesti vahennettéaisiin maari-
tettdessa lagjentuneen unionin sitoumusta ns. nettoperiaatteen mukaisesti. Lagjentuneen unionin sitou
mus olis siten alhaisempi kuin nykyisen unionin ja jésenehdokasmaiden sitoumusten summa. Vuoden
2000 aikana solmitut ns. 00-sopimukset kymmenen hakijamaan kanssa vahentavét kuitenkin keskinai-
sessa kaupassa kaytettya vientitukea ennen liittymista.

Laajentumisneuvottelut jatkuvat parhaillaan. Lagjentumisstrategian mukaisesti vahitellen sirrytdan
kasittelemaan entisté syvallisemmin myds vaikeita neuvottelulukuja. Neuvottelujen padéttamiselle el
vield ole asetettu selvaa takargjaa. Ruotsin puheenjohtguuskauden paattaneessa Goteborgin Eurooppa-
neuvostossa kesakuussa 2001 asetettiin kuitenkin tavoitteeks, etta edistyneimmét ehdokasmaat voisi-
vat osallistua vuoden 2004 Euroopan parlamentin vaaleihin jasenina.

3.3.2 Lagjentumisen rahoitus

Lagjentumisen osalta Berliinin Eurooppa- neuvosto 1ahti siitd, ettd hakijamaiden tuottgjille e makset-
tais lainkaan yhteisen maatal ouspolitiikan mukaisia suoria tukia. Sen sijaan Eurooppa-neuvosto varasi
ndiden maiden kayttdon vuodesta 2002 |ukien maatalouden markkina- ja rakennetoimenpiteisiin 1,6 —
3,4 mrd. euroa vuosittain sekd vuodesta 2000 lukien liittymistéa valmisteleviin tukiin 520 miljoonaa
euroa vuodessa (ks. liite 5). Lagjentumismenojen osalta noudatettiin ns. aitaamisen periaatetta, i laa
jentumiseen kaytettavissa olevia varoja el saa kayttéd muiden menojen kattamiseen eik& panvastoin.
Nykyisen toimielinten valisen sopimuksen ja Berliinin Eurooppa neuvoston padtelmien valossa el
ndyttdis olevan mahdollista siirtdd menoja vuodelta toiselle. Siten, vaikka lagjentuminen lykkaytyisi
vuodesta 2002 esimerkiksi vuoteen 2005, ei maatal outeen vuosina 2002, 2003 ja 2004 varattuja varoja
voi kayttda |agjentumiskustannusten kattamiseen vuonna 2005.



27
Berliinin Eurooppa-neuvostossa hyvaksytyt rahoituskehykset eivét mahdollista maatalouden suorien
tukien maksamista tuleville jdsenmaille kuluvalla rahoituskehyskaudella samoin perustein kuin nykyi-
slle jasenmaille. MTTL:n arvioiden mukaan nykyisen EU:n maatalouspolitiikan mukaisten suorien
tukien maksaminen KIE-10 maille merkitsis noin 89 miljardin euron vuosittaista kustannusta. Laa-
jentumisen aiheuttamat merkittavéat kustannukset merkitsevét osaltaan sitd, etta liséresurssien ohjaami-
nen nykyisille jésenvaltioille on vaikeaa.

Taulukko 3.1. Arvio KIE-10 maiden EU-jasenyyden budijettivaikutuksi sta maatalo uden osalta (e sisél-
la interventio- tai vientitukikuluja).

Lahde: MTTL
2003 2004 2005 2006 |2003 - 2006| 2007
milj. euroa] milj. euroa| milj. euroa|milj. euroa| milj. euroa | milj. euroa
Suora tuki 7083 7083 7 250 7418 28 834 7584
L FA-tuki 678 678 678 678 2712 678
Ymp.tuki 548 548 548 548 2192 548
Nautakirjekuori 100 100 100 100 400 100
Maitokirjekuori 71 142 213 213
Budjettikustannukset 8409 8409 8 647 8 886 34 351 9123

L agjentumisesta k&ytavassa keskustelussa on myos esitetty gjatus siit, etta tuleville jasenmaille mak-
settaisiin yhteisen maatalouspolitiikan mukaisia suoria tukia asteittain nousevasti, jos ne samalla ottai-
sivat tuotanto- ja tukikiintiot kayttdon. Taman lahestymistavan on katsottu ottavan huomioon hakija
maissa tarpeellisen maatalouden rakenteellisen kehityksen, eri elinkeinojen kannattavuussuhteet seka
nykyisissd EU-maissa ja hakijameaissa vallitsevat erilaiset tydvoima ja muut panoskustannukset.

3.4 Yhteisen maatalouspolitiikan sisdiset muutospaineet

3.4.1 Yhte skunnan muuttuneet odotukset

Y hteiskunnan odotukset maatalouden suhteen muuttuvat. Viime aikoina maatalouden perustehtévien,
ravinnon ja raaka-aineiden tuottamisen ohella merkittaviksi kysymyksiks ovat nousseet laatu-, terve-
ys- jaturvallisuusasiat, ympéristén suojelu ja hoito, eldinten hyvinvointi seka maaseudun elinvoimai-
suus, maaseudun elinkeinojen monipuolistaminen ja asuttuna pitéminen seka yhtei skunnan sosiaalinen

tasapaino.

Monet kuluttgjat yhdistéavat viime aikaiset elintarvikekriisit tehotuotantoon ja nakevét pienimuotoisen
ja ympéristoystavallisen tuotannon turvallisempana vaihtoehtona. Elintarvikekriisit ovat lisénneet kes-
kustelua vaihtoehtoisista tuotantomuodoista. Useissa maissa luonnonmukaisen tuotannon osuutta ko-
konai stuotannosta pyritéén liséémaan. Suomessa oli vuonna 2000 noin 6,7 prosenttia peltoalasta luon
nonmukaisessa tuotannossa. Tuotannonalan kehittyminen riippuu merkittdvassa médrin markkinoiden
jakysynnan kehityksestd seké luonnonmukaisen tuotannon tuista.
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3.4.2 EU:n tukijarjestelmien rakenne

Tuen jakaantuminen eri sektoreiden ja pilarien valilla

Berliinin Eurooppa- neuvostossa pagtettyjen tiukkojen budjettikehysten jalkeen on lisdantyvasti kriti-
soitu maatal ousmenojen epétasaista kohdentumisesta eri sektoreiden valilla. Peltokasvit vievét noin 45
prosenttia yhteisen maatalouspolitiikan budjettivaroista. Vaimeren maat vaativat tasapainoisempaa
resurssien jakaantumista ns. pohjoisten tuotteiden (peltokasvit, maito, naudanliha) ja etel&isten tuottei-
den (hedelmét ja vihannekset, oliividljy, viini, tupakka) valilla

Kritiikkia on esitetty myos sitd kohtaan, ettd yhteisdn maatalousmenoista 90 prosenttia kohdistuu yh
teisen maatal ouspolitiikan | pilariin eli markkinatoimenpiteisiin. Maaseudun kehittdmisen, eli |1 pilarin
osuutta maatalousbudjetista haluttaisiin kasvattaa nykyisesta. On mahdollista, ettd komissio jatkossa
esittaé pakollista modulaatiota® ja/tai suorien tukien degressiivisyytta? varojen siirtamiseks suorista
tuista maaseututoimenpiteisiin. Toteutustavasta riippuen tama saattaa kuitenkin edellyttéa rahoituske-
hysten muuttamista, mik& on vaikea prosessi.

On myds mahdollista, ettd maaseudun kehittamisasetuksen soveltamisalaa lagjennettaisiin ns. muiden
maaseudun kehittémistoimenpiteiden osalta (artikla 33:n mukaiset toimenpiteet) siten, etté toimenpi-
teiltd el valttdmétta vaadittais yhteytta maatilaan. Komission taholta on esitetty my6s gjatus siita, etta
osa nykyisistd markkingjérjestelyjen kautta maksettavista tuista siirrettéisiin |1 pilarista rahoitettaviks
(esim. kotielaintuotannon |agjaperdisyysdlisét).

Y hteisen maatal ouspolitiikan uudistamiskeskusteluissa on myds esitetty gatus I11 pilarin muodostami-
sesta yhteiseen maatal ouspolitiikkaan. Siihen kuuluisivat elintarvikkeiden turvallisuutta, laatua ja ym-
paristonsuojelua koskevat ndkokohdat. Uuden 111 pilarin tarkoituksena olisi vastaaminen kuluttajien
liseen I11 pilariin on vaikea ottaa ennen kuin sen sisdltd on tasmallisesti méaritelty. Kuitenkin esimer-
kiksi laatukysymysten osalta maantieteellisesti suojattuja alkuperénimié tai niiden perusteera olevia
tuotantotapoja e voida suoraan rinnastaa hyvaan laatuun, turvallisuuteen tai ympériston kannalta kes-
tévaan tuotantoon. Lisdks gjatus Il pilarista el ole yhdenmukainen maatalouden monivaikuttei suuden
kanssa. Maatalouden monivaikutteisuus pitéa sisdlldan sen, ettd esim. ymparistokysymyksista, elintar-
vikkeiden turvallisuudesta ja perinnemaisemista pidetéén huolta nimenomaan yhteisen maatal ouspoli-
tilkan keinoin. Ajatus Il pilarista vois helkentd& my0s yhteison neuvotteluasemia tulevissa WTO-
neuvotteluissa, jossa yhteison maatal oustuotannon erityispiirteitd on pyritty kuvaamaan nimenomaan
maatal ouden monivaikutteisuudella.

Tukijarjestelmien hallinnointi ja valvonta

Y hteisen maatalouspolitiikan tukijérjestelmét ovat raskaita ja usein tarpeettoman nonimutkaisia seka
hallinnon etta viljelijoiden nékdkulmasta. Hallinnollinen ty®d on yhta raskasta seké suurilla etta pienilla
tiloilla, mika heikentda hallinnon kustannus-hy6tysuhdetta pienilla tiloilla. Komissio on vastannut nai-
hin ongelmiin mm. pyrkiméalla yksinkertaistamaan yhteisen maatalouspolitiikan tukijarjestelmia. Yk-
sinkertaistamiseen liittyy myds uus pienten tuottajien yksinkertaistettu tukijarjestelméa. Kokeiluluon-
toisesti vuosina 2002-2005 sovellettavalla jarjestelméalld, joka on vapaaehtoinen seka viljelijoille etta
jésenvaltioille, odotetaan saavutettavan etuja sekd hallinnon etta viljelijoiden ndkokulmasta. Lisdksi

! Modul aatiolla tarkoitetaan tassa yhteydessa suorien tukien leikkaamista tiettyjen kriteerien, esim. tilan saaman
kokonai stukisumman tai tyévoiman kdytén perusteellaja ndin keréttyjen varojen kayttamista kansallisesti maaseudun
kehittamistoi menpitei den rahoitukseen.

Degressiivisyydellatarkoitetaan téssa yhteydessa yhtei sen maatal ouspolitiikan suorien tukien vuosittaista alentamista
tietyll& prosentilla ja séstyvien varojen kohdentamista osittain tai kokonaan maaseudun kehittamistoimenpiteisiin.
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jarjestelman kautta maksettava tuki e ole sidottu tuotantoon ja ndin ollen se luokiteltaneen WTO:ssa
vihredks tueksi. Jarjestelmalla voi olla merkitystd myds yhteison lagjentumisen kannalta, silla se voi
edesauttaa hakijamaiden sopeutumista yhtei son tukijarjestelmiin.

Y hteisd valvoo tarkasti maksamiensa tukien maksatuksen ja toimeenpanon oikeellisuutta. Liséks kar+
salisten tukijarjestelmien ja mm. ympéristoohjelman ehtojen noudattamista valvotaan. Viljelijéiden
ndkokulmasta valvonta on usein ylimadéréinen rasite. Valvonnan séanttjen ja toimeenpanon kehittami-
nen on jatkossa tarkedd, jotta jarjestelmét olisivat hallinnollisen tyén kannalta jérkevié ja toimisivat
viljelijoiden kannalta oikeudenmukai sesti.

Kannustinongelmat ja laatukysymykset

Erés yhteisen maatalouspolitiikan keskeinen ongelma liittyy tuotannon kannustimiin erityisesti korke-
an kustannustason ja alhaisen satotason alueilla. Maataloustuotannossa yrittgjdtulo tehtya tyétuntia
kohti laskettuna ja& suhteellisen alhaiseksi. Tama el kannusta viljelijoita tuotannon kehittamiseen eika
uusien yrittgjien rekrytoitumista alalle. Tydvaltaisissa tuotantosuunnissa, esim. kotiel & ntuotannossa,
valhtoehtona voi olla luopuminen tuotantoel&imista ja siirtyminen esim. viljantuotantoon ja samalla
tydllistyminen osittain tai kokonaan maatal oussektorin ulkopuolella. Keinojen |6ytéaminen tuotannon
kannustavuuden lisdamiseks kaikissa tuotantosuunnissa on haasteellinen tehtéva ja edel lyttaa tukipoli-
tilkan keinojen lisakss mm. huomion kiinnittdmista viljelijoiden fyysiseen ja henkiseen jaksamiseen.
Erityisesti kotieldintuotannossa ndiden kysymysten laiminlydéminen voi johtaa aalle hakeutumisen
véhenemiseen.

Y hteisen maatal ouspolitiikan nykyisten tukijarjestelmien erédna ongelmana on myos se, etta periaat-
teessa yhtédldisin perustein maksettavat suorat tuet elvat kannusta laadun tuottamiseen. Y hteisd séénte-
lee usallla sektoreilla tuotteiden minimilaatua, mutta jéttéa laadukkaan tuotannon lisdarvon mééritte-
lemisen markkinoille. Jos markkinoilta saatava lisétuotto ei kata laatutuotteiden korkeampia tuotanto-
kustannuksia, kannustinta laatutuotantoon e synny. Laatutuotteiden lisdarvon tulisi siirtyé elintarvike-
ketjussa kuluttajalta tuottajalle.

Lisdks laatu késitetdan eri jasenvaltioissa eri tavoin. Useissa maissa laatu yhdistetdan perinteisiin tuot-
teisiin tai suojattujen alkuperanimitysten jarjestelmassa mukana oleviin tuotteisiin. Suomessa taas kat-
sotaan, etta julkisen vallan tehtéavéna on tietyn minimilaadun takaaminen. Markkinoilla voidaan sopia
my06s taman ylittévasta tasosta ja markkinoiden tulisi antaa laadulle riittéava lisdarvo. Laatu tulisi var-
mistaa |&pi koko elintarvikeketjun pellolta pdytéan —periaatteen mukaisesti. Tama edellyttéa kaikkien
osapuolten sitoutumista asiaan.

Y mpéristdnakdkul man huomioon ottaminen yhtei sessd maatal ouspolitiikassa

Maatalouden ja ympériston vainen suhde on muuttunut huomattavasti viimeisten vuosikymmenten
alkana. Haitallisten ympéristovaikutusten vahentamisesta odotukset ovat vahitellen suuntautuneet maa-
talouden synnyttdmien positiivisten ymparistbvaikutusten lisédmiseen. Y mparistondkokohtien lisdan
tyvéa merkitysta kuvastaa mm. komission taholta esitetty gatus sSiitd, etté taytta tukea el pida maksaa
tiloille, jotka elvét tayta asetettuja ymparistbvaatimuksia On odotettavissa, ettd jatkossa pakollisia
ymparistbehtoja lisétdan ja niiden noudattamista pidetéén suorien tukien maksun edellytyksena.

Tdlainen kehityssuunta saattaa kuitenkin johtaa vahitellen maatalouden ympéristotukijéarjestelman
perusteiden heikkenemiseen. Jo nyt pakollisen ympéristélainsdddannon perusteella viljelijoiden nouda
tettavien ympéristotoimenpiteiden maéra kasvaa jatkuvasti. Y mpéristotuella e télaisia toimenpiteita
voida korvata. Tallainen kehitys vahitellen heikentda ymparistétukijarjestelman merkitysta ja vaikutta-
vuutta, mité voidaan pitda uhkana Suomen kattavalle ja onnistuneelle ympéristétukijérjestelmalle.



M aatal ouden riskinhallintavalineiden kehittdminen

Y hteinen maatalouspolitiikka EU:ssa on toiminut kokonaisuudessaan hintoja ja tuloja vakauttavana
jarjestelméana. Jos tulevaisuudessa siirrytéén talta osin oleellisesti uuteen tilanteeseen, niin uusien -
strumenttien kayttomahdollisuuksiaon selvitettava ajoissa. Euroopan komission maatal ouspagosastolla
on viime vuosina selvitetty tarvetta parantaa maatalouden riskinhallintaa. Téhan mennessi komissio on
keskittynyt inventoimaan riskinhallintakeinoja ja niiden kayttokelpoisuutta riskien hallinnassa. Erilai-
sia riskinhallintavaineita on kayttssa erityisesti USA:ssa ja Kanadassa. Euroopassa riskinhallintavali-
neet ovat lagjimmassa kaytossa Kreikassa, Espanjassa, Portugalissa, Itévallassa ja Ranskassa. Vation
tukia satovahinkotilantei ssa kéytetdan lisdks monessa muussakin EU-maassa, mm. Suomessa.

Riskit vaikuttavat maataloustuotantoon monella eri tavalla seka tuotannossa etta tuotteiden markki-
noinnissa. Osa riskeisté aiheutuu luonnonolosuhteista, osa taloudellisista ja yrityksen johtamiseen liit-
tyvista seikoista. Eri syista syntyvan riskin vakavuus tilan toiminnan kannalta riippuu olennaisesti mm.
tilan koosta ja taloudel lisesta tilanteesta, essmerkiks siitd, kuinka suuri osa tul oista tulee maatal oudesta
ja sen ulkopuolelta. Y ksiselitteista vastausta siihen, ovatko riskit maataloudessa tulevaisuudessa sun-
remmat kuin alkaisemmin, e ole, vaan kysymys on tilakohtainen. Osittain maatalouden ja sen toimin-
taympériston kehitys on lisdnnyt riskga (mm. kaupan vapautuminen, eldintaudit, yrityskoon kasvu,
hintavaihtelun kasvu) ja osittain vahentanyt (tulorakenteen muutokset) niita

Maatilojen mahdollisuudet reagoida riskiin ja sen aiheuttamiin ongelmiin ovat moninaiset. Tila voi
pienentéd riskin aiheuttamia ongelmia mm. tilan toimintaa monipuolistamalla, sirtymalla alhaisen
riskin tuotteiden tuottamiseen tai hankkimalla lisétuloja maatalouden ulkopuolelta. Riskgja voidaan
hallita usein my0s erilaisten sopimusten ja koko elintarvikeketjun yhteistyén avulla. Pidemmalle kehit-
tyneita riskinhallintavalineitd ovat mm. suojautuminen futuuri- ja optiomarkkinoiden avulla tai erilais-
ten tulo- ja satovakuutug érjestelmien kayttd. Tilatasolla erilaisten riskinhallintavalineiden kayttoa &
hent&d usein tiedonpuute, riskien vahattely seka vahéinen riskinhallintakeinojen tarjonta.

EU:n rooli riskinhallinnassa on perustunut 18hinnd markkinahallintaan, joka on ollut koko yhteisen
maatal ouspolitiikan perustehtdva. Keskeinen lahtokohta riski- instrumenttien onnistuneelle kéytdlle on
Se, ettd ne ovat toimiva osa yleista politiikkavéineistod. Esimerkiks riskinhallinnan tyonjako yhtéalta
yksityisen ja julkisen sektorin valilla seké toisaalta Euroopan unionin ja jasenmaiden valilla vadtii

tarkkaa harkintaa, ettei luoda huonosti toimivia ja kalliita riskinhallintasysteemejd Viime aikoina
elantaudit ovat vaikeuttaneet Euroopan maatalouden ja maatalouspolitiikan toimintaa, joten téltéa osin
ongelmat ovat akuutteja ja mahdollisia toimenpiteita kaivataan nopeammin.
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4 MAATALOUSPOLITIHKANYLEISET TAVOITTEET
4.1 Maatalouteen kohdistuvat haasteet ja odotukset

Maatal outeen kohdistuu yhteiskunnan eri tahoilta monia erilaisia ja toisinaan ristiriitaisiakin odotuksia.
Ajan myo6ta maatal outeen kohdistuneet odotukset ovat muuttuneet. Seuraavassa maatal outeen kohdis-
tuvia odotuksia tarkastellaan aluksi yleisesti koko yhteiskunnan kannalta. Sen jalkeen odotuksia tarkas-
tellaan yksityiskohtaisemmin maatalouden keskeisten intressiryhmien eli kuluttgjien, tuottgjien ja ve-
ronmaksgjien kannalta

M aatal ouden perustehtéva on ravinnon tuotanto. Kaytanndssa tama tarkoitti pitkdan vaatimusta tuottaa
tehokkaasti riittdva maéra kohtuuhintaisia elintarvikkeita. Tehokkuuspaineita ovat osaltaan lisdnneet
seké globalisoitumiskehitys etta sisdmarkkinoihin siirtyminen. Tehokkuusvaateiden rinnalle ovat vahi-
tellen nousseet tuotantotapaa korostavat odotukset. Kiinnostus maatal ouden tuotantotapoihin on nous-
sut samalla kun ympéristokysymykset ja kestdvan kehityksen kriteerit ovat saaneet aikaisempaa mer-
kittdvdmman painoarvon yhteiskunnan eri sektoreiden toimintaa ohjaavina periaatteina. Viime vuosina
ja kuukausina voimistunut julkinen keskustelu elintarviketurvallisuudesta on lisdksi tuonut uusia pai-
notuksia maatalouteen kohdistuviin odotuksiin. Kokonaisuudessaan yhteiskunnan odotuksissa ravin
non tuotannon suhteen painottuvat nykyadan tuotteiden hinnan ja méaran ohella entistd enemman tuot-
teiden turvallisuus ja laatu.

Maatalous perustuu biologisiin prosesseihin ja luonnonvarojen hyddyntdmiseen. Taman seurauksena
nain ollen térked auepoliittinen ja ympéristénhoidollinen merkitys. Suomessa maatalouden merkitys
aluepoaliittisesti ja luonnonvarojen hoidossa on suurempi kuin muissa EU- maissa mm. maamme harvan
asutuksen ja pohjoisen sijainnin vuoksi. Aluepolitiikassa téta suomalaista erityispiirretté korostaa viela
maatalouden huomattava rooli suomalaisen yhteiskunnan kehityksesss, silla toisen maailmansodan
jalkeen maatalous huolehti suurelta osin sirtolaisten ja rintamamiesten asuttamisesta. Tasta seuras

huomattavia muutoksia maataloustuotannon alueelliseen sijoittumiseen ja maatilojen rakenteeseen.
Tama kehityshistoria ndkyy edelleenkin Suomen maatal oustuotannossa ja maaseudul la.

Y hteiskunnan odotukset maatal ouden ja aluepolitiikan suhteen liittyvat ennen kaikkea siihen, ettd maa-
seutu halutaan séilyttda elinvoimaisena. Tahan yleisesti hyvaksyttyyn tavoitteeseen liittyy kaytannon
toteutuksen kannalta ristiriitaisuuksia niin maatal ousyrittgjien kuin tarkoitukseen suunnattujen varo-
jerkin osalta. Tulotasonsa yllapitémiseks viljelijét joutuvat usein joko erikoistumaan ja lagentamaan
tuotantoa tai monipuolistamaan tilan tuotantoa tai ndiden liséks hankkimaan tilan ulkopuolisia ansioi-
ta. Kéytannon mahdollisuudet tdhén ovat usein heikot joko siksi, etta maatilan tyémaara el mahdollista
tuotannon monipuolistamista tai tilan ulkopuolisia lisdansioita, tai siksi, ettéa tuotannon monipuolista-
mismahdollisuudet ja maatilan ulkopuoliset ansiomahdollisuudet ovat olemattomat. Maaseudun elin-
voimaisuuden kehittdmiseen tarkoitettujen varojen osalta odotusten ristiriitaisuus kohdistuu ennen
kaikkea varojen maaraan ja niiden kohdentamiseen. Keskustelussa on esitetty gjatus Siitd, etta maaseu
dun kehittdmisvaroja tulisi suunnata nykyista lagjemmalle kohdegjoukolle. Tuensagjien méérén kasvat-
taminen yhdessa maatalouden perustuotannon kannattavuuden turvaamisen kanssa on kuitenkin ar
gelmallista.

Maatalouden ja ympériston véalinen suhde on muuttunut huomattavasti viimeisten vuosikymmenten
aikana. Teknisen kehityksen ja kilpailun kiristymisen tuomien tehokkuuspaineiden myéta maatalous
on erdin osin irtaantunut paikallisten resurssien kaytosta tuotannon perustuessa yha voimakkaammin
ostopanosten varaan. Tama kehitys on yksipuolistanut ja keskittanyt tuotantoa. Seur auksena on esi-
merkiksi ollut toisaalla maaperan kdyhtymista ja toisaalla karjanlannan sijoittamisongelmia. Y hteis-
kunnan maatal outeen kohdistamat ymparistopoliittiset odotukset kohdistuivatkin alunperin haitallisten
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ympéristovaikutusten vahentédmiseen. Maatalouden eddllytettiin mm. véhentévén hajakuormitusta
Saastuttamisen vahentamisesta odotukset ovat véhitellen suuntautuneet myds maatalouden synnytté
mien positiivisten ympéristovaikutusten lisdamiseen.

Maatalouteen kohdistuvien yhteiskunnallisten odotusten muuttuminen nakyy erityisesti maatalouden
eurooppalaiseen malliin liittyvassd maatalouden monivaikutteisuus -keskustelussa. Talla korostetaan
Sit§, etta maatalous el ole vain dintarvikkeiden tuottaja, vaan se tuottaa samalla moninaisia ympéristo-,
kulttuuri- ja maaseutuhyodykkeita ja —palveluja. Tama kéasitteen avulla samaan kokonaisuuteen on
onnistuttu yhdistdméaén monia sellaisia maatalouteen kohdistuneita yhteiskunnallisia odotuksia, joita
alkaisemmin on pidetty toisistaan erillisind. Maatalouden ulkoisvaikutukset tulevat tétd kautta kiin-
tedmmin osaks maatal ous- ja kauppapolitiikkaa

Kuluttgjat odottavat maatal oudelta ennen kaikkea laadukkaita ja turvallisia elintarvikkeita. Monet ku-
luttgjat yhdistavét viime aikaiset elintarvikekriisit tehotuotantoon ja nékevét pienimuotoisen ja ympéa
ristystavallisen tuotannon turvallisempana vaihtoehtona. Lisdks kotimaisuus liitetéén usein tuottei-
den laatuun ja turvallisuuteen. Laatua ja turvallisuutta korostavien trendien voimistuminen e kuiten-
kaan merkitse Sitg, ettd kuluttgjat olisivat yksi homogeeninen ryhma. Itse asiassa kuluttajat ovat nyky-
aan entista heterogeenisempi ryhméa, jossa eri segmenttien ostopédtoksiin vaikuttavat yha monitahoi-
semmat tekijat. Y hdelle tuotteen hinta on tarkein ostopdatokseen vaikuttavat tekijd, kun toinen tekee
ostopaatdksen tuotannon ympaéristovaikutusten tai eettisyyden perusteella.

Maatal oustuottajat odottavat ennen kaikkea oikeudenmukaista tulotasoa vastineeks tuotantoon uhra-
tuille tyo- ja padomapanoksille. Oikeudenmukaisen tulotason ohella viljelijét odottavat tyon sdilyvén
mielekk&dna eli sitg, ettd toimeentulon hankkimisen vaatima tyoméadra on kohtuullinen ja etta tyon
fyysinen ja henkinen rasitus ei muodosta uhkaa terveydelle. Tukijarjestelmilta viljelijdt odottavat py-
syvyytta ja ennakoitavuutta seka yrittdyyteen kannustavuutta. Lisaksi viljelijéille on térkedd, ettd maa-
talouteen liittyva halinto ja valvonta tapahtuu mahdollismman selkeésti ja johdonmukaisesti.

Veronmaksgjat odottavat julkisten varojen jarkevaa ja kustannustehokasta kayttod. Lisdks veronmak-
sgjat odottavat, ettd julkisten varojen kayttoa valvotaan riittévasti, jotta varojen vaarinkaytoksilta valt y-
tédn ja varojen kohdentuminen pystytdan selvasti osoittamaan.

4.2 Maatalouspolitiikan nykyiset tavoitteet Euroopan unionissa ja Suomessa
4.2.1 Yhteisen maatal ouspolitiikan tavoitteet

Euroopan unionin yhteisen maatal ouspolitiikan tavoitteet luetellaan yhteisdn perustamissopimuksen 33
artiklassa. Ne ovat pysyneet samoina Rooman sopimuksen hyvaksymisesta (1957) lahtien. Tavoitteet
ovat:
maatal ouden tuottavuuden lisddminen edistdmalla teknista kehitysta sekd varmistamalla, etta
maatal oustuotantoa kehitetdan jarkiperéisesti ja etté tuotannontekijoitd, varsinkin tydvoimaa,
hy6dynnetéén parhaalla mahdollisella tavalla
- taata réin maatalousvaestdlle kohtuullinen elintaso erityisesti lisédmalla maataloudessa tyds-
kentelevien henked kohti laskettuja tuloja,
- markkinoiden vakauttaminen
- eintarvikkeiden saatavuuden varmistaminen
- kohtuullisten kuluttajahintojen takaaminen

Perustami ssopimuksessa luetellut maatal ouspolitiikan tavoitteet kuvaavat yhteison perustamisen ajan
kohdan oloja, jolloin tavoitteena oli elintarviketuotannon kasvattaminen Euroopassa. Tavoitteet ovat
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my0s osittain ristiriidassa keskenéén, mutta kéytannossa tavoitteita on tulkittu siten, ettéa neuvosto voi
pai nottaa tapauskohtai sesti yhta tavoitetta muita enemman.

Maatal ouden muuttunut toimintaympéristd, huomattava ylituotanto Euroopan tasolla ja yhteiskunnan
uudet odotukset maatal oustuotannolta saivat komission harkitsemaan uudelleen yhteisen maatal ouspo-
litiikan tavoitteita. Tdma trendi on ollut havaittavissa 1980-luvun puolesta vélista lukien. Viimeks
Agenda 2000:n yhteydessa komissio esitteli yhteiselle maatalouspolitiikalle joukon uusia tavoitteita,
jotka osittain poikkeavat ja osittain tdydentévét perustamissopimuksessa lueteltuja tavoitteita. Komis-
sion esittelemid uusia tavoitteita olivat:

- unionin maatalouden kil pailukyvyn parantaminen sisdmarkkinoillaja kansainvalisesti

- dintarvikkeiden turvallisuuden jalaadun varmistaminen

- ymparisténdkokohtien parempi kytkeminen yhteiseen maatal ouspolitiikkaan

- maatalousvéesttn kohtuullisen elintason takaaminen ja tulojen vakauttaminen

- vahtoehtoisten tulo- ja tydllisyysmahdollisuuksien luominen ja maaseudun kehittaminen

- unionin sisdisen taloudellisen koheesion parantaminen

Uusista maatal ouspoliittisista tavoitteista erityisen suuren painoarvon maatalouspolitiikan k&ytannon
toteutuksessa viime vuosina ovat saaneet maatal oustuotannon kilpailukyvyn lisééminen, elintarvikkei-
den turvallisuuteen ja laatuun liittyvat ndkokohdat seka ymparistonakokohtien parempi huomioon at-
taminen. Naista tavoitteista kilpailukyvyn lisddminen on ilmennyt mm. maatalouden tuottajahintojen
alentamisena ja maataloustuotteiden interventiovaatimusten kiristdmisend, elintarvikkeiden turvalli-
suuteen ja kuluttgjien suojeluun liittyvét tavoitteet hyvin yksityiskohtaisena akutuotantoa ja jalostusta
koskevana sdatel yna ja merkintdjarjestelmien kehittamisend sekd ympéristotavoitteet maatalouden ym-
paristéohjelmien kehittéamisend seké horisontaalisina suoria tukia koskevina ympéristomaérayksina

4.2.2 Suomen kansalliset maatal ouspolitiikan tavoitteet

Ennen EU-jasenyytta Suomen kansallisen maatal ouspolitiikan tavoitteita pohtinut |aajapohjainen Maa-
talous 2000 —komitea (Komiteanmietintd 1987: 24) paétyi seuraaviin keskeisiin maatalouspoliittisiin
tavoitteisiin:

1. Tuotantopolitiikan tavoitteet

- pitkalla akavdlilla tavoitehintatuotteiden tuotanto ohjataan vastaamaan kotimaista kulutusta

- tuotannon ja kulutuksen kausivaihtelusta aiheutuva epatasapaino supistetaan mahdollisimman pie-
neksi

- tuotantoa ohjaamalla maatal oustuotteiden vientituesta paasdantdisesti luovutaan

- tuotannon tulee perustua ympériston kannalta kestéavan ja taloudellisesti kannattavan tuotantotek-
nologian hyvaksikayttoon

- huoltovarmuuden yllapitdmiseksi kehitetdan tuotteiden ja panosten varastointia, varataan riittava
peltoala tuotantokuntoiseks reserviks seka lisdtdan tuotantopanosten omavarai suutta

- tuotantopolitiikan tavoitteet tulee sopeuttaa yhteen maatalowden tulo- ja rakennepoliittisten tavoit-
teiden kanssa

2. Rakennepoalitiikan tavoitteet

- tuotannontekijoiden jérkiperdisen kéyton edellytyksiéa maatiloilla parannetaan maatalouden tuotan
tokustannusten alentamiseksi

- oman paaoman muodostumista maatiloilla edistetdan

- maatalouden rakenne perustuu perheviljelmiin

- ikérakenteen parantamiseks edistetdan sukupolvenvaihdoksia ja eldkeikéisten luopumista maata
loustuotannosta

- maatilojen vélisen yhteistyon edellytyksia kehitetdan ja tuetaan myos taloudellisesti



3. Tulopolitiikan tavoitteet

- viljelijavaestolle turvataan maataloustuotannon vaatima tyd- ja padomapanos huomioon ottaen
tasavertainen tulotaso muihin vaestéryhmiin verrattuna

- tilojen aluedllisesta sijainnista ja tilakoosta aiheutuvia tul oeroja tasoitetaan edelleen

- viljelijavaeston sosiaaliturvaa kehitetddn maatal ouden erityispiirteet huomioon ottaen muiden vaes
téryhmien sosiaaliturvaa vastaavaksi

4. Muut tavoitteet

- maatalouden rakennepolitiikan kielteisia vaikutuksia tulee ehkéista ja korjata muun yhtel skuntapo-
lititkan avulla muun muassa tehostamalla alue- ja maaseutupolitiikkaa

- maataouspoliittisista tavoitteista ja keinoista paétettéessa on otettava huomioon maatalouden mer-
kitys alueiden tyollisyyden ja kehityksen kannalta.

Nama tavoitteet vastaavat osittain Rooman sopimuksessa mainittuja yhteisen maatalouspolitiikan ta-
voitteita, mutta menevét osittain jo niita pidemmalle. Suomen kansallisessa maatal ouspolitiikassa kiin-
nitettiin jo suhteellisen varhaisessa vaiheessa huomiota maataloustuotannon uusiin tehtaviin ja niihin
odotuksiin, joita yhteiskunta maataloudelle asettaa. Tama ndkyi mm. ympéristdnsuojelua ja maaseudun
muun elinkeinotoiminnan kehittdmista ja asuttuna pitémista koskevien tavoitteiden esille tuomisena.
Viimeksi mainittu tavoite on tosin liittynyt |aheisesti Suomessa jo pitkaén sovellettuihin aluepoliittisiin
tavoitteisin.

Jasenyysneuvotteluissa Suomen tavoitteena oli turvata elintarviketuotannon jatkamismahdollisuudet
neuvottelemalla riittavat EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan liittyvét tuotanto- ja tukikiintiot seka
varmistamalla mahdollisuus Suomen erityisolosuhteet huomioon ottaviin tukijarjestelyihin. Neuvotte-
luissa ilmeni, ettd maataloustuotteiden asteittainen hintasopeutus e ollut mahdollista. Hintojen aen
nusta kompensoitiin asteittain alenevalla siirtymakauden tuella seka muilla liittymissopimuksen mah-
dollistamillatukijérjestelmill&

EU-jasenyyden mydta nousi esille tarve asettaa maataloudelle uusia, uuteen tilanteeseen soveltuvia
tavoitteita. Vuonna 1996 asetetun maatal ouspoliittisen tydryhman asettamia tavoitteita olivat:

- suomalaisen maatalouden pysyvan, olosuhteista aiheutuvan kilpailukykyhaitan kompensoiminen

- suomalaisen maa- ja elintarviketalouden vahvuuksien lujittaminen

- maatal oustuotannon kannattavuuden ja jarkevyyden takaaminen yksikkétasolla

- kilpailukykyinen jariittévéan lagja perusmaatal ous

- maaseudun uudet ja erilaistuneet tuotantomuodot

Nykyisen hallituksen hallitusohjelmassa néita tavoitteita on taydennetty ja tarkennettu seuraavasti:

- Suomen maatal ouden kestévan kilpailukyvyn parantaminen yhteismarkkinoilla

- Suomen luonnonmaantieteel listen erityisolosuhteiden huomioon ottaminen EU:n yhtei sessé maata
louspolitiikassa

- maatalouden kansallinen tuki turvataan vuoden 1999 varsinaisen talousarvion tasoisena

- liittymissopimuksen mukaisen vakavien vaikeuksien tukijarjestelman jatkuminen vuoden 1999
jalkeen

- koko maan saaminen EU:n epéasuotuisten alueiden tuen (luonnonhaittakorvaus) piiriin

- tukipolitiikassa otetaan huomioon maan eri osien erilaiset olosuhteet ja léhtokohdat

- maatalouspolitiikkaan liittyvan byrokratian karsiminen

- koko éintarvikeketjun kattavan |aatuj&rjestelméan kehittéminen, luonnonmukai sen tuotannon kehit-
taminen

- maaseudun kehittamisasetuksen tdysimaaranen soveltaminen
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Tassa tavoitteenasettelussa nékyy selvasti EU-jasenyyden mukanaan tuoma muutos maatal ouspoliitti-
sen paatdksenteon toimintaympéristossa. Merkittavimmat politiikkaa koskevat paddtokset tehdaén
EU:ssata EU:n hyvaksymien reunaehtojen perusteella Suomessa. Tavoitteissa korostuvat myos tuk i-
politiikkaan liittyvét elementit, mk& onkin luonnollista EU-jasenyyden viljelijavaeston tuloille aiheu-
taman huomattavan muutoksen seurauksena. Maatal oustuotannon uudet tavoitteet tulevat esille laatu-
jarjestelmien kehittdmisen, luonnonmukaisen tuotannon edistamisen ja maaseudun kehittamisasetuk-
sen oveltamisen (mm. ymparistbohjelma) kautta.

4.3 Maatalouspolitiikan tavoitteet vuosille 2001 - 2010

Suomen maatalouden nykytilan pohjalta ja maatalouspolitiikan toimintaymparistén muutossuuntiin ja
haasteisiin vastaamiseksi Suomen maatalouspolitiikan kansallisiks tavoitteiksi kuluvalle vuosikym:
menelle asetetaan seuraavat pddmaarét:

Kuluttajaléahtoisen toiminnan vahvistaminen koko elintarvikeketjussa

Laadukkaiden ja turvallisten elintarvikkeiden tarjonnan takaaminen on koko elintarvikeketjun
yhteinen etu. Maatal ouspolitiikan keskeinen tavoite tulevina vuosina on edistéa elintarvikeketjun
mahdollisuuksia vastata kuluttgjien tarpeisiin ja odotuksiin. Tama tarkoittaa ennen kaikkea sita,
ettd huolehditaan laadukkaiden ja turvallisten elintarvikkeidentarjonnasta. Koska kuluttagjat ovat
aikai sempaa heterogeenisempi ryhma, jatkossa on tarpeen kiinnittaa erityistd huomiota myos sii-
hen, ettd ominaisuuksiltaan ja tuotantotavaltaan erilaistettuja tuotteita on niité haluavien kulutta-
jien saatavilla

Laadukkaat ja turvalliset tuotteet taataan kuluttgjille kayttamalla korkeal aatuisia tuotantopanok-
sia ja hyvaksyttavia tuotantomenetelmia seka varmistamalla tuotteiden alkupera ja jaljitettévyys.
Tuotantopanosten toimittajien, maataloustuottajien, elintarvikkeiden jalostgjien ja kauppiaiden
on yhdessa julkisen vallan kanssa huolehdittava siitd, ettéd nama periaatteet toteutuvat elintarvi-
keketjussa myos kaytannossa. Periaatteiden toteutumista varmistaa se, etta elintarvikevalvonta
toimii tehokkaasti ja aukottomasti ja ettd asianmukaisten elintarvikemerkintéjen avulla mahdolli-
set ongelmat pystytdan jaljittamaén ja selvittdmadn nopeasti. Kattavat elintarvikemerkinnét anta-
vat kuluttgjille myds heidan kaipaamaansa informaatiota tuotteiden ominaisuuksista ja tuotanto-
tavoista.

Maatal ouden kannattavuuden ja toimintaedel | ytysten turvaaminen

Kotimainen elintarviketuotanto ei ole mahdollista ellei maatal oustuotanto ole kannattavaa. Y hte-
na keskeisend tavoitteena jatkossa on edelleen viljelijavaeston oikeudenmukaisen tulotason tur-
vaaminen suhteessa muihin vaestoéryhmiin ottaen huomioon maatalouden vaatima tyo- ja péé
omapanos. Tama edellyttda toimivia markkinoita, joilla tuotteiden hintataso heljastaa niiden laa-
tua ja tuotantokustannuksia, seka maatal ouden tukijarjestelmien pysyvyytté ja ennakoitavuutta.

Maatal ouden kannattavuuden ja toimintaedellytysten turvaamiseks on erityista huomiota kiinni-
tettdva maatal oustuotannon kannustinjarjestelmien kehittamiseen eri tuotantosuunnissa. Tuotarn-
tosuuntien ja alueiden vélisten tukitasojen madrittelyssa on pyrittava tasapainoiseen ratkaisuun,
joka riittévassa méérin ottaa huomioon aueiden luontaiset tuotantomahdollisuudet ja maatal ous-
tyon sitovuuden.

Yhtei sen maatal ouspolitiikan kehittéminen tasapuolisemmaksi sekd sosiaalisesti, taloudellisesti ja eko-
logisesti kestdvammaksi
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Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka on alun perin syntynyt Keski-Euroopan ol osuh-
teisiin. Viime vuosien uudistukset ovat muuttaneet EU:n maatal outta kansainvalisesti kilpailuky-
kyisemmaksi. Uudistusten my6ta kayttoon on otettu suoria tukia, joiden perusteena on ollut tuot-
tagjahintojen laskun korvaaminen.

Suomen tavoitteena on kehittdd yhteisen maatalouspolitiikan toimenpiteita ja erityisesti pelto-
kasvien kompensaatioperustei sta tukijarjestelmaé tarveperustaiseks niin, ettéd ne kohtelisivat ny-
Kyista tasapuolisemmin eri alueilla ja olosuhtei ssa harjoitettavaa maatal outta. Néin turvataan kes-
tavan kehityksen mukaisen maatal ouden sdilyminen eri puolilla Eurooppaa. Tasapuolisempi seka
sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavdmpi yhteinen maatalouspolitiikkaa tasaisi ny-
kyista paremmin alueiden valisia luontaisia kilpailukykyeroja, kannustaisi turvallisten ja laadik-
kaiden tuotteiden tuottamiseen ja huolehtis siitd, ettd maataloutta harjoitetaan ympériston ja
elainten kannalta asanmukaisesti. N&ita periaatteita noudattava yhteinen maatalouspolitiikkaa
helpottaa lisdks unionin maatalouden sopeutumista kansainvalisten kauppaneuvottelujen tuo-
miin rgoitteisiin ja sopii nykyista paremmin lagjentuneen unionin yhteiseksi politiikaks.

Maatal ous- ja maaseutupolitiikan vuorovaikutuksen tehostaminen

Lahivuosien merkittava tavoite sekd maatalous- ettd aluepoliittisesti on maaseudun elinvoimai-
suuden turvaaminen. Maatalous- ja maaseutupolitiikan yhteensovittaminen liittyy |&heisesti seka
maatalouden kannattavuuden turvaamiseen ettd EU:n yhteisen maatalouspolitiikan kehittami-
seen, joten talta osin eri vaihtoehtojen pohdinta vaatii monen eri nékdkulman yhteensovittamista.
Suomen osdta on myds muistettava, ettd jo nykyisellé&n maataloustuki monin osin perustuu
maatal ouden monivaikuttei suuden vaalimiseen.

Maaseudun kehittamisasetuksen perusteella maksettavilla tuilla on Suomessa merkittdva asema
viljelijoiden tulonmuodostuksessa. Nama tukimuodot korjaavat maatal oustuotantoon kohdistuvi-
en tukijarjestelmien riittamattomyyttd meidan ol osuhteissamme. Suomessa maatal outeen kohdis-
tuva tuki el nykyisellddn ole enda pelkkéa maatal oustuotannon tukea, vaan maatal outeen kohdis-
tuvalla tuela pyritddn myds lagiempiin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin: maaseutu pidetdan asut-
tuna ja elinvoimai sena seké maaseudun perinnemaisemat ja kulttuuriympéristo séilytetaan.

Maatal ouden rakenteen parantaminen

Maatal ouden rakenteen parantaminen on jatkossa edelleen térked tavoite Suomessa, jotta maata-
loustuotannon yksikkokustannuksia voidaan alentaa. Sukupolvenvaihdoksia lisddmalla ja tuotan-
nosta luopumista helpottamalla hidastetaan viljelijoiden keski-ian nousua ja parannetaan tuotan-
tomahdollisuuksien siirtymisté jatkaville tiloille. Rakennemuutokseen suunnattavaa julkista
hoitusta kohdennettaessa otetaan huomioon, miten tuettavat hankkeet edistavét laatutuotteiden
tuotantoa ja miten ne vaikuttavat maatal oustuotannon julkiseen kuvaan. Optimaalisen tilakoon
suuruus madréytyy mm. tuotantosuunnan, luonnonolosuhteiden asettamien rajoitteiden jatilanpi-
tgjien oman tilanteen, esimerkiks jaksamisen, mukaan.

Rakennepolitiikan toimissa on entistd enemman syyta kiinnittd& huomiota my6s siihen, etta kay-
tettdvét keinot ottavat huomioon markkinatilanteen kehityksen seka kansallisesti ettéa kansainva
lisesti. Rakennepolitiikan on osaltaan edistettéava laadukkaiden ja turvallisten tuotteiden tuotan-
toa seka edistettava ympariston laatua ja eldinten hyvinvointia parantavien tuotantomenetelmien
kayttoa. Tama kehitys parantaisi maatalouden mahdollisuuksia vastata kuluttgjien odotuksiin.
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Mar kkinoiden toimivuuden parantaminen

Maatal oustuotemarkkinoiden kysynta ahtoisyys seka tuotteiden laatua ja turvallisuutta korostavat
vaatimukset merkitsevét sitg, etta tarjottavien tuotteiden on aikai sempaa paremmin vastattava k-
luttajien odotuksia seké tuotteiden sisallon etté tuotantotavan suhteen. Markkinoiden toiminnalta
kysyntélahtdisyys edellyttés, etta tarjontaketjun koordinaatio toimii tehokkaasti, jotta informaa
tio kuluttgjien vaatimuksista vélittyy akutuottajalle ja vastaavasti tuottajien ponnistelut tuottei-
den laadun hyvéks vdlittyvét kuluttgale. Maa- ja elintarviketalouden keskeinen tavoite jatkossa
on tehostaa toimia, joilla tarvittava informaatio valittyy markkinoilta tuotantoon ja tuotannosta
entistéd enemman tuotteiden mukana kuluttagjille. Tassa onnistuminen lisd4 maa- ja elintarviketa-
louden kilpailukykyé seka edesauttaa laadun ja tuotantokustannusten ilmenemista tuotteiden hin-
tatasossa.

Elintarviketuotannon koordinaation tehostumisen etuja ovat toiminnan kustannustehokkuuden
kasvu, kuluttgjal@htdiset tuotteet ja tuotannon riskien pienentyminen. Kustannustehokkuus para-
nee, jos tarjonta pystytdan sovittamaan paremmin kysyntdan seka tuotteiden mééran etta laadun
osdta Kuluttgjat hy6tyisivét tuotteiden vastatessa paremmin odotuksia. Tuottgjille tehostunut
koordinaatio voisi merkitd tuotanto- ja markkinointiriskien vahentymistéa seka markkinatuottojen
kasvua.
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5. MAATALOUSPOLITIHKAN TUOTEKOHTAISET JA HORISONTAALISET
HAASTEET JA LINJAUKSET TULEVINA VUOSINA

Y hteisen maatalouspolitiikan seuraava uudistusprosess kaynnistyy vuoden 2002 puolessa valissi
Tuolloin komissio antaa useita tuotesektoreita (peltokasvit, naudanliha, maito) koskevia kertomuksia ja
niiden kasittelyn jalkeen lainsdadanttehdotuksia neuvostolle. Tastd, ns. yhteisen maatal ouspolitiikan
vélitarkastelusta sovittiin jo Agenda 2000:n yhteydessa, mutta Agenda 2000 —paéttsten jalkeen niiden
sektoreiden lukumaérg, jotka tulevat osaks vélitarkastel uprosessia on kasvanut mm. sokeri-, oliivioljy-
ja humalasektoreilla. Vuoden 2002 aikana annetaan my6s komission kertomus yhtei sen maatal ouspoli-
titkan rahoitustilanteesta, mill& on merkittava vaikutus vdlitarkasteluprosessiin, silla tdmén kertomuk-
sen kasittely méérittdnee yhteisen maatalouspolitiikan jatkouudistuksen rahoitukselliset 18htokohdat.
Liséksi vuoden 2002 lopulla on todenndkdisesti jo saavutettu edistymisté niin WTO- kuin lagentumis-
neuvotteluidenkin suhteen, joten niiden vaikutukset voidaan ottaa osaltaan huomioon vaélitarkastelu-
prosessissa. Alla kuvataan tiivistetysti niita kysymyksia ja ongelmia, jotka liittyvat Suomen kannalta
térkeimpien tuotesektoreiden ja aihepiirien uudistamiseen.

5.1 Kotieldintuotteet
5.1.1 Maito ja maitotuotteet

Maidontuotanto on Suomen neatalouden merkittavin tuotannonala. Maidon myyntitulojen osuus maa-
talouden kokonaistuotosta on noin neljannes ja myyntituloista |éhes puolet. Tasta syystd maitosektoril-
la tapahtuvat muutokset vaikuttavat merkittéavasti Suomen maatal outeen.

Tala hetkella markkinatilanne EU:n maitotuotesektorilla on hyvd, mutta WTO-rgjoitteiden vaikutus
alkaa vaikuttaa yha enemman EU:n vientiin juustojen ja muiden maitotuotteiden ryhmassa. Jo nyt
vientitukia on lelkattu tuetun viennin enimma smaérien noudattamiseks. EU vie |&hinna maitojauhetta,
voita ja juustoja, silla tuoretuotteiden vienti pitkélle el ole kannattavaa. Maidontuotanto on muita sek-
toreita enemman sidoksissa paikallisiin markkinoihin. EU:n alueella l&hes 40 % tuotetusta maidosta
kulutetaan nesteméi sind maitotuotteina.

Maitosektorin olennaisin kysymys ldhivuosina liittyy Agenda 2000:ssa sovitun vélitarkastelun sisal-
t66n. Agenda 2000:n yhteydessa sovittiin, etté " neuvosto toteuttaa vuonna 2003 komission selvityksen
pohjalta lisamaksujarjestelméa koskevan valitarkastuksen tavoitteena lakkauttaa jarjestelma vuoden
2006 jalkeen"3. On kuitenkin huomattava, ettd maitokiintiéiden on jo sovittu olevan voimassa ainakin
vuoden 2008 maaliskuun loppuun saakka.

Markkinatilanteesta riippuen saattaa vélitarkasteluprosessin yhteydessi nousta tarkasteltavaks myos
kysymys Agenda 2000:ssa sovittujen hinnanalennusten aikataulun aikaistamisesta. Berliinin huippu-
kokouksessa sovittiin siitg, etta maidon hallinnollisia hintoja alennetaan yhteensa 15 % kolmessa 5
%:n eréssa vuosien 2005 ja 2007 véilla Téta hinnanaennusta korvataan osittain maitokiintidihin sido-
tulla suoralla tuella. Mikai WTO-velvoitteet rgjoittavat tuettua vientia huomattavasti jo ennen vuotta
2005, voi syntya paineita hinnanalennusten aikaistamiseksi. Samalla kuitenkin EU:n budjettiin tulee
|0ytéa lisdresurssgja jo sovittujen hinnanal ennuskompensaatioiden maksamiseksi ennakoitua aiemmin.

Mikali vélitarkasteluprosessissa kiintigjarjestelmasta paétettaisiin luopua kokonaan tai mikai maito-
kiintiGita korotettaisiin asteittain, aentuis hintataso EU:n aueella lisééntyvan tuotannon vuoksi. On
arvioitu, etta Kkiintiojarjestelman poistaminen johtaisi hintatason alentumiseen 15-25 % EU:n alueella

% "The Council undertakes to conduct amid-term rewiew in 2003, on the basis of a Commission report, with the aim of
allowing the present quota arrangements to run out after 2006." Neuvoston asetus N:o 1256/1999 3 artikla (OJ L 160
26.6.1999 s. 76).
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(INRA: The Future of EU Dairy Production, 1999). Kiinti¢jarjestelmasta luopuminen keskittéisi tuo-
tannon vain suotuisimmille tuotantoalueille yhteisdssa ja vaarana olis tuotannon huomattava alent u-
minen Suomessa.

Maitokiinti¢jarjestelma on Suomen ndkokulmasta toiminut hyvin. Se on pitanyt hintatason EU:n alu-
eella vakaana ja autanut tuotannon sdilyttamisessd myds luonnonolosuhteiltaan vaikeilla aueilla
Suomen keskei send tavoitteena tulevissa neuvottel uissa on maitokiinti¢jarjestelman séilyttaminen seké
riittdvien tuotantomahdollisuuksien turvaaminen. Epéasuotuisilla tuotantoaueilla tulee varmistaa
nurmituotantoon perustuvan maidontuotannon kilpailukyky.

Suomi on pyrkinyt kiinti¢jarjestelmén hallinnoinnin kautta ohjaamaan kiintigita nuorille tuottgjille ja
tuotantoaan jatkaville tai lagjentaville tuottgjille. Taman politiikan jatkaminen seka kiinti6jarjestelman
kehittdminen on erityisen tarkeda, jotta maitokiintiot olisivat alalla aktiivisesti toimivien tuottajien hal-
linnassa.

EU-jasenyytta hakeneiden maiden maidontuotanto on noin 23 prosenttia nykyisten EU-maiden tuotan
nosta. Suurin tuottgjamaa on Puola. Hakijamaiden liittyminen lisdis ylituotantoa EU:n maitotuotesek-
torilla. Tuotannon hallitsemattoman kasvun estémiseksi on maitokiinti6jérjestelman toimeenpano haki-
jamaissa, mahdollisista hallinnollisista ongelmista huolimatta, valttamétonta. Hakijamaissa tuotettu
maito e nykyiselléén paéséantdisesti tdytd EU:n hygieniavaatimuksia ja hakijamaissa onkin voimak-
kaasti kehitettdva maidontuotantoa ja jal ostusta, jotta EU:n laatuvaatimukset taytetaan.

Suomen maidontuotannolle aiheutaa vakavan uhkan Etela-Suomessa maksettavaa kansallista tukea
koskevan komission pddtoksen voimassaolon paéttyminen vuoden 2003 lopussa. Liséks ongelmalli-
seks on ndhty maidontuotannon kansallisen tuen taso.

5.1.2 Naudanliha

Marraskuussa 2000 alkaneella toisella BSE-kriisilla on ollut huomattavia vaikutuksia naudanlihan ku-
lutukseen useimmissa Euroopan maissa. Kriisi naudanlihasektorilla on Euroopan lagjuinen, joten tilan
ne on siten jopa vakavampi kuin vuonna 1996 alkaneen ensimmaisen kriisin aikana. Kokonaistasolla
naudanlihan kulutuksen lasku on arvioiden mukaan noin 10 prosenttia vuonna 2001. BSE-kriisi on
vaikuttanut haitallisesti myds EU:n vientiin kolmansiin maihin. Perinteisista vientimarkkinoista puol et
on sulkeutunut kansanterveydellisin perustein asetettujen tuontikieltojen johdosta. Viime aikoina tuon
tikieltoja on hitaasti purettu ja naudanlihan kulutus yhteisissa on hitaasti 18hestyméssa normaalia ta-
soa. Viennin vahentyminen ja kysynnan heikkeneminen ovat johtaneet hintojen huomattavaan aent u-
miseen useimmissa EU-maissa. Keskimaérdinen hinnanalennus on ollut noin 20 prosenttia marras-
kuusta 2000 syyskuuhun 2001. Naudanlihantuotannon ylijéama EU-tasolla on noin 500 miljoonaa ki-
loa vuonna 2001. Ylijédméa on joko tuhottu tai ostettu varastoon. K estéé useamman vuoden ennen kuin
markkinatilanne vakiintuu jalleen EU:ssa. Markkinatilanne EU:ssa on jatkossakin herkk& muutoksille,
joita voivat aiheuttaa esim. viennin hairiét merkittévien vigi@maiden viennin kohdistuessa vain harvoi-
hin kohdemaihin.

Kevadla 2001 EU:n kotiel&@intuotantoa koetteli toinen vaarallinen elé@ntauti, suw- ja sorkkatauti. Eri-
tyisen paha tilanne oli Y hdistyneessa kuningaskunnassa, jossa l&hes nelja miljoonaa eldinta on joudu-
tu havittdmaan taudin johdosta. Suurin osa eldimista on ollut lampaita, mutta myds nautoja ja sikoja on
tuhottu. Suw- ja sorkkataudin kustannukset yhteisolle kohoavat yli 800 miljoonaan euroon. EY:n tilin-
tarkastustuomioistuimen arvion mukaan BSEkriisistd on aiheutunut yhteisolle vuosina 1996-2000
noin 4,7 miljardia euron kustannukset.
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BSE-kriisin johdosta EU péétti kesékuussa 2001 lyhyen ja keskipitkan aikavélin toimenpiteista, joilla
naudanlihan markkinat tasapainotettaisiin. Y hteisen maatalouspolitiikan valitarkastelun yhteydessa
tehdéén mahdollisesti pdatoksid pidemman ailkavalin toimenpiteista tuotannon ja kulutuksen saattami-
seks vastaamaan paremmin toisiaan. Joka tapauksessa BSEkriis ja suu- ja sorkkatauti toivat esille
yhteison kotieldintalouden ongelmia uudella tapaa. Suuret eldinkeskittymét ja korkeat elaintiheydet
ailheuttavat ongelmia ympéristolle ja lisdavét eédintautien leviamisen riskia. Kuluttgat kokevat luon
nonmukaisesti tuotetun tai pienissa yksikdissa tuotetun lihan turvallisempana kuin suurissa yksikdissa
tuotetun lihan. On todenndkoista, etta kuluttgjien odotuksilla ja nakemyksilla hyvaksyttévasta naudan-
lihan tuotannon tavasta on vaikutusta tulevan uudistusprosessin sisdltoon. Mikéali vélitarkastelussa seu
rataan jo Agenda 2000:n yhteydessa valittua ja kesékuun 2001 p&dtoksissa jatkettua linjaa, yhteisdossa
pyritdan todennakdisesti edelleen alentamaan korkeita eldintiheyksia ja suosimaan | agjaperéista tuotan-
totapaa.

Suomessa naudanlihan markkinatilanne on BSE-kriisista huolimatta pysynyt hyvana. Suomen naudan
lihan tuotanto ei télla hetkella vastaa kotimaista kulutusta, vaan joudumme tuomaan lihaa noin 10 pro-
senttia vuotuisesta kulutuksesta, joskin lihan tuonti on BSEkriisista johtuen vahentynyt. Naudanlihan
tuotanto Suomessa perustuu pdaosin maidontuotantotiloilla syntyneisiin eldimiin, mista johtuen suurin
osa Suomessa tuotetusta lihasta kuuluu alempiin laatuluokkiin. Koska lypsylehmien méaéra on jatk u-
vassa laskussa yksikkdtuotosten kasvun my6ta, vahenee myds syntyvien sonnivasikoiden maard. Nau
danlihantuotannon méara on alentunut 99 miljoonasta kilosta vuonna 1997 aina 90 miljoonaan kiloon
vuonna 2000 ja sen ennustetaan alentuvan edelleen tulevina vuosina. Nautakarjatilojen méaran alen
tuminen on ollut EU-jasenyyden aikana keskimaaréi sté voimakkaampaa, yli 6 proserttia vuodessa.

Suomen naudanlihantuotannossa on EU-jésenyyden aikana ollut selvasti havaittavissa kannatta-
vuusongelma. Erikoistunut naudanlihantuotanto on tuotantosuunnista ollut eniten riippuvainen sworista
tuista. Rakenteen parantumisesta huolimatta kannattavuus on ollut heikko, mik& on ndkynyt tilojen
lukum&éran ja tuotannon méaéran supistumisena. Rakennekehityksen ja uusien laatu ja sopimustuotan-
tojarjestelmien jatkuminen tulisikin turvata erityisesti, jotta laadukkaan liharotuihin perustuvan tuotan-
non kannustamisessa onnistutaan. llman emolehmiin perustuvan tuotannon vahvistamista uhkana on
naudanlihan tuotannon omavarai suusasteen heikkeneminen edelleen.

Suomen nakokulmasta on valttamatontd, ettd mahdollisissa naudanlihan yhteisen markkingjéarjestelyn
muutoksissa otetaan huomioon Suomen ilmastosta aiheutuvat erityispiirteet naudanlihantuotannolle.
Tama tarkoittaa Sitg, etta lagjaperdisyydisan ehdoissa pitéda ottaa huomioon Suomen lyhyt laidunkausi
seka talvikauden vaatimukset niin rehun kerd@miselle kuin eldinten suojissa pitamisellekin. Suomalai-
sen naudanlihan tuotannon kannalta on myos térkedé séilyttda nurmirehun kil pailukykyisyys.

Naudanlihasektorin kriisi on johtanut vaatimuksiin naudanlihan tuotannon intensiivisyyden vahentami-
sestd. Y htend vaihtoehtona eréét jasenvaltiot ovat esitténeet naudanlihan tuotannon tukien muuttamista
pinta-alaperusteiseks nykyisen eldinkohtaisen tuen sijaan. Naiden maiden mukaan tallainen tuki suosi-
S |agjaperédista tuotantotapaa ja auttaisi eldintiheyksien vahentamisessa. Mahdollisten muutosten yksi-
tyiskohdat ovat viela auki, joten kantaa téllaisiin muutoksiin on vaikea ottaa. Suomen kannalta on
oleellista, ettd mahdolliset uudet maksuperusteet kannustavat laadukkaan lihan tuotantoon, ottavat
huomioon Suomen erityiset luonnonolosuhteet, mm. rehun korjaamisen talviruokintaa varten ja sen,
etta eldimet on pidettava sisdlatalvisin.

Suomen naudanlihatuotannolle aiheuttaa vakavan uhkan Etel & Suomessa maksettavaa kansallista tukea
koskevan komission paatoksen voimassaolon pdadttyminen vuoden 2003 lopussa, mikéa vearantaa tuo-
tannon jatkumisen.
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5.1.3 San- ja Siipikarjanliha sek& kananmunat

Sian ja dipikarjanlihan markkingarjestelyt EU:ssa ovat suhteellisen kevyité ja markkinat toimivat
varsin vapaasti. Sisaistéd markkinatilannetta tasapainotetaan lahinné vientitukea kayttamalla ja sianli-
hasektorilla yksityisen varastoinnin tuella. Erityisesti sianliha-aalla on ollut myds keskustelua alan
syklga tasaavan jarjestelman kayttoonotosta, mutta jasenvaltiot eivét ole olleet ykamielisia jarjestel-
man tarpeellisuudesta.

Sian ja sipikarjanlihan markkinatilanteeseen vaikuttavat huomattavasti sektorin ulkopuoliset tekijét
kuten viljan hintaa koskevat paétokset ja tilanne naudanlihasektorilla. My0s el &intautitilanteella, erityi-
sesti sikarutolla, on vaikutusta markkinatilanteeseen. Agenda 2000:ssa péétetty viljan hinnan alennus
parantaa siant ja siipikarjanlihan tuotannon kannattavuutta. Viimeisimman BSE-kriisin johdosta kul ut-
tajat ovat osin sirtyneet naudanlihan kulutuksesta sian tai siipikarjanlihan kulutukseen, mika on vah
vistanut ndiden tuotteiden markkina-asemaa.

Huolimatta siitd, etta sian ja Sipikarjanlihan kilpailukyky on Agenda 2000:n mydta parantunut,
OECD arviol, ettd EU menettda asemiaan maailmanmarkkinoilla néiden tuotteiden osalta tulevina vuo-
sina. Erityisesti Pohjois-Amerikasta tulevan tuotannon kilpailukyky on eurooppalaista parempi tehok-
kaammasta tilarakenteesta johtuen.

Suomessa erityisena ongelmana on ollut kananmunien ylituotanto. Tilannetta on edelleen pahentanut
kananmunille. Suomi on joutunut perusteetta kérsimaan tilanteesta. Tuontikiellon poistamisessa yhtei-
SO el ole téhan mennessa onnistunuit.

Sika ja sipikarjasektorille Suomessa alheuttaa vakavan uhkan Etel& Suomessa maksettavaa kansallis-
ta tukea koskevan komission paatdksen voimassaolon paéttyminen vuoden 2003 lopussa, miké vaaran
taa tuotannon jatkumisen. Lisdks kansalliseen tukeen liittyvét rajoitteet vaikeuttavat tuotannon liséé
mista kysynnan kasvun mukaisesti.

5.2 Kasvinviljelytuotteet
5.2.1 Peltokasvit

Viljan maailmanmarkkinahintojen on ennustettu lievasti nousevan tulevaisuudessa. Nousu j&dnee Kui-
ta, ettd EU pystyy jatkossa viemaan vehnéi ja gjoittain ehkd myds ohraa ilman vientitukea. Tarkea
tekija tassa suhteessa on euron ja dollarin valinen kurssikehitys — valuuttojen vaihtosuhteen pysyessa
kesan 2001 tasolla vienti ilman tukea an mahdollista, mutta euron arvon noustessa vientitukia saate-
taan joutua kayttdmaan.

Jo nykyinen WTO-sopimus on ragjoittanut EU:n rehuviljojen vientia erityisesti tuetun viennin maaran
osdta. Uus WTO-kierros saattaa entisestéan rgjoittaa vientitukien kayttdéa vuosikymmenen puolessa
valissd. EU:n lagientuminen nykyisiin hakijamaihin johtaa komission arvioiden mukaan EU:n viljayli-
jéaman kasvuun noin 10 miljardilla kilolla vuodessa. Viljan interventiovarastot saattavat siten kasvaa
ainakin rehuviljojen tai erdiden rehuviljoiks luokiteltavien viljojen, esimerkiks rukiin, osalta huomat-
tavan korkelksi.

Agenda 2000:ssa toteutettu 15 prosentin viljan hinnan alennus jai 5 prosenttia pienemmaksi kuin ko-
mission akuperdinen esitys viljan hinnan aentamisesta. Berliinin Eurooppa-neuvoston paatelmien
mukaan viljan hinnan lopullisesta alennuksesta p&étetéddn vuonna 2002 markkinatilanteen perusteslla.
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Mikéli euron kurss suhteessa dollariin ei merkittavasti vahvistu nykyisestd tasosta, tarvetta viljan hin-
nan lisdalennukselle e WTO-syista ole. Erityinen ongelma viljasektorilla on myos se, etta mikali in-
terventiohinta alenee edelleen, korkealaatuisen vehnan tuonti tullitta EU:iin lisdantyy, slla EU:n ja
USA:n vdlisen sopimuksen mukaan EU:n tuontihinta ei saa olla korkeampi kuin interventiohinta koro-
tettuna 55 prosentilla. Vaihtoehtona viljan hinnanalennukselle on intervention laatuvaatimusten Kiris-
taminen, mik& on komission toimivallassa oleva asia. Agenda 2000 —ratkaisun jakeen intervention
laatuvaatimuksia jo kiristettiin tuntuvasti. Erityisesti riisin ja rukiin interventiomaéria voi olla mahdol-
lista pienentéa intervention laatuvaatimuksia tiukentamalla.

Hinnan alennuksesta maksettavan kompensaation tulee Berliinin pddtosten mukaan vastata Agenda
2000:ssa sovittua kompersaatioastetta. Myo6s tama osaltaan voi johtaa siihen, ettd komissio e esita
lisdhinnanalennusta viljalle, silla nykyisissa rahoituskehyksissa el juurikaan ole mahdollisuuksia lisé
kompensaatioiden maksamiselle. Jo nykyiselléén peltokasvien osuus yhtelsen maatal ouspolitiikan me-
noista on noin 45 prosenttia.

Agenda 2000 —paatdsten mukaisesti 6ljykasvien tukitaso yhtendistetdan viljojen kanssa vuonna 2003.
Komissio sitoutui seuraamaan 6ljykasvien tuotantopotentiaalin kehitysta yhteisissa ja ryhtymaan tar-
peellisiin toimenpiteisiin, mikali tuotanto uhkaa vaheta huomattavasti. BSE-kriisista johtunut lihaluu-
jauhon kayttokielto yhteisdssa on johtanut rehuraaka-aineeksi kaytettavan valkuaisen vajeeseen. Ko-
missio on laatinut tiedonannon vaihtoehdoista kasvivalkuaisen tuotannon edistdmiseksi EU:ssa ja Sitd
on jo kasitelty neuvoston eri toimielimissi. Asian kasittely on vielé kesken. On mahdollista, etta val-
kuai skasvien tuotantoa yhteisdssa pyritéén kannustamaan erilaisin toimenpitein vélitarkastelun yhtey-
dessa. Osaltaan rehuvalkuaisen tuotantoon vaikuttavat non-food sektorilla mm. biopolttoaineiden kay-
tOn edistamisen osalta tehtévét ratkai sut.

Viljan hallinnollisen hinnan alennusta on vaikea perustella Suomen kaltai sessa luonnonol osuhteiltaan
epasuotuisassa maassa, jossa tuotantokustannukset ovat korkeita. Jo nyt suurella osalla tiloista viljan
myyntituloilla e pystyta kattamaan viljelyn muuttuvia kustannuksia. Ongelma koskee erityisesti rehu-
viljaa, jonka markkinahinta on leipaviljaa ahaisempi. lImastollisista olosuhteista johtuen padosa Suo-
messa tuotetusta viljasta on rehuviljaa. Tuotantomotivaation katoaminen muodostaa selkedn uhkateki-
jan tuotannon jatkumiselle Suomessa. Uhkana on n&ennéisviljely ja tuotannon laadun heikkeneminen,
milla on haitallinen vaikutus myds kotimaisen teollisuuden kilpailukykyyn.

On selvaa, etta sellaisessa tilanteessa, jossa viljelijan tuotteestaan saama hinta e kata tuotannon muut-
tuvia kustannuksia, tuotantomotivaatio heikkenee. Mahdollisuuksia nostaa tuotteen hintaa tarjoavat
erikoistuminen, parempi markkinatuntemus ja tuotannon suuntaaminen markkinoilla vallitsevan ky-
synndn mukaan. Kansallisen viljastrategiaprojektin (ks. MMM:n julkaisu Kansalinen viljastrategia
1/2001) ehdotusten mukaisesti sopimusviljelya tulis lisdta ja viljelijoiden markkinatuntemusta paran
taa.

Suomessa on kiinnitettava erityista huomiota tuotannon laatuun, silla tehokkuudella ja hinnalla Suomi
el kykene kilpailemaan. Erityisesti suomalaisella kauralla ja mallasohralla on maailmalla hyva maine,
joka pitéa sdilyttéa. Suomella on teknologista osaamista, jonka avulla kyetéan varmistamaan tuotteiden
alkupera ja toimitusten luotettavuus. Nama ovat myos seikkoja, jotka ovat hyodyllisia kotimaisen elin-
tarviketeollisuuden kannalta ja ne tulis ottaa huomioon hinnoittelussa.

Tuotantomotivaation kannalta myonteinen asia oliss my6s se, etta osa maksettavasta tuesta voitaisiin
sitoa tuotantoon. Tuotantoon sidotun tukielementin luominen yhteiseen maatalouspolitiikkaan olis
todennakdisesti hyvin vaikeaa, silla viime aikoina tukitoimenpiteitd on pikemminkin pyritty irrotta-
maan itse tuotantoprosessista. Liséks WTO-sopimuksen mukaan tuotantoon sidotut tuet ovat aennus-
velvoitteen daisia



Suomen kannalta keskeinen ongelma peltokasvisektorilla on EU:n nykyisen tukijarjestelman aiheutta
ma vinoutuminen. Tukea maksetaan historialisten viitesatotasojen perusteella siten, ettd ne alueet,
joissa on paras satotaso, saavat myos eniten tukea. Tamén vuoks epasuotuiset alueet ovat joutuneet
kilpailullisesti heikompaan asemaan. EU:n tukijarjestelmaa tulisikin muuttaa siten, etta tukea suunna
taan enemman niille alueille, jotka ovat véhemman kilpailukykyisia niin EU:n sisdlla kuin maailman
markkinoilla. Suomen kohdalla historiallinen viitesatotaso on liséks ahainen verrattuna maamme pit-
kdaikaisiin keskimaardisiin satotasoihin, mika johtuu viitegjanjaksolle 1985-1990 osuneista useista
huonoista satovuosista. Téhan ongelmaan tulisi myos 16ytéa ratkaisu osana tulevien neuvottelujen ko-
konai sratkai sua.
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Kuvio 5.1. Viljojen peltokasvijarjestelman mukainen tuki (euroa’ha). Suomelle ja Ruotsin pohjoisosal-
le maksettavaa erityiskorvausta (19 euroaltn) e ole huomioitu.

Suomelle on lisdks tarkeda kyeta sdilyttdmaan interventiokasveihin kuulumattoman kauran viennin
erityisasema jatkossakin. Kauran osalta on huomattava, etté lagjentumisen yhteydessa yhtei soon liittyy
maita, jotka ovat huomattavia kauran tuottgjia. Esim. Puolan tuotantomaérd on Suomea suurempi.
Tarkkelysperunan osata Suomelle on térkedd seuraavan kiintiopaatoksen yhteydessa kyeté kasvatta-
maan térkkelyksentuotantokiintitta |ahemmas kotimaisen kysynnan tasoa jo olemassa olevan kapasi-
teetin puitteissa.

5.2.2 Sokeri

Y htelsen maatal ouspolitiikan uudistukset vuonna 1992 ja vuonna 1999 eivat koskeneet sokerin mark-
kinajarjestelya. Sokerin markkinajarjestelyn peruselementit ovat sdannellyt hallinnolliset hinnat ja tuo-
tantokiintiot. Sokerin halinnollinen hinta EU:ssa on yli kaksinkertainen maailmanmarkkinahintaan
verrattuna. Viime vuosing, erityisesti sokerin alhaisen maailmanmarkkinahinnan johdosta, muutospai-
neet jarjestelmaa kohtaan ovat lisééntyneet. EU:ssa tuotetun ja ténne AKT-maista tuodun sokerin yli-
jééman vientiin tarvitaan huomattavaa vientitukea. WTO-sopimus rgjoittaa sokerin ylijédman vientia
jo télla hetkella ja jatkossa tilanne voi Kiristya entisestdan. Rajoitteet tuetun viennin arvolle ovat johta
neet siihen, ettd EU- maiden sokerikiintidita on jouduttu vuosittain tilapéisesti lelkkaamaan. Kesakuus-
sa 2001 neuvosto paétti myds pysyvasta jasenvaltioiden sokerikiintididen leikkauksesta yhteensd 115
000 tonnilla.

M aailmanmarkkinatilanteen sokerisektorilla ei ennusteta merkittavasti parantuvan ldhivuosina. Talla
hetkelld olemassa olevat varastot vastaavat useamman vuoden kansainvalisessi kaupassa liikkuvaa



maéréa, joten vaikka kulutus maailmanlagjuisesti ylittdis tuotannon, maailmanmarkkinahintojen nousu
jéénee vahéiseks ainakin lyhyella aikavéilla

M aatal ousneuvosto padsi kesakuussa 2001 ratkai suun sokerin markkinajarjestelyn jatkamisesta viidel &
vuodella ja hintojen pitéamisesta nykyisella tasollaan. Varastokorvaug érjestelmasta paétettiin luopua,
mutta Suomi sai oikeuden maksaa kansallisesti varastokorvausta rajoitetussa maarin. Padtokseen liitet-
tiin myGs lausuma jarjestelman vaditarkastelusta komission kertomuksen perusteella vuonna 2003.

Keskipitkdlla aikavalilla paineita sokerin markkinajarjestelylle tuo vahiten kehittyneille maille annettu
tullivapaa paasy yhteisbn markkinoille. Yleisten asioiden neuvostossa 26.2.2001 tehdyn paéatoksen
mukaan sokerille avataan asteittain kohoava tuontikiintio vuodesta 2002 alkaen. Tarkoituksena on
myont&a tullivapaa pdasy yhteison markkinoille vuoteen 2009 mennessd. Padtokseen sisdltyy mahdol-
lisuus tullien madréa@miseen, mikali tuonti aiheuttaa vakavia héiridita yhteison markkinoille. Lisdks
komissio tulee vuonna 2005 antamaan neuvostolle kertomuksen pdédtoksen soveltamisesta. Komission
arvion mukaa LDC-maista tullivapaasti tuotavan sokerin madra voi nousta 2 miljoonaan tonniin vuo-
dessa, mika vastaa noin kuudesosaa EU:n tuotannosta. Kasvava tuonti lisénnee sokerijérjestelmaan
kohdistuvia uudistuspaineita vuosikymmenen puolenvdlin jalkeen.

Sokerisektorillakin jouduttaneen siten ennen pitkaa harkitsemaan joko EU:n oman tuotannon huomat-
tavaa supistamista tai sisdisen hintatason alentamista. Sisaisen hintatason huomattavaan aentumiseen
johtaisi luonnollisesti myos kiinti6jarjestelman poistaminen kokonai suudessaan. Hintojen alentumises-
ta maksettavat kompensaatiot viljelijoille, vaikka seurattaisiin Agenda 2000 —mallin mukaista osittai-
sen kompensaation linjaa, muodostuisivat suuriksi. Komission arvion mukaan sokerin interventiohin-
nan alentaminen 25 prosentilla ja leilkkauksen kompensoiminen puoliksi, johtaisi EU:n budjettikustan-
nusten nousemiseen 1,125 mrd. eurolla vuodessa. Lisdkss AKT-maille saatettaisiin joutua maksamaan
kompensaatioita. Nykyisten rahoituskehysten tiukkuuden takia ndin suurten kompensaatioiden mak-
suun e ole mahdollisuuksia, ellei samalla muuteta rahoitug arjestelyiden muita yksityiskohtia. Siten on
todennakoista, ettd sokerin  markkingarjestelyn lagempi  uudistus  dSirtyykin - nykyisen
rahoituskehyskauden lopulle.

Suomen luonnonolosuhteet vaikuttavat satotasoa alentavasti ja kustannuksia lisddvasti my6s sokerin-
tuotantoon. Sokerisaanto hehtaaria kohden on Suomessa yhteison alhaisin. Suomen kannalta on térke-
a4, ettd kansalisten tuotantokiintididen jarjestelma sédilyy sokerisektorilla jatkossakin. Kiinti¢jarjes-
telman poistaminen johtaisi hintojen huomattavaan alentumiseen ja tuotannon keskittymiseen yhteison
parhaille tuotantoalueille. Mikali jatkossa yhtei sdssa joudutaan aentamaan sokerin hallinnollisia hinto-
ja, tulis kompensaation olla taysiméarainen heikoimmilla tuotantoalueilla. Suomen nakokulmasta
pelkk&a hintojen alennusta tasapainoisempi 18hestymistapa olisi seké hintojen etta kiintioiden letkkaus,
jolloin ne molemmat voitaisiin pitéd kohtuullisen tasoisina. Suomen kannalta ongelmallinen uudistus-
vaihtoehto olisi sokerin tukijarjestelman muuttaminen peltokasvien tukijarjestelmaa vastaavasti pinta-
alaperusteiseksi. Tama toisi peltokasvijarjestelman epétasa-arvoisuuden myds sokerisektorille. Mikali
téllainen vaihtoehto vaikuttaa todenndkoiseltd, tulisi tukijérjestelmdan saada heikkojen tuotantoal uei-
den korkeammat tuotantokustannukset huomioon ottava riittéva lisétuki.

5.2.3 Muut tuotteet

Edella mainittujen tuotesektoreiden liséksi EU:n yhteinen maatalouspolitiikka kattaa useita markkina-
jarjestelyitd, joiden merkitys Suomelle on suhteellisen vahdinen, mutta jotka ovat hyvin térkeita osalle
EU-maista. Téllaisia ovat oliividljyn, viinin, tupakan, banaanin, puuvillan, riisin ja hedelmien ja u-
hannesten markkingjarjestelyt. Hedelmien ja vihannesten markkingjérjestelyn kohdalla myds Suomes-
sa on merkittévaa, kotimaiseen kysyntéén vastaavaa tuotantoa, joten sektorin kehitys on Suomelle kan-
sallisestikin tarkeda.



Suomen hedelmé- ja vihannessektori muodostuu avomaa- ja kasvihuonevihannesviljelysta seka marjo-
jen ja omenantuotannosta. Lisdks sektoriin kuuluvat luonnonmarjat ja —sienet. Alan kilpailu on
EU:hun liittymisen jalkeen kiristynyt ja tulee yha kiristymaén, sill& yhteison markkinoille tulee enem-
man tarjontaa mm. unionin lagjenemisen, vientitukien poistamisen ja lisééntyvan tuonnin seurauksena.
Erityisesti tydvoimakustannusten nousu ja hintatason lasku vaikeuttavat Suomen tilannetta yhteison
markkinoilla, joten puutarhatuilla on tarked merkitys tuottajien toimeentulolle.

Suomen puutarhatuotannossa pienilld, vain paikallisille markkinoille keskittyvilla yrityksilla tulee
olemaan sijansa. Toisaalta monet yritykset panostavat investointeihin, laatujérjestelmiin ja uusiin vilje-
lytekniikoihin ja kehittyvét néin tuonnille kilpailukykyisiks yrityksiksi. Sadon jékikasittelyn, jal ostei-
den ja puolivaimisteiden kehittdminen kuuluu néaiden yritysten strategiaan samoin kuin yhteistyo ja
markkinoiden kartoitus kaupan kanssa. Lopputuotteen laatu nousee keskeiseks kilpailutekijksi. Kou
lutetun tyGvoiman ja toisaalta sesonkitydvoiman puute on ongelmallista yritysten toiminnan kannalta.

Suomessa jarjestaytyminen tuottgjaorganisaatioihin e vield ole yleistd. Vain n. 13 prosenttia kotimaan
hedelm& ja vihannestuotannosta myydaén organisaatioiden kautta. Tuottgjaorganisaatioihin kuulumi-
nen tarjoaa jasenilleen etuja mm. jérjestaytymisen tarjoaman paremman neuvottel uaseman ja erilaisten
tuottajaorganisaatioille kohdistettujen tukien kautta. Tavoitteenatulisi olla, ettéa tuottajaorgani saatiojar-
jestelma kehittyy tuottgjien kannalta yha kayttokel poisemmaksi ja suurempi osuus tuotannosta siirtyy
jarjestelman piiriin. Jérjestelmé on kuitenkin tuottgjille vapaaehtoinen ja osa tuottajista haluaa jatkos-
sakin markkinoida tuotantonsa itse.

Oliivioljyn, viinin, tupakan, banaanin, puuvillan ja riisin osalta Suomen keskeinen intress on varmis-
taa EU:ssa noudatetun yhteisen politiikan jarkevyys tuottajien, kuluttajien, markkinatilanteen ja EU:n
budjetin nakokulmista. Huomiota tulee kiinnittéa myos varainkayttoon ja sen valvonnan asianmukai-
suuteen. Tupakan tuotannon osalta esille nousee myo6s kysymys siitd, onko tuen maksaminen ristirii-
tuotetaan Vaimeren seudun epasuotuisimmilla alueilla. Néiden tuotteiden tuotannolla on usein huo-
mattava merkitys ko. alueiden véeston tulonmuodostikselle, tyollisyydelle ja asuttuna pitémiselle.
Né&issa tapauksissa on varmistettava se, ettd Suomen kannanotot ovat johdonmukaisia niiden argumert-
tien kanssa, joilla perustelemme Suomen maatal ouden erityispiirteiden huomioon ottamista yhtei sessa
maatal ouspolitiikassa.

5.3 Yhteinen maatalouspolitiikka ja maaseudun kehittdminen

M aatal oustuotanto joutuu entistd enemman vastaamaan yhteiskunnan sille asettamiin odotuksiin. Yks
yhteiskunnan asettamista odotuksista liittyy maatal oustuotannon ja ympériston véliseen suhteeseen.
Kaikki ihmisen toiminta rasittaa ympéristoa jollakin tapaa. Maataloustuotanto e ole téssa suhteessa
poikkeus, vaikka maataloudella on my6s monia ympariston kannalta myonteisia vaik utuksia.

Euroopan yhteisdssa vuonna 1992 paétetyn maatal ousuudistuksen yhteydessa otettiin kayttdon ns. yh
teisen maatalouspolitiikan liiténnai stoimenpiteet, joita olivat maatalouden ymparistétuki, pellonmetsi-
tys ja varhaisel8ke. Agenda 2000 —péétosten myotéd maaseudun kehittdminen nostettiin yhteisen maata-
louspolitiikan toiseks pilariksi ja eri maaseudun kehittdmistoimenpiteet koottiin yhden asetuksen alle,
joka kattaa investointituet, nuorten viljelijdiden tuen, koulutustoiminnan, varhaiseldkejarjestelman,
luonnonhaittakorvaukset ja ymparistorajoitteisten alueiden tukijérjestelman, maatalouden ympéristo-
toimenpiteet, pellon metsityksen ja muut metsdtoimenpiteet sekd muun maaseudun kehittdmiseen liit-
tyvan hanketoiminnan. Samassa yhteydessa luonnonhaittakorvaus liséttiin liiténnéistoimenpiteisiin.
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Huolimatta siitd, ettd maaseudun kehittdminen nostettiin poliittisella tasolla yhteisen maatal ouspolitii-
kan toiseks pilariksi, Berliinin Eurooppa-neuvostossa paétettyjen tiukkojen rahoituskehysten johdosta
toimintaan kaytettavissa olevat maérarahat jaivéat niukoiks suhteessa niiden tarpeeseen. Méararahoja el
lishtty, vaikka uudet sdadokset olisivat mahdollistaneet kattavat ohjelmat. Maaseudun kehittdmiseen
tarkoitetut méérarahat muodostavat vain noin 10 prosenttia koko yhteisen maatal ouspolitiikan menois-
ta rahoituskaudella 2000-2006.

Paineet maaseudun kehittémiseen suunnattujen varojen lisédmiseen ovat kasvaneet. Maaseudun kehit-
témiseen liittyvéat toimenpiteet saavat monissa maissa yha enemman painoarvoa yhteisen maatal ouspo-
lititkan muuttuessa markkinasuuntautuneemmaks ja halinnollisten hintojen léhentyessa maailman
markkinahintoja. Myo6s viimeaikaiset elintarvikekriisit ovat johtaneet vaatimuksiin siirtéa rahoitusta
markkinoiden tukemisesta kohti maaseudun kehittémisen tukemista. Erityisesti maatalouden ympéris-
téohjelmien toimeenpano on monissa maissa viela varsin ahaisdlla tasolla. Uuden maaseudun kehit-
témisasetuksen mukaan ymparistétuki on ainoa pakollisesti maaseudun kehittémisohjelmiin mukaan
otettava tukimuoto, joten ympéristétuen soveltamisen voidaan olettaa lisdantyvan koko ajan. Maaseu
dun kehittamistoiminta on hyvin térkedd my6s maaseudun asuttuna pitamiselle, erityisesti aueilla,
joilla maatal ouden kautta saatavat tulot eivét riita tuotantokustannusten kattamiseen.

Ongelmana maaseudun kehittamistoimenpiteiden rahoituksen osalta on se, etté Berliinin Eurooppa
neuvosto paétti asettaa maaseudun kehittédmismenoille erillisen rahoituskehysten alaisen katon. Tama
katto on osa toimielinten valistd sopimusta ja nain ollen sen muuttaminen samoin kuin maérarahojen
korottaminen on hyvin vaikeaa. Maaseudun kehittdmissuunnitelmien hyvaksyminen komissiossa vii-
vastyi alkuperaisesta aikataulusta. Silti toiminta on léhtenyt hyvin kdyntiin ja on olemassa vaara, etta
rahoituskauden loppupuolella jasenvaltioiden maérarahatarpeet ylittavéat rahoituskehysten otsakkeen
1b méararahat. Myds Suomen kohdalla maaseudun kehittamistoimenpiteiden rahoituskehys (290 mil-
joonaa euroa vuoden 1999 hinnoin) on osoittautumassa riittaméttomaks. Viljelija ovat sitoutuneet
ympaéristéohjelmaan oletettua enemman, mika on johtanut ennakoitua suurempaan rahoitustarpeeseen.
Siten, nykyisid sitoumuksia ja sopimuksia jatkettaessa nykyisen tasoisina ohjelmakauden loppuun, on
Suomen saatava yhtei solta lisdrahoitusta ympéristotuen EU-rahoitusosuuden kattamiseen vuosina 2005
- 2006.

Maaseudun kehittéamistoimerpiteiden voidaan néhda jakaantuvan liitdnnéistoimenpiteisiin (ymparisto-
tuki, luonnonhaittakorvaus, pellonmetsitys, varhaiselékkeet), perinteisiin maaseudun kehittémistoi-
menpiteisiin (investointituet, nuorten viljelijoiden tuet) ja uudenlaisiin maaseudun kehittamistoimiin
(ns. artikla 33:n mukaiset toimet, mm. kylien kehittdminen, laatutuotteiden markkinointi, maaseudun
peruspalvelujen parantaminen, maaseutuperinndn sailyttaminen, turismin edistaminen jne.). Suomessa
suurin osa maaseudun kehittdmiseen tarkoitetusta rahoituksesta kohdistuu pinta-alaperusteisiin liitéan
naistoimenpiteisiin ympéristétuen ja luonnonhaittakorvauksen merkittavan aseman johdosta (ks. liite
8). Ympadristétuella ja luonnonhaittakorvauksella on merkittava asema maatal oustuotannon yll&pitami-
sen kannalta koko Suomessa ja perustoimeentulon turvagjana. Jatkossa tulee edelleen kayda keskuste-
lua uusien maaseudun kehittdmistoimenpiteiden asemasta, erityisesti siitd, millaista kytkentéa maata-

tal outeen poistetaan, lagjenee mahdollinen edunsagjien joukko huomattavasti.

Y mpéristbohjelma

Yks EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tavoite on kannustaa viljelijoita kdyttamaén tavanomaista hy-
vaa viljelykaytantod vahemman ympéristoa kuormittavia viljelymenetelmié. Tahan tarkoitukseen vilje-
lijoille maksetaan ympéristéohjelmaan sitoutumisen perusteella tukea, jolla pddosin korvataan ympéa
ristétoimenpiteista aiheutuneita tulonmenetyksid ja kohonneita kustannuksia, mutta osittain myos kan-
nustetaan toimenpiteiden suorittamiseen. Erd8nd ongelmana ymparistéohjelmiin liittyen on se, ettéa
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tavanomaisen hyvan viljelykdytannon vaatimukset, jotka siséltévat mm. voimassaolevan ympéristo-
soveltamisala pienenee, vaikka viljelijoiden suorittamat toimenpiteet pysyvét ennallaan. Talla hetkella
Suomessa 91 prosenttia viljelijoistéa on sitoutunut ympéristéohjelmaan ja peltoalasta 97 prosenttia on
ohjelman piirissa. Y mpéristéohjelma jakaantuu perus- ja lisdtoimenpiteisiin seka erityistukisopi muk-
siin (mm. luonnonmukaista tuotantoa koskevat sopimukset, joiden osuus ympéristétuen kokonaismaé-
résta oli 6 prosenttia). Liséks Suomessa maksetaan yhteison sdddosten sallimaa kansallista ympéristo-
tuen lisdosaa (ns. kasvinviljelyn kansallinen tuki).

Nykyisin EU rahoittaa ympéristéohjelman mukaisesta tuesta 75 prosenttia tavoite 1 —alueella ja 50
prosenttia muilla alueilla. Kokonai suudessaan kaudella 2000-2006 Suomessa EU:n osarahoitusprosert-
ti on 56. Rahoitusprosenttien jaykkyys aiheuttaa ongelmia maaseudun kehittémiseen kohdennettavan
EU-rahoitusosuuden kayton suunnittelussa. Jatkossa osarahoitusprosenttiin tulisi saada vastaava jous-
tavuus kuin mita muissakin maaseudun kehittémistoimenpiteissa on. Se mahdollistaisi ympéristdoh
jelmien jatkumisen EU-rahoitusosuuden mahdollisesta al entumisesta rii ppumatta.

Y mpéristonakokulman yhteensovittaminen maatalouteen tulee jatkossa saamaan yha suuremman pai-
noarvon mm. WTO-nakokulmasta. Myo6s kansalaisten mielipiteet véhemman ympéristoad rasittavasta
tuotannosta vaikuttavat téhan suuntaan. On mahdollista, etté yhteisen maatalouspolitiikan jatkouudis-
tuksessa pyritédn maatalouden suorat tuet sitomaan entista tiiviimmin ympéristéehtojen noudattami-
seen (ns. cross compliance). Jo télla hetkella jasenvaltioiden tulee liittéé suoriin tukiin asianmukaisiksi
katsomiaan ympéristoehtoja. Mikali viljelija el noudata asetettuja ehtoja jasenvaltiot voivat suhteelli-
suusperiaate huomioon ottaen alentaa maatalouden suoria tukia asianomaisen viljelijan osalta. Maata-
louden suorien tukien perustelun muuttuminen hinnanalennusten kompensaatiosta kohti yleista tulotu-
kea todenndkoisesti vahvistais vaatimuksia tiukempien ympéristéehtojen kytkemisesta tukiin. Suomen
nakokulmasta ymparistéehtojen asettamisessa suoriin tukiin tulee edelleen sdilyttéd lagja kansallinen
liikkumavapaus. Nain kunkin jasenvaltion alueelliset ja paikalliset olosuhteet ympéristonsuojelun osal-
ta voidaan paremmin ottaa huomioon.

L uonnonhaittakorvaus (L FA-tuki)

Koko Suomi on luokiteltu maatal oustuotannon kannalta neuvoston asetuksen N:o 1257/1999 tarkoit-
tamaks epasuotuisaksi alueeksi. Luonnonhaittakorvauksen tarkoituksena on epasuotuisista luonnon
olosuhteista maatal oustuotannolle aiheutuvien kustannusten kompensoiminen seka maaseudun asuttu-
na pitdminen ja maaseudun ympériston hoitaminen. Tukijérjestelman piirisséa oli vuonna 2000 noin 96
prosenttia Suomen maatiloista ja 97 prosenttia peltoal asta.

Maaseudun kehittdmisté koskevan neuvoston asetuksen mukaan LFA-tuen maksimikeskiarvo hehtaa-
ria kohden maaseudun kehittéamisohjelmassa saa olla enintddn 200 euroalha. Suomessa sovelletaan jo
hyvin lahell& téta tasoa ol evaa keskimaarai sta tukea (keskiarvo 194 euroa’ha). Siten mahdollisten mui-
den tukijarjestelmien muutosten vaikutuksen kompensoiminen LFA-tuen kautta ei ole mahdollista,
ellel neuvoston asetuksessa maariteltya enimmaiskeskiarvoa nosteta. LFA-tuen keskiarvon nostaminen
tulis olla Suomen tavoitteena erityisesti, mikali réyttda siltg, etté yhteisen maatalouspolitiikan mukai-
sia suoria tukia aennetaan. Ongelmana on kuitenkin se, ettd jo nykyisin LFA-tuen osuus maaseudun
kehittémismenoista Suomessa on hyvin korkea. Luonnonhaittakorvauksen keskimaaréinen EU:n osa
rahoitusprosentti kaudella 2000 — 2006 on 33 prosenttia.

M ahdollisten lisiresurssien kayttdmahdollisuudet

Maaseudun kehittamiseen tarkoitetut varat jakaantuvat talla hetkella varsin epéatasaisesti jasenvaltioi-
den kesken. Erityisesti Itavaltaja Suomi saavat maatal oustuotannon lagjuuteen verrattuna huomattavan
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maéaran tukea maaseudun kehittémiseen (ks. liite 9). Suomen nykyisen suhteellisen rahoitusosuuden
yllapitaminen on jatkossa erityisen tarkeda harvaan asutun maaseudun elinvoimaisuuden séilyttami-
sekdl.

Mahdollisten liséresurssien kayttéa hankaloittaa myos se, etta komission nykyisen tulkinnan mukaan
maaseudun kehittdmiseen siirrettavéat lisdmadrarahat tulis kayttéa uusiin toimenpiteisiin tai uusiin s-
toumuksiin. Siten niitd e vois kayttdd vanhojen ohjelmien taydertévaan rahoitukseen. Tama on ar
gelmallista myds Suomelle, koska rahoituskauden loppupuolella Suomessa on tarve esim. ympéristo-
ohjelman sitoumusten lisdrahoitukseen ohjelman ennakoitua suuremman kaytén vuoks.

5.4 Kansalliset tuet ja toimenpiteet

Suomessa maatal outta harjoitetaan poikkeuksellisen vaikeissa olosuhteissa. Suomen maatalouden poh-
joisien erityisolosuhteiden ainutlaatuisuutta EU:ssa kuvastaa se, ettéa [ahimman EU-naapurimaamme,
Ruotsin, maatal oustuotannosta vain pieni osa tuotetaan yhté pohjoisessa kuin koko Suomen maatal ous-
tuotanto. N&in ollen Suomen maatalouteen kohdistuu pysyva luonnonolosuhteista johtuva kilpailuk y-
kyhaitta (ks. luvut 2.2-2.3 jaliite 3). Kansallisen tukijarjestelméan tavoitteena on taydentda EU:n yhtei-
sen maatalouspolitiikan mukaista tukijarjestelmaa, turvata maatalouden toimintaedellytykset eri tuo-
tantosuunnissa ja aueilla seka edesauttaa maaseudun elinvoimaisuuden sdilymistd. Ne perustuvat
Suomen liittymissopimuksen artikloihin 138-144 ja ndiden perusteella annettuihin komission yksityis-
kohtaisiin paétoksiin.

Kansallinen tukijarjestelméa muodostuu kolmesta pé&dtukimuodosta, jotka ovat liittymissopimuksen 141
artiklan mukainen kansallinen tuki, pohjoinen tuki ja kasvinviljelyn kansallinen tuki. Témén lisaksi
maksetaan myos erditd muita kansallisia tukia, kuten perunantuotannon sekd nurmi- ja viljakasvien
siementuotannon kansallisia tukia. Tuotantosuunnittain ja alueittain (tukialuekartta liitteessa 4) tarkas-
teltuna kansallinen tukijérjestelma muodostuu taulukossa 5.1 esitetyistd osista.

Taulukko 5.1. Maatalouden kansalliset tuet eri tukialueilla vuonna 2001.

A- ja B-tukialueet C-tukialueet

K otieléin- 141 artiklan mukainen kansallinen | pohjoinen tuki <

tuotanto tuki Y

Kasvinviljely kasvinviljelyn kansallinen tuki < kasvinviljelyn kansallinen tuki <
pohjoinen tuki ?

Avomaan puutarha- | kasvinviljelyn kansallinen tuki < pohjoinen tuki <

tuotanto

K asvihuone- 141 artiklan mukainen kansallinen | pohjoinen tuki <

tuotanto tuki ¥

Puutar hatuotteiden [141 artiklan mukainen kansallinen| pohjoinen tuki <

var astointituki tuki )

Muut kohteet? muut kansalliset tuet 9 muut kansalliset tuet 9

%) voimassa vuoden 2003 loppuun, © voimassa toistaiseksi, ¥ Rooman sopimuksen 87-88 artiklan mukaiset kansalliset tuet,
jotka on hyvaksytty valtiontukimenettelyssa

Vuoden 2001 tuotannolle kansallista tukea arvioidaan maksettavan yhteensd 3,5 mrd. markkaa. Téasta
pohjoisen tuen osuuden arvioidaan olevan 60 prosenttia, Etel& Suomen kansallisen tuen 23 prosenttia
ja kasvinviljelyn kansallisen tuen, joka maksetaan ympéristotuen kansallisena lisdosana, 14 prosenttia
Muihin tukikohteisiin arvioidaan kéytettavan noin 3 prosenttia kansallisen tuen mééarasté. Tukialueelle
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AB on kansallisesta tuesta maksettu noin kolmannes ja Galueille loput kaks kolmannesta. Pédosa
(noin 70 prosenttia) kansallisista tuista maksetaan kotiel&ntuotannolle.

5.4.1 Pohjoinen tuki

Pitka&aikainen pohjoisen tuen jarjestelma perustuu Suomen liittymissopimuksen artiklaan 142. Tukijar-
jestelman tarkoituksena on turvata alkutuotannon ja jalostuksen jatkuvuus EU-olosuhteissa my6s Kes-
ki- ja Pohjois-Suomessa. Liséks tavoitteena on kaupan ja jalostuksen rakenteiden parantaminen, maa-
taloustuotteiden markkinoille saattamisen helpottaminen, ymparisténsuojelu ja maaseudun asuttuna
séilyttaminen.

Pohjoisen tuen jérjestelmé on soveltamisalueellaan onnistunut takaamaan maatal oustuotannon jatk u-
misen. Vaikka tilojen méara tukialueella on vahentynyt, tuotannon méaérassi useimpien tuotteiden
kohddla e ole tapahtunut merkittdvid muutoksia. My6s tilojen tulotaso on séilynyt 18hes entiselléén
tuotannon kannattavuuden alentumisesta huolimatta. Ilman pohjoista tukea tilojen kannattavuus olis
romahtanut tdysin. Myds ympéristonsuojelullisia tavoitteita on onnistuttu edistamaan ja ainakin jossain
maarin vaikuttamaan vaeston sdilymiseen tukialueella. Tukijarjestelma on siten padsaantoisesti tayttéa:
nyt tarkoituksensa.

Pohjoisen tuen jarjestelméaén sisdltyy monia tuen maksamista rgjoittavia séannoksi, joiden toimeen-
pano ja seuranta on hallinnollisesti ty6lasta. Rajoitusten ylitystapauksissa noudatettavat menettel ytavat
ovat tulkinnanvaraisia mm. tuki- ja tuotantomaérien ylitysten sanktioinnin osalta, mik& vaikeuttaa nii-
den vaikutusten arviointia

Pohjoisen tuen jarjestelméssa tuenalaisen tuotannon maéra on tiukasti sidottu ennen jasenyytta vallin-
neeseen tilanteeseen. Jarjestelma el nain ollen ota huomioon maataloudessa tapahtuvaa kehitysta eli
viime kadessd yksittdisten maatilojen valttdméatonta kehittamistarvetta riittdvan tulotason ja —
kehityksen turvaamiseksi. Maatal oustuotteiden tuotannon maédra kokonaisuutena on pysynyt koko j&

karjanlihantuotannon voimakas lagentuminen (tai muunkin lihantuotannon kasvu) voi kuitenkin edel-
leen johtaa lihasiipikarjan tuen maksuvaltuuden merkittévaén aenemiseen. Suomen tavoitteena on

louden rakenteen ja tuotannon kehittymisen markkinoita vastaavasti.

Koska pohjoinen tuki sovittiin jo jasenyysneuvotteluissa pitkdaikaiseks ja toistaiseks voimassaole-
vaks tukijarjestelméksi, sen jatkuvuus e ole vaarassa. On kuitenkin selvad, etta muissa yhteison tukii-
jarjestelmissa tapahtuvilla muutoksilla (essm. LFA-tuen taso) voi olla vaikutusta myés pohjoisen tuki-
jarjestelman yksityiskohtiin.

5.4.2 Liittymissopimuksen 141 artiklaan perustuva tukijarjestelma

Etel& Suomen kansallinen tukijérjestelma perustuu Suomen liittymissopimuksen 141 artiklaan. Artik-
lan mukaan:

"Jos liittymisesta aiheutuu vakavia vaikeuksia, jotka ovat yha olemassa sen jalkeen kun 138, 139,
140 ja 142 artiklan maarayksia on sovellettu téaysimittaisesti ja yhteisossa voimassa oleviin saan-
téihin perustuvia muita toimenpiteitd, komissio voi antaa Suomelle [ja Norjalle] luvan myontaa
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tuottajille kansallisia tukia, joiden tarkoituksena on helpottaa ndiden taysimaaraista yhdentymista
yhtei seen maatal ouspolitiikkaan."

Artikla 141 on sanamuodoltaan varsin yleinen. Artiklan sanamuoto ei rgjoita sen gjallistatai aueellista
soveltamista. Téta osoittaa myds komission vuonna 1999 tekema paétos (2000/167/EY), joka mahdol-
listaa artiklan 141 mukaisten tukien maksamisen myds Suomelle myodnnetyn yleisen sirtymakauden
jalkeen. Suomen nakemyksen mukaan artiklan mukaisia tukia tulee voida soveltaa niin kauan kuin
artiklassa mainitut edellytykset ovat voimassa. Tukijarjestelmalla on erittain térked merkitys kotielén
tuotannon, avomaan puutarhatalouden seka kasvihuonetuotannon kannattavuudelle ja tuotannon jat-
kumiselle.

Tukijarjestelman keskeisin ongelma on Etelé-Suomen kansallisen tuen méadraaikaisuus. Nykyinen tu-
kiohjelma on voimassa vuoden 2003 loppuun saakka. Tukien jatkuvuus ja niiden tuleva taso aiheutta-
vat epavarmuutta viljelijoiden keskuudessa. Erityisesti téma tulee esille tilanteissa, joissa suunnitellaan
sukupolvenvaihdosta tai pitkaaikaisia investointgja. Osa Suomen kilpailukykyyn haitallisesti vaikutta-
vista tekijoista on luonteeltaan pysyvid, joten niitd kompensoivien ratkaisujen tulee olla pysyvia

Vuonna 1999 saavutetun Etel& Suomen kansallisen tuen ratkaisun jalkeen nelivuotiskaudella 2000 -
2003 kotidléintuet voidaan maksaa koko maassa tukimuodoiltaan samanlaisina. Etel& Suomen kansal-
lisen tuen ja pohjoisen tuen yhteensovittamista vaikeuttaa edelleen Eteld&Suomen erdiden kotieldintu-
kien pohjoista tukea selvasti alempi maksuvaltuus seka tuk ien asteittainen aleneminen vuoteen 2003.

Etel& Suomen kansallisten tukien laskennallinen léht6taso vuonna 2000 alkaneella nelivuotiskaudella
oli sirtymédkauden tuen vuoden 1999 maksuvaltuus. Vuosina 2000 — 2003 tuki aenee keskimaarin
3,5—4,5 prosenttia vuodessa. Tuen aleneminen on alkuvaiheessa keskimaaraistéa nopeampaa ja piere-
nee nelivuotiskauden loppua kohti. Ykskkotukien tasolla ehka merkittdvimmét ongelmat liittyvéat
maidon, emolehmien, teurashiehojen ja sikojen tukitasoeroihin.

Kotieléintalouden tukien aleneman kompensoimiseksi ja alueiden vélisten tukitasoerojen kasvun esté
miseks maksetaan kansallisen rehunurmituen kaltaisia tdydentévia tukimuotoja. Tahan liittyy joitakin
ongelmia, kuten se, etta nurmen kautta maksettava tuki ei kohdennu kaikille tiloille taysin oikeuden-
mukai sesti. Jatkossa rehunurmen tuen kautta voidaan kompensoida eldintukien alemaa vain rajallisesti,
koska nurmituen maksuvaltuus on likimain jo kokonai suudessaan kdyt0ssa.

Mikéli koko maassa pyritéén yhtendisiin tukimuotoihin ja tukitasojen ero alueiden vélilla halutaan pi-
téé todellisiin tuotantokustannuseroihin perustuvana, on liittymissopimuksen 141 artiklaan perustuvan
tukijarjestelman mahdollistettava maatal oustuotannon kannattavuus ja séilyminen pitkalla aikavalilla
Etel& Suomessa.

Liittymissopimuksen 141 artiklaan perustuvan tukijarjestelman jatkoa tarkastellaan uudelleen Suomen
komissiolle ennen 30.6.2003 tukijarjestelman toimeenpanosta ja tul oksista toimittamien tietojen perus-
teella. Tassa yhteydessa komissiolle toimitetaan myos esitys tukiohjelmaks perusteluineen.

Vuoden 2003 neuvottelukierrokseen valmistautuminen on kuitenkin perusteltua aloittaa jo syksylla
2001. Talsdin on arvioitava muun muassa 141-neuvotteluita tukevien lisaselvitysten tarve koskien esi-
merkiksi pysyvien luonnonhaittojen osoittamista. Vuosille 2002 — 2003 gjoittuu myds monen yhteisen
maatalouspolitiikan markkingarjestelyn vélitarkastelu, jotka ainakin vdlillisesti vakuttavat 141-
neuvotteluiden aikatauluun ja sisaltéon. Néita ovat naudanlihan, viljan, maidon ja sokerin markkinajar-
jestelmien valitarkastelut ja komission kertomus yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta. Lisaksi
samanaikaisesti on kaynnissa prosessegja, kuten WTO-neuvottelut ja EU:n lagentuminen, joilla on
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my06s vaikutusta yhteisen maatalouspolitiikan muotoutumiseen. Nama seikat on otettava huomioon
neuvotteluihin valmistauduttaessa.

Y hteisen maatal ouspolitiikan vaditarkastelun yhteydessa on tarkedd, etta Suomi pystyy kuvaamaan ja
osoittamaan pysyvista luonnonolosuhteista eri sektoreille aiheutuvat kilpailukykyhaitat. Suomen &
voitteena on, etta yhteiseen maatalouspolitiikkaan saadaan toimenpiteitd, jotka kompensoivat néita
kilpailukykyhaittoja. On kuitenkin todenndkoista, ettd joiltain osin liittymissopimuksen 141 artiklan
mukai seen tukeen joudutaan jatkossakin turvautumaan. On liséksi huomattava, ettd markkinajarjestely-
jen vélitarkastelut koskevat Iahinnd naudanlihaa, maitoa ja viljasektoria. Né@iden tuotantosuuntien |-
séksi nykyinen Etel&-Suomen kansallinen tuki kattaa my6s sika- ja siipikarjatalouden, hevostalouden
seka kasvihuonetuotannon ja avomaan puutarhatuotannon puutarhatuotteiden varastointituen osalta.
Néiltd osin jatkossakin séilyy tarve riittdvaan kansalliseen tukeen.

Liittymissopimuksen 141 artikla on luonnollinen oikeudellinen perusta Etelé-Suomen kansalliselle
tuelle my6s vuodesta 2004 |dhtien. Komission liittymissopimuksen nojalla tekemien pdéatdsten muut-
taminen on komission ja Suomen valinen prosessi. Tukijarjestelmét notifioidaan komissiolle, joka si-
sdisten konsultaatioidensa ja Suomen kanssa kdymien neuvotteluiden jakeen hyvaksyy tuen myonté
misen ehdot. Ratkaisujen |6ytéaminen vakavien vaikeuksien tukeen komission pdatoksia muuttamalla
on menettelyllisesti yksinkertainen vaihtoehto.

5.4.3 Rakennepoliittiset toimenpiteet

M aatal oustuotannon voimakas rakennekehitys on viime vuosina keskittényt tuotannon yha pienemmal-
le joukolle maatiloja. Tama kehitys on monien tuotantosuuntien osalta merkinnyt tilojen koon kasvua
niin hehtaareilla, el&inmaarilla kuin taloudellisilla mittareillakin mitattuna. Kokonaisuudessaan maata-
louden muuttunut toimintaympéristd, maatilojen kasvu sekd uuden teknologian kéyttéonotto edellytta
vét viljeijoiltd uusien toimintatapojen omaksumista. Taméa merkitsee mm. Sitd, etté nyt on tarpeen
Kiinnittaa aikai sempaa enemman huomiota myos viljelijoiden jaksamiseen tiloilla

Keinoja rakennepolitiikan tavoitteiden saavuttamiseksi ovat nuorten viljelijéiden aloitustuki,
luopumistuki ja investointituki. Tarked rakennepoliittinen merkitys on myds omaisuuden siirtoon
kohdistuvilla verosddnnoksilla. Lisdksi uuden teknologian kéayttdonottoa edistamalla voidaan
yksikkokustannuksia alentaa, parantaa tuotteiden laatua ja hel pottaa maatal ousty6ta. K ustannussaéstoja
on saatavissa myos edistamalla viljelijoiden yhteistoimintaa.

Nuorten viljelijoiden aloitustuella helpotetaan tilanpitoa aloittavan nuoren viljelijan taloudellista ase-
maa tilanpidon alkuvaiheessa ja a oitustuella onkin usein ratkai seva merkitys nuoren ammeatinvalinnal-
le. Suomessa nuori viljelijd useimmiten ostaa maatilan vanhemmiltaan. Tilan osto johtaa yleensa nuo-
ren viljelijan velkaantumiseen samaan aikaan, kun tilan kehittémiseen olisi panostettava. Tama ongel-
ma vain pahenee tilakoon yha kasvaessa.

Viime vuosina uusia tilanpidon aloittgjia on ollut selvasti véhemman kuin vield 1990- luvun alussa.
Rakennepoliittisilla toimilla on vahennettava nuorten viljelijoiden velkaantumista tilanpidon akuvai-
heessa ja maatal oustuotannon jatkuvuuden turvaamiseksi on rohkaistava nuoria maatalousyrittéjiksi.
Né&in hidastetaan viljelijéiden keski-idn nousua. Keskeinen ongelma nuorten viljelijéiden aoitustuki-
jarjestelmassa on tuen enimmaismaarg, jolla el riittavasti pystyta tukemaan tilanpidon aloittamista
isoilla tiloilla. Tat& ongelmaa voitaisiin helpottaa korottamalla aloitustuen mééra ens vaiheessa EU:n
séddosten sallimaan enimmaismadraan ja toisessa vaiheessa ottamalla kéyttéon kansallinen lisétuki.
Nama toimet helpottaisivat tilanpidon aloittgjien alkuvaiheen taloudellista tilannetta ja rohkaisisivat
nuoria viljelijoiks.
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Luopumistukijarjestelméllé turvataan maataloudesta luopuvien ikdantyneiden viljelijoiden toimeent u-
lo. Tuki maksetaan maataloudesta luopuvalle viljdijale. Vaillisesti jarjestelma tukee myoés niité nuo-
riaviljelijoitd, jotka ottavat luopuvan tilan pellot viljelykseensa. Luopumistukijéarjestelma mahdollistaa
luopumisen nuoremman hyvaksi jo ennen varsinaista vanhuusel ékeikaa ja jouduttaa siten maatalouden
ik& ja kokorakenteen kehitysté. Ilman varhaisel8kejérjestelyd maatalouden rakennekehitys hidastuisi
merkittavasti.

Vuosina 2000-2002 voimassa oleva luopumistukijérjestelma on kaytannossa lahinna sukupolvenvaih
dogarjestelma. Luopumistuki e enda edista tilakoon kasvua yhta paljon kuin aikaisemmin, silléa pelto-
jen vuokraus toiselle viljelijélle e ole nyt luopumisvaihtoehtona mukana. VVuosina 1995-1999 voimas-
sa ollut luopumistukijarjestelméa toimi talta osin paremmin. Vuokrausvaihtoehdon poigéttd on johtanut
siihen, ettd pienimmét karjatilat ovat jédneet luopumistukijarjestelman ulkopuolelle. Vuokrausvaih
toehdon palauttaminen tehostaisi siten luopumistukijarjestelméan rakennepoliittista vaikutusta mutta
alheuttais myos lisékustannuksia.

Tukemalla maatilojen investointgja parannetaan tilojen mahdollisuuksia kehittda tuotantoaan ja adentaa
tuotannon yksikkokustannuksia. Erityisesti rakennusinvestoinneissa investointituki helpottaa tilan ta-
loudellista asemaa investoinnin aikana ja heti sen jalkeen, jolloin investointi e viela tuota tdydessa
lagjuudessaan. Investointien synnyttdma tuotannon rationalisointi edistdd myos viljelijoiden tydssa
jaksamista.

Investointitukijérjestelman tulis olla perusteiltaan mahdollismman yhtendinen koko maassa. Inves
tointituilla tulee edistda kestéavan kehityksen periaatteille perustuvan maatalouden kehittymista. Tukien
myontamisen tulee perustua tilan toiminnan kokonaiskannattavuuden huomioon ottamiseen, tuettavan
tuotannon markkinakel poisuuteen ja ympéristovaikutusten arviointiin. Nuorten viljelijéiden taloudelli-
sen tilarteen helpottamiseks investointituet on jatkossakin myodnnettéva heille korotettuna.

5.4.4 Muut kansalliset toimenpiteet

Maatal ouden toimintaedellytyksiin voidaan vaikuttaa my6s sosiaalipolitiikkaan ja verotukseen liittyvil-
la toimenpiteilla seka koulutuksella ja neuvonnalla. Nama sektorit ovat Euroopan unionissa viela paa
osin kansallisessa pdétdsvallassa olevia, joten niihin voidaan tehda suhteellisin joustavasti muutoksia
kansallisin paétbksin my6s maatal ouden osalta

Sosiaalipoliittisin toimenpitein (mm. lomituspalvelut, elaketurva, sairausvakuutus ja tyoterveyshuolto)
voidaan osaltaan vaikuttaa viljelijoiden fyysiseen ja henkiseen tyokykyyn ja sen sdilymiseen. Lomitus-
palvelujen saatavuus on térkeda varsinkin kotieldintiloille. Suomalaisten viljelijoidensosiaaliturva suh-
teessa muihin EU- maihin on suhteellisen hyva. Jatkossa sosiaalipaliittisia toimenpiteité on kehitettéva
vastaamaan muiden vaestéryhmien saamia palveluita. Maatal ouden kannattavuuteen ja toimintaedel ly-
tyksiin vaikuttaa osaltaan sosiadlipolitiikan kustannusten jakaantuminen yhteiskunnan ja viljelijoiden
vailla Suurin merkitys téltd osin on maatal ousyrittdjien maksamilla vakuutusmaksuilla.

Maatalousammatin tieto- ja taitovaatimusten jatkuvasti lisdéntyessa viljelijoiden ja maatalouslomittgi-
en ammattitaidon sdilyminen tulee varmistaa koulutuksella. Koulutustarvetta lisé se, etta yrityskoon
kasvaessa ja uusia tuotantomenetel mia kéyttoonotettaessa tilan menestyksellinen hoitaminen edellyttéa
viljelijoilta aikaisempaa lagja-alaisempaa osaamista. Riittavalla koulutuksella osaltaan turvataan laa-
dukas, markkinoiden tarpeita vastaava ja kestdvan kehityksen periaatteita noudattava alkutuotanto.
My®6s maatal ousneuvonta on tassa suhteessa merkittévassi asemassa.

Maatalouden veropoliittisia kysymyksia tulisi kokonaisuudessaan tarkastella suhteessa muihin EU-
maihin. Suomen maatalouden tulis toimia télta osin tasavertaisessa tilanteessa kilpailijoihin ndhden.
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Erilaisilla veropoliittisilla ratkaisuilla voidaan vaikuttaa maatalouden kustannuksiin. Tallaisia toimen-
piteitd ovat mm. verotuksen poistosdadokset, perint6- ja lahjaverotus sukupolvenvaihdoksen yhteydes-
s4 ja pellon varainsiirtoverovapaus lisdmaata hankittaessa. Naiden ratkaisujen, sosiaalipoliittiset toi-
menpiteet mukaan lukien, kadyttokelpoisuutta, yleista hyvaksyttavyyttd, vaikutuksia viljelijoihin seka
valtiontalouteen tulee jatkossa selvittéd, jotta mainitut toimenpiteet olisivat joustavasti kaytettavissa.



5.5 Yhteisen maatalouspolitiikan rahoitus
5.5.1 Berliinin Eurooppa-neuvoston paatokset

Berliinin Eurooppa-neuvosto péétyi yhteisen maatalouspolitiikan menojen tasapainottamiseen rahoi-
tuskaudella 2000 - 2006 keskiméérin 40,5 mrd. euron vuositasoon. Paatettyjen uudistusten g oituksesta
johtuen menot ovat rahoituskauden alkupuolella suuremmat kuin sen loppupuolella. Maatalouteen
kohdistuvien menojen liséks maaseudun kehittémiseen ja liitdnnaistoimiin ohjattiin rahoituskaudella
2000 - 2006 vuositasolla noin 4,3 mrd. euron menokehys (ks. liite 5). Maatalousmenojen ja maaseudun
kehittdmiseen tarkoitettujen menojen kehysten katot ovat sitovia, eli niitd e voi ylittéd esim. siirtdmal-
l& varoja maatalousmenojen kehyksestd maaseutumenoihin. Kehysten yléargjojen puitteissa varoja voi
kuitenkin siirtd& esim. maatal ousmenoista maaseutumenoihin.

Eurooppa- neuvoston p&dtelmien mukaan neuvoston tulee seurata maatalousmenojen kehitysta ja var-
mistaa se, ettéa 40,5 mrd. euron vuosittaisessa keskiarvossa rahoituskaudella pysytdan. Komissio vel-
voitettiin laatimaan kertomus maatal ousmenojen ennakoidusta kehityksesta vuonna 2002 ja liittamaan
siihen tarpeellisia ehdotuksia. Tuolloin lagentumisneuvottelujen maatalousasioissa on jo edetty ja
WTO-neuvotteluissa mahdollisesti paésty eteenpéin. Siten tuolloin molemmista prosesseista mahdolli-
sesti syntyvét paineet EU:n maatal ouspolitiikalle ovat arvioitavissa. Samoin viimeisimman BSE-kriisin
jasuu ja sorkkatautikriisin méérarahatarpeet ovat myos selvinneet. Ennen seuraavaa lagjentumista on
tarkoitus paéttéd myods maatal ousmenojen ohjelinjan tulevaisuudesta.

Euron ja dollarin vdlisella vaihtosuhteella on merkittavéa vaikutus maatal ousbudjettiin. Useimpien sek-
toreiden vientitukiin seka erdéisiin muihin tukiin tarvittavat varat mééritetd&n euromaaraisten yhteison
hintojen sek& dollariméaraisten maailmanmarkkinahintojen vélisena erona. Dollarin arvon vaihtelu
suhteessa euroon muuttaa téta eroa ja ndin ollen myds vientitukien ja tuotantotukien tarvetta. Mikali
euron arvo suhteessa dollariin laskee, tdma ero pienenee, ja budjettimenot laskevat. Mik&li euron arvo
dollariin ndhden kasvaa, menot nousevat. Komission arvion mukaan nykyisilla tuotantoméérilla ja
tukitasoilla euron ja dollarin vélisen kurssin 10 prosentin muutos suuntaan tai toiseen aiheuttaa maata-
lousmenojen lisdantymisen tai vahentymisen 500 miljoonalla eurolla.

Berliinin Eurooppa-neuvostossa paatetyt rahoituskehykset on mééritelty arvioimalla dollarin ja euron
vdliseks vaihtosuhteeks 1:1,15. Vuoden 2002 talousarvion laadinnassa on kuitenkin toimielinten vali-
sen sopimuksen mukaisesti otettu huomioon edellisen neljdnnesvuoden aikana toteutunut keskimaarai-
nen valuuttakurssi. Tdman perusteella vuoden 2002 talousarvion perusteena oleva dollarin ja euron
vaihtokurss on 0,92. Euron ennakoitua heikompi kurss on synnyttényt noin 700 miljoonan euron
marginaalin maatalousmenoihin Berliinin Eurooppa-neuvoston oletuksiin verrattuna, mutta tama mar-
ginaali on kulunut BSE-kriisin ja suuw- ja sorkkataudin aiheuttamiin menolisdyksiin.

5.5.2 Rahoituskehykset ja yhtei sen maatal ouspolitiikan jatkouudistus

Talla hetkella nayttda silta, etta rahoitus on erés keskeinen tekija yhteisen maatal ouspolitiikan jatkouu
distuksia suunniteltaessa ja paétettéessa. Berliinin Eurooppa- neuvostossa hyvaksytyt rahoituskehykset
laadittiin sill& olettamuksella, ettd tuolloin hyvaksyttyyn maatalousuudistukseen e tehda suuria muu-
toksia kehyskaudella 2000-2006. Kehykset eivat mahdollista jatkouudistusten toteuttamista kustannuk-
sia liséavalla tavalla erityisesti viimeisimpien BSE ja suu ja sorkkatautikriisien menolisaysten jél-
keen. Myds maaseutumenoille asetettu menokehys asettaa rgjoitteita yhteisen maatalouspolitiikan jat-
kokehittdmiselle sen toista pilaria vahvistamalla. Uudistukset, joissa hallinnollisten hintojen alentumis-
ta korvataan suoralla tuella, vaikkakin vain osittain, johtavat EU:n budjettikustannusten nousemiseen.
Nayttda sis siltg, etta mikdli yhteistda maatalouspolitiikkaa uudistetaan syvemmin jo vuosina 2002 -
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2003, on samalla mietittéava Berliinin Eurooppa-neuvoston asettamien rahoituskehysten avaamista tai
yhteisen maatalouspolitiikan menojen vaihtoehtoisia rahoitustapoja.

Padtoksiin rahoitugérjestelyistd yhteisen maatalouspolitiikan vélitarkastelun yhteydessd vaikuttavat
todennakdisesti myds |agjentumi sneuvottel uiden maatal ousratkaisut seka WTO-neuvottel uissa paatetyt
linjaukset sinisen ja vihredn tukilaatikon kriteereista.

Erilaisina vaihtoehtoina rahoitusjarjestelyiden muuttamiseen ovat olleet esilla mm. suorien tukien yh
teisrahoitus, suorien tukien degressiivisyys, kansallisten lisdosien maksaminen ja rahoituskehysten
muuttaminen. Nama vaihtoehdot tulivat esille Agenda 2000 - neuvotteluiden yhteydessi ja komission
omia varoja koskeneessa kertomuksessa vuodelta 1998 (KOM (1998) 560 lopull.).

Rahoituskehysten muuttaminen

Rahoituskehysten muuttaminen on monimutkainen prosessi, joka edellyttéa yksimielisyytta jasenvalti-
oiden kesken ja neuvoston, Euroopan parlamentin sek& komission vdlisen ns. toimielinten valisen -
pimuksen muuttamista. Uudet rahoituskehykset vahvistetaan Eurooppa- neuvoston tasolla, jonka jal-
keen ne otetaan osaks toimielinten valista sopimusta. Komissio tekee esityksensa toimielinten valisek-
s sopimukseksi neuvostolle ja Euroopan parlamentille, jolloin myds parlamentti péédsee vaikuttamaan
sopimuksen yksityiskohtiin mm. oman budijettivaltansa osalta.

On hyvin todennakdistd, ettéa ainakaan ns. nettomaksajamaat eivét ole halukkaita avaamaan Berliinin
Eurooppa- neuvoston budjettipddtoksia, joten rahoituskehysten muuttaminen kesken kuluvan kehys-
kauden on poliittisesti hyvin vaikeaa. Lagjentumisneuvotteluiden etenemisesta riippuen esille saattaa
nousta kysymys uusien rahoituskehysten valmistelun aikaistamisesta ja uuden kehyskauden alkamises-
ta esimerkiks jo vuodesta 2006 tai nykyisten kehysten mukauttamisesta arvioitua suurempaan uusien
jasenien madraan. Tdlaisen vaihtoehdon mielekkyytta on arvioitava suhteessa |agjentumisneuvottel ui-
den lopputulokseen ja liittymisien aikatauluun, mutta se saattaa tarjota mahdollisuuden syvempien
maatal ouspoliittisten uudistusten tekemiselle tulevan vuosikymmenen puolivalissa.

Y hteisen maatalouspolitiikan vélitarkastelussa budjetin osalta mielenkiintoista on se, edellyttavatkod
erilaiset sdastomallit rahoituskehysten muuttamista vai eivat. On todennakoista, etta sellaisilla sasto-
malleilla, jotka elvat edellyta kehysten muuttamista on suuremmat mahdollisuudet tulla hyvaksytyiksi
kuin sellaisilla malleilla, jotka edellyttavét muutoksia.

Y htel srahoitusmalli

Malli suorien tukien yhteisrahoituksesta nousi maatalouspolitiikan uudistamiskeskusteluun syksylla
1998, kun sitd koskeva analyysi sisdltyi komission kertomukseen EU:n omien varojen jarjestelmasta.
Taustana yhteisrahoitusmallille on eri jasenvaltioiden nettomaksuaseman epétasapainoisuus. Suorien
tukien yhteisrahoitus hyddyttais sellaisia maita, joiden maksuosuus EU:n budjettiin on suurempi kuin
niiden saama osuus yhteisen maatalouspolitiikan suorista tuista ja toisaalta heikentéisi sellaisten mai-
den asemaa, jotka saavat suuremman osan suorista tuista kuin mita niiden maksuosuus EU:n budijettiin
on. Hyotyvia maita olisivat erityisesti Saksa, Hollanti, Ruots ja Itdvalta ja menettéavia maita Ranska,
Espanjaja Kreikka (ks. liitteet 6 ja 7).

Y hteisrahoitusmalli sai voimakasta vastustusta eréiden jasenvaltioiden taholta. Ne pitivét sita yritykse-
na kansallistaa yhteinen maatal ouspolitiikka. Mallin puoltgjat totesivat, etta kyseessa on vain rahoituk-
sen osittainen kansallistaminen, maatalouspolitiikan sdannét sovittaisiin edelleen yhteisesti. Y hteisra-
hoitusosuuden maksaminen olisi ollut jasenvaltioille pakollista. Mallin toteuttamiseen olis riittéanyt
maaréenemmistopadtos neuvostossa. Kaytanndssa jasenvaltioiden EU:lta sasamia tulonsiirtoja olis
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lelkattu yhteisrahoituksen prosenttiosuudella ja jasenvaltiot olisivat itse rahoittaneet erotuksen, jotta
tuet olis voitu maksaa tdysimaaraisina.

Y hteisrahoitusmalli johtaisi huomattaviin saéstoihin EU:n budjetissa. Maatalouden suorien tukien yh
teismaara on Agenda 2000 uudistuksen toimeenpanon jalkeen noin 30 mrd. euroa. N&in ollen 25 pro-
sentin yhteisrahoitus sééstéis EU:n budjetissa noin 7,5 mrd. euroa. Vastaava rahamaara pitéis kuiten-
kin varata jasenvaltioiden kansallisiin budjetteihin tukien tdysimaéraista maksua varten. EU:n koy-
hemmilla mailla tai kaikilla jasenyytta hakeneilla mailla ei valttdmétta ole riittdvié varoja kansallisen
maksuosuuden maksamiseen.

Y hteisrahoitusmalli ei ole juurikaan ollut keskusteluissa esilla Agenda 2000:n jélkeen. S&&st6ja maata-
lousmenoissa on mahdollista tehda myos vahemman rigtiriitoja suurten jasenvaltioiden valilla herétté
villa malleilla, kuten. degressiivisyydella tai pakollisella modulaatiolla. Agenda 2000:n yhteydessa
arvioitiin, ettd yhteisrahoitusmalli olisi johtanut Suomelle jonkin verran positiiviseen tulokseen. Tilan
ne on tasta muuttunut, silla Suomen osuus suorista tuista on noussut Agenda 2000 —paéttsten myo6ta.
Y hteisrahoitusmalli johtais tdménhetkisessa tilanteessa Suomen kannalta lievddn maksurasituksen
kasvuun. Lisaksi on huomattava, etta Suomi jo téla hetkella rahoittaa kansallisesti suuren osan maata-
louden tuesta.

Degressiivisyysmalli

Agenda 2000 —neuvottelujen loppuvaiheessa esille nousi gjatus yhteisen maatalouspolitiikan mukais-
ten suorien tukien asteittaisesta alentamisesta eli degressiivisyydestd. Degressiivisyys nousi keskuste-
luun vaihtoehtona suorien tukien yhteisrahoitukselle. Degressiivisyytta pidettiin edullisena WTO-
nakokulmasta, koska taman jalkeen yhteisdn suorien tukien periaatteellinen luonne muuttuisi. Degres-
sivisyydella olis myds saavutettu budjetin menojen tasapainotus seka erdiden mallien mukaan varojen
siirto maaseudun kehittémistoimenpiteisiin. Pienia tuottgjia koskevilla erilaisilla jarjestelyilla olis hei-
koimmassa asemassa olevat tuottgjat voitu jattéa jarjestelyn ulkopuolelle, mika olis lisannyt mallin
poliittista hyvaksyttavyyttd. Degressiivisyytta perusteltiin myos sillg, etté se vastaa maatalouden tuot-
tavuudessa tapahtuvaa kehitystd, joten reaalisesti viljelijoiden tulotaso @ olisi muuttunut.

Degressiivisyysmallien suurimmiksi ongelmiksi neuvotteluissa nahtiin se, ettd mallit kohtelevat eri
maita ja eri tuotteita eri tavoin. Puuttumalla vain sworiin tukiin erilaiset jalostus-, kulutus-, yms. tuet
jéava mallin soveltamisen ulkopuolelle. Tuottavuuden kehitys myos vaihtelee eri maatalousalueilla.
Usein heikommilla tuotantoal ueilla tuottavuuden kehitys j8& suotuisampia alueita pienemmaksi.

Degressiivisyysmallellla maatalousbudjettiin syntyvat séésttt olisivat jd8neet huomattavasti pienem:
miks kuin yhteisrahoitusmallilla syntyvét saéstét. Mallin etu oli kuitenkin siing, etta osa syntyvasta
sdastosta olis voitu sirtdd maaseudun kehittdmiseen. Téllaisen degressiivisyysmallin kayttdonotto
kesken rahoituskehyskauden edellyttéis kuitenkin kehysten muuttamista ainakin maaseudun kehitté
mista koskevan rahoituskehyskaton osalta. Kehysten muuttaminen ragjoitetustikin on kuitenkin vaikea
prosessi. Nain ollen degressiivisyyden kayttoonotto kesken rahoituskehyskauden on melko hankala
toteuttaa, vaikka siihen on maaseudun kehittamiseen tarkoitettujen varojen liséamisen johdosta poliitti-
Siapaineita.

Suomen kannalta degressiivisyysmallit ovat ongelmallisia. Suomen luonnonol osuhteet asettavat rajoit-
teita tuottavuuden kehittymiselle sek& uusien teknologisten innovaatioiden kayttoon otolle verrattuna
Euroopan parhaisiin tuotantoalueisiin. Suomessa tuottavuuden kasvu e riittéisi kompensoimaan mah-
dollisesta degressiivisyydestd aiheutuvaa suorien tukien alentumista, miké johtaisi kannattavuuden
heikkenemiseen. Lisaksi suorien tukien alentamisen vaikutus tuntuisi kayténnossa voimakkaammin
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alueilla, joillatuet ovat alhaisia kuin auellla, joilla ne ovat korkeita. Vaikka yhtei sossa pienimmét tilat
jatettéisiin degressiivisyyden ulkopuolelle, Suomessa suurin osa tiloista joutuisi sen piiriin.

Eréisin degressiivisyysmalleihin liittyvd maaseudun kehittdmiseen kohdennettavien méarérahojen
korottaminen olis Suomen kannalta positiivinen asia, erityisesti, jos Suomi onnistuisi sdilyttamaan
suhteellisen korkean osuutensa maaseudun kehittdmista koskevista varoista. Lisérahoitus edellyttéis
myo6s kansallista vastinrahoitusta. Suomen nakokulmasta degressiivisyyspddtoksiin on liityttavd maa-
seudun kehittamistéa koskevien toimenpiteiden tehostaminen, esim. LFA-tuen enimmaismaaran koro-
tus. Mikdli nain tapahtuu, tulee degressiivisyyden hyvaksymista harkita kokonaisuuden kannalta pitden
erityisesti mielessi sen, etté tukijérjestelmien kokonaismuutosten jékeenkin maatal oustuotannon tulee
olla kannattavaa Suomessa

Pakollinen modulaatio

Modulaatiolla tarkoitetaan sita, etta jasenvaltio leikkaa tietyn prosenttiosuuden viljelijéiden suorista
tuista ja Sirtdd nain sdastyvét varat maaseudun kehittdmistoimenpiteiden rahoitukseen. Talla hetkella
modul aatiota saételee asetus yhteisen maatalouspolitiikan suorien tukien horisontaalisista séannoista
(asetus (EY) N:0o 1259/1999) ja se on kullekin jasenvaltioille vapaaehtoinen toimenpide. Jasenvaltioille
on annettu mahdollisuus |eikata suoria tukia jopa 20 prosenttia.

Modulaatiokeskustelu on Suomen ndkokulmasta ongelmallista, koska siihen liittyy gatus Sitd, etta
kaikkien jasenvaltioiden olisi aennettava suoria tukia. Vaikka mahdollisen pakollisen nodulaation
yksityiskohdat eivét vield olekaan selkiintyneet, yleinen tukitasojen alentaminen aiheuttaa Suomessa
alhaisesta tuotostasosta ja korkeista kustannuksista johtuen véistamaétta ongelmia. Sama ongelma on
kaikkialla alhaisen tuotostason ja korkean kustannustason alueilla, jotka kuitenkin edustavat muissa
jédsenmaissa vain pienia osia maan maatalousmaasta.

Pakollisen modulaation malli on Suomen kannalta ongelmallinen, koska se tarjoaa paremmat mahdol-
lisuudet maaseudun kehittamiseen niille jasenvaltioille, joissa suorat tuet ovat télla hetkella korkeita.
Talla hetkella suorien tukien jarjestelmassa oleva epétasa-arvoisuus sirtyis my6s maaseudun kehitté
misasetukseen, mitd e voi pitéé hyvaksyttavana Pahimmillaan pakollinen modulaatio leikkais tuotta-
jien suoria tukia kaikissa maissa yhtélaisella prosentilla ottamatta huomioon sitd, etté suorien tukien
taso vaihtelee jasenvaltioiden valilla Maissa, joissa tuet ovat alhaisia, niiden leikkaus tuntuisi kaytan
nossa voimakkaammin kuin maissa, joissa tuet ovat korkeita. Malli @ siten myodskédn muuttaisi jésen
valtioiden suhteellista tilannetta niiden saaman maataloustuen osalta. Maat, jotka nyt saavat korkeita
tukia tulisivat jatkossakin saamaan niitd, mutta vain toista kautta. Varojen kohdentuminen viljelijgou
kon sisdlla saattaa myos muuttua modulaation my6ta. Maaseudun kehittdmiseen kohdistuvat tuet voi-
vat kohdistua eri tavalla kuin suorat tuet, joista leikkaus tehdaan.

Erityinen modulaatioon liittyva ongelma on se, ettd sen avulla rahoitettavien maaseudun kehittamis-
toimenpiteiden tulisi nykysaantdjen mukaan olla uusia sitoumuksia, eli keréttévia varoja e vois kéyt-
té8 voimassaolevan maaseutuohjelman jo tehtyjen sitoumusten rahoitukseen. Tama on erityinen on
gelma Suomessa, koska LFA- jaympéristbtuet on jo lagjasti toimeenpantu |8hes maksimitasoisina.

Pakollisessa modul aatiossa tuen leitkkauksen taso ja muut kriteerit voidaan saétéd madréttavaks joko
kansallisesti tai yhtenaisesti yhteisotasolla. Jos méérittely j&& kansalliselle tasolle, Suomessa on arvioi-
tava maaseudun kehittdmiseen tarvittavan lisdrahoituksen maérg, joka modulaation avulla pyritdan
uudelleen kohdentamaan, toimenpiteet, joihin varat aiotaan ohjata, perusosa, joka jétetddan modulaation
ulkopuolélle ja kriteerit, joilla modulaatio toteutetaan. Liséksi on otettava kantaa siihen, halutaanko
modul aation avulla kerdttavié varoja kayttéa vain liiténnai stoimenpiteiden rahoitukseen vai halutaanko
talla tavoin kerdta varoja my6s muiden maaseudun kehittdmistoimenpiteiden rahoitukseen.



Jos taas komissio tekee ehdotuksen modulaation soveltamisesta yhtendisesti yhteisotasolla, Suomen
tulee pyrkia vailkuttamaan siihen, ettd modulaation soveltamisen kriteerit ovat mahdollismman valjét,
kuten nykyisessa asetuksessa, tai ettd kriteereja maariteltdessa Suomen olosuhteet otetaan huomioon.

Modulaatiomalleilla ei Suomen olosuhteissa ole mahdollista siirtda suuria médaria varoja maaseudun
kehittdmisen tukemiseen. Esimerkiksi Ranskassa sovellettavassa modulaatiomallissa, jossa on korkea
pohjaosa, e varoja kertyis juuri lainkaan. Mikai modulaatiolla halutaan kerédté edes jonkin verran
varoja siirrettavakss maaseudun kehittdmiseen, joudutaan Suomen olosuhteissa leikkauksista vapaa
pohjaosa laskemaan hyvin aas. Néan ollen suorien tukien leikkaus koskis hyvin suurta tilajoukkoa,
myos sellaisia tiloja, joiden kannattavuutta pienikin tukien leilkkaus alentais huomattavasti.

Tukikattomalli

Niin sanottu tukikattomalli sisdltyi komission Agenda 2000 —ehdotuksiin. Se olisi aentanut suoria
tukia kaikkein suurimmiltatiloilta. Mallin mukaan 100 000 — 200 000 euroa vuodessa suoria tukia saa-
vilta tiloilta tukea olis leikattu 20 prosenttia ja yli 200 000 euroa saavilta tiloilta 25 prosenttia ndiden
rgjojen ylimenevélta osalta. Taman portaittaisen tukikaton kayttéonottoa perusteltiin yleisen mielipi-
teen vaatimuksilla ja sill&, etté suuret tilat toimivat huomattavasti tehokkaammin kuin pienet. Mallin
suurin ongelma oli siing, etta sen vaikutukset olisivat kohdistuneet hyvin epétasaisesti jasenvaltioiden
kesken. Y hdistynyt kuningaskunta, Saksa ja Ranska olisivat olleet suurimpia tuen menettgjia.

Tukikattomallista oli esilla myds versioita, jossa portaat oli asetettu paljon alhaisemmalle tasolle, mut-
ta jossa tuen leikkausprosentti oli myos aluks pienempi. Itévallan neuvotteluissa esittama malli 1&hen
tyi degressiivista leitkkausmallia, mutta olisi jéttanyt paljon suuremman osan tiloista tukien leikkauksen
ulkopuolelle. Itavallan mallin mukaan tukikatto olisi alkanut alhaisella leikkausprosentilla 75 000 eu-
ron tasolta ja jo 150 000 euron tuista olisi leikattu pois 50 prosenttia. Mallilla olisi saavutettu noin 700
milj. euron sé&std vuodessa. Jatkokeskustelussa esilla oli tatékin alempia tukikattomalega. Mm. Er
roopan parlamentin taholta esitettiin gatuksia, joissa ensimmaéinen kynnys olisi ollut 30 000 euron
kohdalla.

Tukikattomallien poliittisena ongelmana yhteisossi on se, etta ne leikkaavat tukia suurilta ja lahtokoh-
taisesti tehokkailta tiloilta. Malli e ole siten yhteison tehokkaimpien maatal ousmaiden mieleen, koska
seleikkais ndiden maiden tuottgjien tukia suhteessa enemman kuin muiden maiden. Suomen kannata
komission esittama tukikattomalli tai jopa malli, jossa katot olisivat olleet huomattavasti alhaisemmal-
la tasolla, olis ollut hyvaksyttdvd. Suomen tilarakenteen vuoks 1&hes kaikki maatilamme olisivat j&&
neet mallin soveltamisen ulkopuolélle.

Kansallisten lisdosien malli

Kansalisten lisdosien malli on muunnos yhteisrahoitus- ja degressiviisyysmallista. Sen mukaan suoria
tukia aennettaisiin tietylla prosentilla, joka kuitenkin olis huomattavasti alempi kuin yhteisrahoitus-
mallin kohdalla esitetty 25 prosenttia. Syntyneen erotuksen korvaaminen tdyteen tukeen e kuitenkaan
olis pakollista, kuten yhteisrahoitusmallissa, vaan vapaaehtoista, kansallisella lisdosalla. Kansallisia
lisdosia on jo kaytdssa tietyissa yhtelsen maatal ouspolitiikan tuissa, kuten emolehmapalkkiossa ja ym+
paristtuissa.

Kansallisten lisdosien malli e ole ollut keskustelussa esilld kovinkaan vahvasti. Siihen liittyy ongelmia
seka yhteismarkkinoiden kannalta (uhka kilpailun vaaristymisestd, mikéli lisdosat ovat huomattavia)
etta jasenvaltioiden vélilla (eri maiden erilaiset mahdollisuudet lisdosien maksuun). Kuten yhteisrahoi-
tuksen suhteen, myds hakijamailla saattaa olla vaikeuksia kansallisen rahoituksen |6ytamiseen. Mikali
kansallinen osuus e muodostu kovin suureksi, lisdosamalli voi kuitenkin olla erés vaihtoehto sdastdjen
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aikaansaamiseksi. Lisdosamallin suurin etu on siing, etté se voidaan yhdistéd seka degressiivisyyteen
etta yhtei srahoitukseen.



6. Maatalouspolitiikan strategiset toimintalinjat ja toimenpide-esityk set

Tassa luvussa linjataan Suomen kantoja maatalouspolitiikan kansainvélisiin ja kansallisiin haasteisiin
vastaamiseks ja esitetddn konkreettisia toimenpiteité linjausten toteuttamiseksi. Toimintalinjausten
|ahtokohtana on edell esitettyjen maatal ouspolitiikan tavoitteiden yhteensovittaminen toimintaympé
ristén keskeisiin muutoksiin niin, ettd Suomen maatalous séilyy kilpailukykyisend ja maaseutu elin-
voimaisena. Nain varmistetaan, ettd Suomen maatalous pystyy tarjoamaan turvallisia, laadukkaita ja
vaihtoehtoisia tuotteita sekd vastaamaan myds muihin siihen kohdistuviin odotuksiin.

6.1 Maatalouden kansainvalisen toimintaympariston kehitys

EU:n solmimat kahdenvdliset kauppasopimukset ja antamat yksipuoliset myonnytykset seka tuleva
WTO-ratkaisu muuttavat maatalouden kansainvalista toimintaympdristoa kuluvala vuoskymmenella
huomattavasti. Uutta kansainvalista kauppasopimusta pohjustavat neuvottelut ovat maatalouden osalta
jo k&ynnissd. EU:n j&senena Suomi osallistuu ndihin neuvotteluihin yhteisesti sovitun neuvottel uposi-
tion pohjalta, jota tarvittaessa voidaan tdsmentad. Suomen kansallisten etujen turvaamiseks oleellista
on vaikuttaa EU:n yhteisiin kantoihin niin, ett ne vastaisivat maldollisimman hyvin omia kansallisia
etujamme.

Suomen maatalouden kannattavuuden ja toimintaedellytysten turvaamiseks on ensiarvoisen téarkeéta,
etta EU:n maatal ouspolitiikan toimintakyky séilyy jatkossakin. Y hteisen maatalouspolitiikan toiminta
kykya uhkaavat kansainvalisesta nakokulmasta erityisesti vientitukea ja sisdista tukea koskevien rgoit-
teiden kiristykset.

Suomi korostaa, etta vientituen kdytdn on oltava mahdollista jatkossakin ja erilaisia
vientia edistavia toimenpiteita on kohdeltava tasapuolisesti. Ssaisen tuen osalta ny-
Kyisin kaytdssa olevat tukiluokat (oranssi, sininen ja vihrea laatikko) seka niihin o-
vellettavat s&dnndt ja maaraykset on padsaantoisesti séilytettava.

Euroopan unionin yhteisen maatal ouspolitiikan tavoitteet korostavat maatalouden monivaikuttei suutta
ja maatalouden merkitysta ravinnon tuotannon ohella monien julkishyddykkeiden tarjogjana. Euroop-
palainen maatalousmalli perustuu kestdvan kehityksen periaatteeseen elka tuotannon tehokkuutta pyr i-
té lisddmaan luonnon tasapainon vastaisesti.

Kansainvalista maatal ouskauppaa ohjaavien sdantdjen on tunnustettava aikaisempaa
paremmin se, etta maatalouden tuotanto-olosuhteet vaihtelevat maapallon eri puolil-
la elvatk& maatalouden tehtévat rajoitu yksinomaan ravinnon tuotantoon. Maatal ou-
den monivaikuttei suus on otettava huomioon uudessa WTO-sopimuksessa maaritelta-
essa sallittuja tukitoimenpiteitd. Nain turvataan maatalouden tuottamien erilaisten
julkishyddykkeiden tarjonta.

Kuluttajat ovat huolissaan elintarvikkeiden turvallisuudesta. Erityista huolta aiheuttavat tuotannon te-
hokkuuden parantamiseksi kaytettévien kasvua liséévien aineiden seké uusien geeniteknisten mere-
telmien mahdolliset terveys- ja ymparistova kutukset. Geenimuunneltujen kasvien viljely lisda hel posti
my6s viljelijoiden riippuvuutta tuotantopanosten toimittajista.

Kuluttajien luottamuksen sailyttamiseks ja ymparistonsuojelun takaamiseksi varo-
vaisuusperiaatetta tulee tinkimétta noudattaa ennen tuotteiden kayton sallimista
mahdollisten terveys- ja ymparistévaikutusten selvittdmiseksi.
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Kuluttajal &ht6isen toiminnan ja markkinoiden toimivuuden edistamiseksi kansainvéa-
listd kauppaa ohjaavien saanttjen on jatkossakin sallittava tuotteiden alkuperan, tuo-
tantotapojen ja laadun kertovien merkint6jen kaytto.

Biotekniikan menetelmien kayton ja tuotteiden markkinoinnin on perustuttava ennak-
kohyvaksymismenettelyyn, jossa kayttdlupaa e myonnetd ennen kuin uuden menetd-
man tai organismin kdytén tuotteessa on todettu olevan turvallista ihmisille, elaimille
jaymparistolle.

EU:n lagjentuminen on kansainvélisten kauppaneuvottel ujen ohella toinen maatalouden kansainvalisen
toimintaympariston muutos, jolla on merkittéava vaikutus Suomen maatalouden asemaan. L aajentumi-
nen tuo mukanaan monia haasteita sisdmarkkinoille sek& Suomen maatalouden kannattavuuden ja toi-
mintaedellytysten turvaamiselle, mutta myds mahdollisuuksia esimerkiksi vahvistaa eurooppalaisen
maatal ousmallin elinvoimaa.

S samarkkinoiden toiminnan turvaamiseksi uusien jasenmaiden on jasenyyden alusta
asti taytettava yhtei sossé voimassa olevat elintarvikehygieniaa seké eldinlaakintaa ja
kasvinterveytta koskevat maaraykset ja tuotteiden laatuvaati mukset.

Uusille jasenmaille on asetettava tuotantokiintiot niillé tuotteilla, joilla ne ovat yhte-
sen maatalouspolitiikan osalta k&ytdssd. Tuotanto- ja tukikiintididen suuruus on
maadritettava historialliseen viitejaksoon perustuvan todellisen tuotannon perusteella.

Laajentumisesta aiheutuvien kustannusten on sovittava hyvaksyttyjen rahoituskehys-
ten puitteisiin. Uusille jasenmaille mahdollisesti maksettavien maatalouden suorien
tukien kohdalla tehtavien ratkaisujen tulee varmistaa se, etta ne eivat vaarista elin-
kel nojen kannattavuussuhteita elvatka niiden maatal ouden rakennekehitysta.

6.2 Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan kehittdminen

Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan osalta Suomen maatalouden perusongelma on, etta
maatal outemme e ole tuottavuudeltaan kilpailukykyinen muiden jé&senmaiden suotuisimmissa olosuh
teissa toimivan maatalouden kanssa. Tata ongelmaa pahentaa se, etté unionin maatal ouspolitiikan ur
distukset ovat alentaneet tuotteiden hintatason erityisesti peltokasvien osalta niin alas, etta pohjoisissa
olosuhteissa tuotannon muuttuvat kustannukset usein jo ylittavat markkinatuoton. Y hteison nykyinen
peltokasvien tukijarjestelma on ongelmallinen, koska se perustuu laskennallisten tulonmenetysten
kompensointiin jasuosii siten parhaita viljelyalueita. Jos tukien maéra edelleen kasvaa ja ne maksetaan
alkaisempaa selvemmin varsinaisesta tuotantoprosessista irrallaan, on vaarana, etta tuotettavien tuot-
teiden laatu ja kdyttokelpoisuus eivét jatkossa vastaa teollisuuden ja kuluttajien vaatimuksia. Ongelma
on erityisen vaikea meilla Suomessa korkeiden tuotanto- ja kuljetuskustannusten johdosta. Suomelle
on erittéin trkedd, ettd Suomen olosuhteisiin sopivien tuotteiden, kuten maidon, naudanlihan, pelto-
kasvien ja tarkkelysperunan, tuotantomahdollisuudet hy6dynnetéan téysimaarai sesti.

Suomen maatalouden vahvuuksia ovat tuotteiden ja tuotantopanosten korkea laatu seka tuotantomene-
telmien eettisyys. Suomessa maaperd ja ilma ovat puhtaita ja tuotantoeldmet terveitd. Suomi on esi-
merkiks vapaa monista muualla Euroopassa yleisesti esiintyvista kasvi- ja eldintaudeista.

On varmistettava, ettéd maa- ja elintarviketaloutemme kykya huolehtia laadukkaiden
ja turvallisten elintarvikkeiden tarjonnasta ei vaaranneta. Tama tarkoittaa mm. etta
maamme kor keatasoista elintarvikehygieniaa ja tuotantopanosten puhtautta el yhte-
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sbtason sdannoksin heikenneta. Lisdksi on tarkeda, etté kotimaisen elintarviketeolli-
suuden kotimaisen raaka-aineen saanti on jatkossakin turvattu.

hyvéassa yhteistydssa komission ja muiden jasenmaiden kanssa. Seuraavan kerran yhteisen maatal ous-
politiikan sis8ltd voi muuttua Agenda 2000 —pé&dtoksen yhteydessa sovitun vélitarkastelun yhteydessa.

Suomessa on neuvotteluihin valmistauduttaessa huolellisesti selvitettava ne keinot ja
perusteet, joilla maamme erityisolosuhteiden huomioon ottamista yhteisen maatalo-
uspolititkan markkinajarjestelyiden sisélla voidaan lisita ja tehostaa. Tuote ja sek-
torikohtaisesti on kartoitettava keinoja, joilla yhteistd maatalouspolitiikkaa kehite-
taan tasapuolisemmaksi ottaen huomioon eri alueilla ja eri olosuhteissa harjoitetta-
van tuotannon taloudelliset edellytykset.

Maaseudun kehittamispolitiikka on Suomen maatalouden ja maaseudun asuttuna pitdmisen kannalta
erittain térked kokonaisuus. Suomen nykyinen osuus yhteisdssa maaseudun kehittéamistoimenpiteisiin
varatuista varoista on riittdmaton maaseutuasetukseen sisdltyvien mahdollisuuksien téysimaéraiseks
hyddyntamiseksi. Jatkossa on huolehdittava siita, ettd tasapai noiseen maaseudun kehittémiseen on kay-
tettévissa riittévat resurssit. Maaseudun elinvoimaisuuden séilyttdminen on erityisen vaikeaa auellla,
joilla on harva asutus ja pitkét etdisyydet. Maatal oustuotannon séilyttaminen télaisilla alueilla on pe-
rusedellytys niiden elévana pitdmiselle.

Maaseudun kehittamispolitiikkaan tulee lisata resurssgja yhteisttasolla. Sen tulee ta-
pahtua siten, etta eri maita tai alueita ei aseteta eriarvoiseen asemaan resurssien li-
sdamisen suhteen. Myds Suomen on saatava yhteisolta lisérahoitusta maaseudun ke-
hittamistoimenpiteisiin jo kuluvalla rahoituskaudella.

Lisdresurssien ohjaaminen maaseudun kehittdmiseen saattaa edellyttdd maaréaraho-
jen alentamista yhteisen maatalouspolitiikan muista tukitoimenpiteistd. Mahdollisen
pai nopisteen muutoksen tulee kuitenkin tapahtua siten, ettéa perheviljel méapohjaisen
maatalouden kannattavuus ei Suomessa vaarannul.

Maaseudun elinvoimaisuutta tukevat yhteison osarahoittamat kehittéamistoimet voisi-
vat perustua maatalouden tydvaltaisuuteen, tilojen monimuotoisuuteen ja tuotteiden
laatuun. Talta pohjalta voi 10ytya toimiva ratkaisu niiden tuotteiden osalta, joiden
kohdalla on osoitettavissa, ettéa laadukkaan ja tuotantotavoiltaan kuluttajien odotuk-
sia vastaavan tuotteen tuottaminen vaatii huomattavaa tydmaaraa ja huol el lisuutta.

Y hteisen maatal ouspolitiikan uudistusprosessissa on téhén mennessa kaytetty toimenpiteita ja keinoja,
joilla unionin maatal ouden kilpailukykya on lisétty. Tulevat WTO-neuvottelut vaatinevat taman linjan
jatkamista, mutta jatkossa yhteistd maatalouspolitiikkaa on erityisesti kehitettéava niin, ettd se Luxem-
burgin vuoden 1997 Eurooppa- neuvoston padadtelmien mukaisesti turvaa kestéavan kehityksen mukaisen
maatalouden sdilymisen kaikkialla Euroopassa. Nykyista tasapuolisempi seka taloudel lisesti, sosiaali-
sesti ja ekologisesti kestavdmpi maatalous lujittaa unionin naatalouden kilpailukykyé ja helpottaa
EU:n lagjentumiseen liittyvia ratkaisuja.

Yhteista maatalouspolitiikkaa on kehitettava niin, ettd se ohjaa maataloutta entista
kestavammaksi.

Taloudellisesti tasapuolinen ja kestava yhteinen maatalouspolitiikka edistaa turval-
listen ja laadukkai den tuotteiden tuotantoa. Maksettavat tuet mitoitetaan vastaamaan
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paremmin eri alueiden luontaista kilpailukykya ja niissd otetaan huomioon alueille
ominaiset tuotantotavat. Yhteistd maatalouspolitiikkaa ja erityisesti peltokasvien
kompensaatioper ustaista tukijarjestelmad tulee kehittda tarveperustaiseksi niin, etta
se kohtel ee entista tasapuolisemmin eri alueilla ja olosuhteissa harjoitettavaa maat a-
loutta.

Suomessa on kartoitettava niita vaihtoehtoja, joilla perheviljelmépohjaisen maata-
louden kannattavuus ja toimintaedellytykset voidaan jatkossa turvata. Erityisesti on
kehitettava vaihtoehtoja, jotka sdilyttavat tuotantomotivaation ja tyonteon miel ekkyy-
den.

Sosiaalisesti kestava maatal ouspolitiikka edistda tasapainoista alueellista kehitysta,
viljelijoiden tyossa jaksamista, takaa heille tyon vaativuuden mukaisen ansiotason ja
parantaa heidan sosiaalista asemaansa.

Ekologisesti kestéava maatal ouspolitiikka kannustaa luontoa kunnioittaviin tuotant o-
menetelmiin ja vahentaa tuotannon keskittymistd. Maatal ouden tuotantomenetel mien
on sopeuduttava luonnon kestokykyyn ja el@mi& on kohdeltava lajinmukaisesti aihe-
uttamatta niille k&rsimysta.

6.3 Maatalouspolitiikan kansalliset toimet

Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan toimintaa tdydennetédn Suomessa kansallisin toimin.

Né&itd ovat maatalouden kansallinen tuki, rakennepolitiikka sekd muut toimenpiteet mm. maatal ouden
vero- ja sosiaalipoliittiset toimet.

Kansallisen tukijarjestelman tavoitteena on tdydentdd EU:n yhteisen maatalouspolitiikan mukaista tu-
kijarjestelmaa, turvata maatal ouden toimintaedel lytykset eri tuotantosuunnissa ja alueilla seké edesaut-
taa maaseudun elinvoimaisuuden sdilymistd. Tuotantosuuntien ja aueiden vélisten tukitasojen méaarit-
telyssa on pyrittava tasapainoiseen ratkaisuun, joka ottaa huomioon alueiden luontaiset tuotantomah-
dollisuudet ja maataloustyon sitovuuden. EU-jasenyyden aikana kotielaintilat ovat vahentyneet selvasti
nopeammin kuin kasvintuotantotilat. Tasta syysta on erityisesti kiinnitettava huomiota siihen, etta ko-
tieldntukien ja peltoalaan perustuvien tukien keskinainen suhde mitoitetaan niin, ettd kannustimet no-
lempiin tuotannonaloihin sdilyvét.

Kansallisella tuella on turvattava tasapuoliset edellytykset maatal oustuotannon kan-
nattavuudelle ja kannustavuudelle koko maassa ja eri tuotantosuunnissa. Tukitasojen
maadrittelyssa on otettava huomioon kannattavuuteen vaikuttavissa tuotto- ja kustan-
nustekijdissa tapahtuneet muutokset, mika edellyttda myds tukien maksuvaltuuksien
tarkistamista. Tukipolitiikan e tule kannustaa tuotannon siirtymiseen alueille, joissa
sitéd e ole luontaisesti harjoitettu.

Suomen maatalouden kannattavuutta uhkaa erityisesti liittymissopimuksen artiklaan 141 perustuvan
ns. maatalouden vakavien vaikeuksien tuen padttyminen keskeisilté osilta vuoden 2003 |opussa.

Suomessa on laadittava hyvissa ajoin ennen tuen maksuvaltuuden paattymista uusi

liittymissopimuksen artiklaan 141 perustuva pitkaaikainen tukiohjelma perustelui-
neen, joka varmistaa ndiden tukien jatkumisen tarvittavassa laajuudessa ottaen huo-
mioon yhtei sen maatal ouspolitiikan mahdolliset muutokset. Tukineuvottelujen valmis-
teluun asetetaan tyoryhma, joka aloittaa toimintansa syksylla 2001.
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Pitkdaikaisen pohjoisen tuen tarkoitus on yll&pitéa perinteista tuotantoa ja jalostusta pohjoisella tuki-
alueella, parantaa tuotannon, jalostuksen ja kaupan rakenteita seké helpottaa tuotteiden markkinoille
saattamista ja varmistaa ymparisténsuojelu ja maaseudun séilyminen.

Pohjoisen tuen jarjestelmaa tulee kehittad nykyista joustavammaksi niin, etta se edel -
leen osaltaan turvaa kannattavan maatal oustuotannon sailymisen ja samalla edistaa
maatal ouden rakenteen ja tuotannon k ehittymista markkinoita vastaavasti.

Maatal ouden rakenteen parantaminen on osa maatalouden elinkel poisuuden edistamistéd. Julkisen val-
lan rahoitustuella voidaan edistda maatal ouden rakenteen parantamista ja tétéa kautta alentaa maatal ous-
tuotannon yksikkokustannuksia. Maatalouden lomitus- ja koulutugérjestelmilla on merkittava asema
viljelijéiden tydssa jaksamisen ja oman ammatin hallinnan kannalta.

Jatkossa on tarkkaan seurattava, ettéd rakennekehitys vastaa mm. investointituen
enimmaismadran osalta maatalouteen kohdistuvia yleisia odotuksia. Tilarakentee-
seen vaikutetaan suuntaamalla rahoitustuki perheviljelmien tai niiden muodostamien
yhteenliittymien hoidettavissa oleville yksikéille. Muutoin tilakoon kasvua e nykyi-
sessa tilanteessa ol e tar peellista valtiovallan toimenpitein erityisesti rajoittaa.

Maatilojen sukupolvenvaihdoksia ja maatal oustuotannosta luopumista ohjaavien jar-
jestelmien ehtoja on kehitettava, jotta |0ydetédan entista tehokkaampia ratkaisuja ra-
kennekehityksen edistdmiseksi. Nuorten viljelijoiden taloudellista asemaa on paran-
nettava erityisesti tilanpidon alkuvaihheessa.

Maatalouden lomitugjarjestelmilla on tarked merkitys viljelij6iden tydssa jaksamisel-
le. Tilakoon ja tydmaaran kasvaessa viljelijoiden vapaa-ajan tarve lisdantyy. Lomi-
tugarjestelmia on edelleen kehittava, jotta viljelijéille voidaan turvata riittavat mah-
dollisuudet eldmanlaatua kohottavien sosiaalisten tar peidensa hoitamiseen.

Koulutugjérjestelmia on edelleen kehitettava, koska viljelijéiden koulutustarve on
kasvanut kilpailun kiristyttyd. Lisaks tarve yrittdjakoulutukseen on korostunut tila-
koon kasvun seurauksena.

Suomessa maatalous e yksin pida maaseutua elinvoimaisena, mutta elavda maaseutua € voida yll&api-
téd ilman maataloutta. Jotta tasapainoinen alueellinen kehitys voidaan turvata, maataloutta ja maaseu
dun kehittamisté tulee jatkossa tarkastella yhtena kokonai suutena.

Kaytettavissa olevien resurssien puitteissa on ensisijaista sailyttad maatalouden kan-
nattavuus.

Maatilojen monitoimisuus on tarked osa maaseudun elinvoimaisuutta tukevaa tilara-
kennetta erityisesti Suomessa. Maaseudun elinvoimaisuuden yllapitdmiseks on maa-
tiloja tarkasteltava monitoi misena kokonai suutena mm. rahoitustukea myonnettaessa.

Laaja-alaisempien kehittamistoimenpiteiden kayttéda maaseudun kehittamiseksi on
edistettava, jotta maaseudun elinke notoimintaa voitaisiin monipuolistaa.

Maa ja metsdtalousministerion kaynnistéman kansallisen elintarviketuotannon laatustrategian tavoit-
teena on hallinnon, tutkimuksen ja neuvonnan seka koko elintarvikeketjun yhteisin toimenpitein kehit-
téd laatua ja varmistaa laadun sdilyminen pysyvasti korkealla tasolla. Tavoitteena oleva pellolta poy-
tédn ulottuva aukoton laatuketju takaa kuluttagjien odotusten tayttymisen ja samalla se parantaa maa- ja
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elintarvikesektorin yritysten kilpailukykya ja kannattavuutta. Tehokkaan ja aukottoman elintarvikeval-
vonnan avullaongelmat pyritéan estamaan jo ennakolta.

Elintarviketuotannon |laatustrategiaty6ta jatketaan ja sen yhteydessa etsitddn konk-
reettisia eri tuotantoaloja edistéavia ratkaisuja. Kansallisen laatustrategian rakenta-
minen on yhdistettava osaks tuote- ja sektorikohtaista toimenpidesuunnittelua. Ku-
luttajal &htoisyyden tuomat mahdollisuudet ja haasteet on eri tuotteiden kohdalla ar-
vioitava laatutyon edistamiseksi. Esimerkiksi tuotemerkinndillé voidaan tarjota kulut-
tajille tarkempaa tietoa tuotteiden alkuperasta ja tuotantotavasta sek& muista laatuun

liittyvisté tekijoi sta.

Luonnonmukaista tuotantoa edistetdan kehittamalla aktiivisesti markkinointi-, jalos-
tus- ja jakelujarjestelmia. Tukien kohdentamisessa varaudutaan luonnonmukaisessa
tuotannossa olevan peltoalan prosentin suuruiseen vuotuiseen kasvuun kokonaispel-
toalasta, kiinnittaen samalla erityistd huomiota luonnonmukaisen kotiel & ntuotannon
edistamiseen. Tavoitteena on, ettd 15 prosenttia peltoalasta vuonna 2010 on luon-
nonmukai sen tuotannon piirissa.

Uus tekniikka tuo uusia mahdollisuuksia kehitté&d markkinoiden toimivuutta. Uuden tekniikan avulla
ja tuottajaorgani saatioita kehittamalla voidaan tehostaa tuotevirtojen ohjausta ja tarjota kuluttgjille en
tisté tarkempaa tietoa tuotteiden sisall6sté ja tuotantotavoista.

Jatkossa on tarpeen yksityiskohtaisesti selvittad, mitd mahdollisuuksia on kaytettavis-
sa& mar kkinakoor dinaation tehostamiseks.

Tuottajaorganisaatioiden syntymista on edistettdva ja niiden toimintaa tehostettava.



Bruttokansantuote perushintaan, miljardia markkaa

Koko maa Maatalous %-osuus Elint.teoll %-osuus
1991 4321 14,2 3,3 12,2 2,8
1992 422.4 11,2 2,7 12,2 2,9
1993 4285 12,2 2,8 12,8 3,0
1994 455,2 13,2 2,9 12,2 2,7
1995 490,7 9,7 2,0 12,2 2,5
1996 509,7 9,0 1,8 12,1 2,4
1997 547,9 8,8 1,6 11,7 2,1
1998 595,3 7,2 1,2 12,0 2,0
1999 623,2 7,2 1,2 11,5 1,8
2000 680,4 7,9 1,2

Investoinnit, miljardia markkaa

Koko maa Maatalous %-osuus Elint.teoll %-osuus
1991 121,8 4,2 3,4 2,2 1,8
1992 96,9 2,9 3,0 3,0 3,1
1993 80,6 2,8 3,5 1,7 2,1
1994 80,8 2,8 3,5 1,7 2,1
1995 92,0 3,1 3,4 2,0 2,2
1996 100,0 3,2 3,2 2,1 2,1
1997 114,3 4,1 3,6 2,0 1,7
1998 128,9 5,0 3,9 2,1 1,6
1999 136,0 51 3,8 2,1 15
2000 151,3 51 3,4

Tyolliset, 1000 henkea

Koko maa Maatalous %-osuus Elint.teoll %-osuus
1991 2337,1 173,2 7.4 55,2 2,4
1992 2168,2 161,9 7,5 51,2 2,4
1993 2032,8 150,8 7,4 47,3 2,3
1994 2009,9 149,9 7,5 45,2 2,2
1995 2042,3 138,7 6,8 46,2 2,3
1996 2071,3 130,3 6,3 45,5 2,2
1997 2138,9 127,6 6,0 44,8 2,1
1998 2183,6 117,6 5,4 45,0 2,1
1999 2229,3 118,9 5,3 44,0 2,0

L dhteet: Kansantal ouden tilinpito 1991-1999. Tilastokeskus 2000.

Kansantalouden tilinpito 1999-2000. Kansantal ous 2001:7. Tilastokeskus 2001.
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MY EL-vakuutettujen ik& akauma vuonna 2000
(vertailuvuosi 1990 harmaalla viivalla)
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MYEL-vakuutettujen ikgjakauma v. 2010
vertalluvuosi 2000 vihrealla viivalla
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IImasto- maapera- ja sijaintitekijdiden vaikutus kasvintuotannon ja
kotieldintuotannon tuottoihin ja kustannuksiin

KASVINTUOTANTO

Indikaattori

Tuottoja pienentavia tekijoita

Alhainen satotaso

° satotaso kg/ha/ vuosi

° kasvukauden pituus

° tehoisa lampotilasumma
° gpétasainen sadanta

° hallaisuus

Tuottoisat kasvilgjit ja—lgjikkeet eivét menesty

° mahdolliset kasvilgjit

° eri kasvien viljelyn pohjoisrgjat
° syysviljojen pieni osuus

° myyntikasvien (vehnan) osuus
° lumipeitteinen aika

° maan routiminen

Tuotteiden pitkét kuljetusmatkat

° pitkasta kuljetusmatkasta johtuva lisdkustannus

Kustannuksia lisdavia tekijoita

Suomen maalgjit

° eri maalgjien suhteellinen osuus
° vaikeasti viljeltavien maalajien osuus
° peltojen jakautuminen eri hyvyysluokkiin

Qjitus-, kalkitus- jalannoitustarve

° pellon keskiméagréinen pH
° peltojen ravinnetilanne

Kivisyys

L ohkojen muoto, koko ja etéisyys

° perus- ja kasvulohkojen keskikoko

° lohkojen lukumaaré/tila

° lohkojen keskietéisyys tal ouskeskuksesta

° uusien / vuokrattujen lohkojen keskietéisyys

° pellon mééra (ha) tietyn kokoisellaalueellajasilta
korjattava sadon madra

° lisékustannus mk/km/tonni

Viljan kuivatustarve

° viljan keskikosteus
° kuivatuskustannus/ viljakilo

Lammitys jarakenteet kasvihuoneissa

° lumikuormitustalvella
° tuottojen/kannattavuuden alentuminen

Ajallisuuskustannus

° kylvo6- ja korjuukauden pituus

Tarvittava siemenmaara

° siemenméaaré kg/ha
° pohjoisista lgjikkeista johtuvalisdkustannus

Puutarhatuotteiden varastointitarve

° lisakustannus mk/tonni

Tuotantopanosten pitkéat kuljetusmatkat

° pitkéasta kuljetusmatkasta johtuva lisdkustannus

KOTIELAINTUOTANTO

Indikaattori

Tuottoja pienentavia tekijoita

Tuotteiden pitkat kuljetusmatkat

° pitkéasta kuljetusmatkasta johtuva lisdkustannus

Kustannuksia lisdavia tekijoita

K otoisten rehujen korkea tuotantokustannus

° tuotantokustannus mk/ry

Rakentamiskustannus

° ohjekustannus mk/elé@inpaikka

Talvigjan rehujen varastointi

° lisakustannus mk/eléinpaikka

Lannan talvigjan varastointi

° lisGkustannus mk/el &dinpaikka

Lyhyt laidunkausi

° laidunkauden / siséruokintakauden pituus

Tuotannon |aajaperaisyys
(< talvigjan rehutuotanto)

° elainyksikko / kaytossa oleva peltoala

Tuotantopanosten pitkéat kuljetusmatkat

° pitkasta kuljetusmatkasta johtuva lisdkustannus
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M aatalouden tukialueet
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Berliinin Eurooppa-neuvoston paattamat rahoituskehykset otsakkeiden 1, 7 ja 8 osalta

Otsake 1 (maatalous)®
(milj. euroa, v. 1999 hinnat)
v. 2000 v. 2001 v. 2002 v. 2003 v. 2004 v. 2005 v. 2006

40920 42 800 43 900 43770 42 760 41 930 41 660

YMP:n menot (paitsi maaseudun kehittamista koskevat toimenpiteet ja liitannaistoimenpiteet)®

36 620 38480 39570 39430 38410 37570 37290

Maaseudun kehittamista koskevat toimenpiteet ja liiténnéistoimenpiteet

4 300 4 320 4 330 4 340 4 350 4 360 4 370

Otsake 7 (liittymista valmistelevat tuet) (maatalouden osalta)
(milj. euroa, v. 1999 hinnat)
v. 2000 v. 2001 v. 2002 v. 2003 v. 2004 v. 2005 v. 2006

520 520 520 520 520 520 520

Otsake 8 (lagjentuminen) (maksusitoumusmaar &r ahat)
(milj. euroa, v. 1999 hinnat)
v. 2002 v. 2003 v. 2004 v. 2005 v. 2006
Otsake 8 (lagjentuminen) 6 450 9030 11610 14 200 16 780
Maatal ous 1 600 2 030 2 450 2 930 3400
Rakennetoimenpiteet 3 750 5830 7920 10 000 12 080
Sistiset politiikat 730 760 790 820 850
Hallinto 370 410 450 450 450

* Naiden méaérien muuttamisessa nykyhinnoiksi kdytetdan 2 % deflaatiokerrointa v. 2000 lukien.
® Sisaltavit elsinlsskintsal aa ja kasvinsuojelua koskevat toimenpiteet.



EMOTR:n tukiosaston var ojen jakaantuminen jasenvaltioiden valilla v. 2000
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Prosenttia

EMOTR:n tukiosaston menot jasenvaltioittain vuonna 2000 (%)
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JASENVALTION MAKSUOSUUS EU:N OMISTA VAROISTA 1999 JA 2000

1999 2000
% %
BELGIA 3,9 3,9
TANSKA 2,0 19
SAKSA 25,5 24,8
KREIKKA 1,6 15
ESPANJA 7,6 7,3
RANSKA 17,0 16,5
IRLANTI 1,3 1,2
ITALIA 13,0 12,5
LUXEMBURG 0,2 0,2
HOLLANTI 6,2 6,2
ITAVALTA 2,5 2,4
PORTUGALI 1,5 1,4
SUOMI 15 1,4
RUQOTS 2,8 3,0
U.K. 13,4 15,8
YHTEENSA 100 100

EU:N VARAINKAYTTO JASENVALTIOISSA: EMOTR:N TUKIOSASTON
MENOT 1997-2000

1997 1908 1999 2000
MILE] % | Mil.€E] % | Mil.€E] % | Mil.€] %
BELGIA 9834 | 24 | 859,77 | 22 | 10040 | 25 | 9573 | 24
TANSKA 12357 | 30 | 11550 | 30 | 12583 | 32 | 13091 | 32
SAKSA 57784 | 14,2 | 5556,7 | 14,3 | 57938 | 146 | 5674,9 | 140
KREIKKA 27308 | 6,7 | 25574 | 66 | 25733 | 65 | 25982 | 64
ESPANJA 46056 | 11,3 | 5304,6 | 13,7 | 52430 | 132 | 54986 | 136
RANSKA 91490 | 225 | 90143 | 232 | 94459 | 238 | 90058 | 222
IRLANTI 20340 | 50 | 16337 | 4,2 | 17235| 43 | 16823 | 4.2
ITALIA 5000,8 | 12,5 | 41832 | 10,8 | 46751 | 118 | 50483 | 125
LUXEMBURG 28 | 01 17,7 | 00 | 248 | 01 | 212 | 01
HOLLANTI 17573 | 43 | 13747 | 35 | 13015| 33 | 14419 | 36
ITAVALTA 8613 | 21 | 8432 | 22 | 8444 | 21 | 10187 | 25
PORTUGAL| 6569 | 16 | 6396 | 16 | 6539 | 16 | 657,2 | 16
SUOM| 5706 | 14 | 5764 | 15 | 5600 | 14 | 7278 | 18
RUOTSI 7470 | 18 | 7709 | 20 | 7348 | 18 | 7981 | 20
UK. 43997 | 10,8 | 4322,6 | 11,1 | 39337 | 99 | 40617 | 100
YHTEENSA 406232| 100 |38810,0| 100 | 397609 100 |40501,1| 100

Lahde: Euroopan komissio PO budjetti
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LIITANNAISTOIMENPITEIDEN OSUUSMAASEUDUN KEHITTAMISOHJELMIEN
MENOISTA ERI JASENMAISSA
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Tuki maaseudun kehittdmiseen 2000 - 2006
Vuotuinen tuki jasenvaltioittain

Varainjako (miljoona euroa)

Enimmais-
Maarat 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Vuosittainen |Jasenvaltion
R 1b) 1999 hinnat |Keskiarvo osuus koko- 4.300 4.320 4.330 4.340 4.350 4.360 4.370
Deflaattori (2) (1999 hinnat) |naisrahoituk- 1,02000 1,04040 1,06121 1,08243 1,10408 1,12616 1,14869
R 1b) nykyhinta (D) sesta (%) 4.386,0 44945 45950 4.697,8 4.802,8 4.910,1 5.019,8
B 50 1,15 50,5 51,8 52,9 541 55,3 56,6 57,8
DK 46 1,06 46,5 47,6 48,7 49,8 50,9 52,1 53,2
D 700 16,13 707,6 725,1 741,3 757,9 774,8 792,1 809,8
EL 131 3,02 132,4 135,7 138,7 141,8 145,0 148,2 151,6
E 459 10,58 464,0 475,4 486,1 497,0 508,1 519,4 531,0
F 760 17,52 768,2 787,2 804,8 822,8 841,2 860,0 879,2
IRL 315 7,26 318,4 326,3 333,6 341,0 348,7 356,5 364,4
| 595 13,71 601,4 616,3 630,1 644,2 658,6 673,3 688,4
L 12 0,28 12,1 12,4 12,7 13,0 13,3 13,6 13,9
NL 55 1,27 55,6 57,0 58,2 59,5 60,9 62,2 63,6
A 423 9,75 427,6 438,2 448,0 458,0 468,2 478,7 489,4
P 200 4,61 202,2 207,2 211,8 216,5 221,4 226,3 231,4
FIN 290 6,68 293,1 300,4 307,1 314,0 321,0 328,2 335,5
S 149 3,43 150,6 154,3 157,8 161,3 164,9 168,6 172,4
UK 154 3,55 155,7 159,5 163,1 166,7 170,5 174,3 178,2
4339 100 4.386,0 4.4945 45950 4.697,8 4.802,8 4.910,1 5.019,8

(1) Vuotuinen jako jasenvaltioittain: tdsta jaosta saatuja prosenttilukuja sovelletaan 24. ja 25. maaliskuuta 1999 annettujen

Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan paatelmien 23-kohdassa esitettyihin rahoitusnéakymiin
(2) Deflaattori: taulukko perustuu vuotuiseen kahden prosentin kiintedan deflaattoriin






