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TILL JORD- OCH SKOGSBRUKSMINISTERIET

Jord- och skogsbruksministeriet tillsatte 30.6.2000 ett strategiprojekt for lantbruket och en lednings-
grupp for detta for att férbereda en strategi for utvecklandet av EU:s gemensamma jordbrukspolitik
och nationella jordbrukspolitiska dgérder for &en 2000-2010.

Till ordférande for ledningsgruppen utsays jord- och skogsbruksminister Kalevi Hemil4, till viceordfo-
rande kandichef Jarmo Vaittinen frén jord- och skogsbruksministeriet och till medlemmar Gverdirektor
IIkka Ruska och Gverdirektor Veli-Pekka Talvela frén jord- och skogsbruksministeriet, linjechef Vesa
Himanen frén utrikesministeriet, viceavdelningschef Heimo Hanhilahti fran jord- och skogsbruksmini-
steriet, konsultativ tjansteman Antero Tuominen fran jord- och skogsbruksministeriet, lantbruksralet
Matti Hannula och lantbruksréalet Carl-Gustav Mikander frén jord- och skogsbruksministeriet, budget-
radet Kati Suihkonen frén finansministeriet och specialexpert Aulikki Hulmi frén statsradets kandli.

L edni ngsgruppens permanenta sakkunniga personer var ordférande Esa Harmala fran LFC och ordfo-
rande Holger Falck frén SLC. Till sekreterare for arbetsgruppen forordnades Gverinspektor Jarmo Sa-
lonen och Gverinspektor Kari Valonen frén jord- och skogsbruksministeriet. Ledningsgruppens sam-
manséttning kompl etterades den 16.3.2001 genom att kalla till ledningsgruppens mediemmar riks-
dagsman Nils-Anders Granvik frén SFP, riksdagsman Matti Kangas frén V ansterforbundet, riksdags-
man Jari Koskinen frén Nationella samlingspartiet, riksdagsman Erkki Pulliainen frén Grona forbundet
och riksdagsman Kari Ragjaméki fran SDP.

Projektets ledningsgrupp skulle fardigstdlla en mellanrapport fére den 28.2.2001 och en slutrapport
fore den 1.10.2001.

Efter utfort arbete avger ledningsgruppen sitt arbete hogaktningsfullt till jord- och skogsbruksministe-
riet.

Helsingfors den 25 oktober 2001

Kaevi Hemila

Jarmo Vaittinen Nils-Anders Granvik Matti Kangas
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IIkka Ruska Veli-Pekka Talvela Vesa Himanen
Heimo Hanhilahti Antero Tuominen Matti Hannula
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SAMMANDRAG

Jordbrukets strategiprojekt paorjades av jord- och skogsbruksministeriet den 30 juni 2000. Projektet
hade till uppgift att forbereda en utvecklingsstrategi for EU:s gemensamma jordbrukspolitik och natio-
nella jordbrukspolitiska dgarder for &en 2000-2010. | sin slutrapport beskriver ledningsgruppen for
jordbrukets strategiprojekt kortfattat det finlandska jordbrukets nuvarande tillstand och de utmaningar
som det innevarande decenniet medfor.

Europeiska unionens gemensamma jordbrukspolitik reformerades senast genom Agenda 2000-
bedluten. Agenda 2000 inneholl aven beslut om hur forverkligandet av de fattade beduten skall foljas
upp och hur reformerna skall fortsdtta. For narvarande verkar det sannolikt att den gemensamma jord-
brukspolitiken kommer att omvarderas under &en 2002-2003. De reformer som i detta sammanhang
skall goras kommer troligen att berdra bl.a. jordbruksgrodo-, mjolk-, notkoétt-, socker- och olivoljesek-
torerna samt finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken. Samtidigt uwnderhandlar Finland
med kommissionen om huruvida det nationella stodsystem som tillampas pabasen av artikel 141 i
andutningsavtalet skall fortsittas efter & 2003.

Verksamhetsmiljon for Finlands jordbruk och livsmedelshushdlning har under de senaste tio aen for-
andrats avsevart. EU- medlemskapet innebar en djupgdnde forandring av vat lands jordbrukspolitiska
system. Efter den nationella jordbrukspolitikens och den skyddade marknadens tid gick man over till
en gemensam jordbrukspolitik och en inre markrad. Under innevarande decennium kommer Europeis-
ka unionen att utvidgas ytterligare och inom WTO underhandlar man om nya regler fér internationell
jordoruks- och livsmedelshandel. Genom férandringarna i den gemensamma jordbrukspolitiken och i
det internationella konkurrensléget inverkar dessa processer dven padet finlandska jordbrukets stéll-
ning.

| den for handen varande dutrapporten g& man igenom nuléget och framtidens utmaningar sdvé inom
de ur Finlands synvinkel viktigaste produktsektorerna i den gemensamma jordbrukspolitiken som
inom gemenskapens politik for utveckling av landsbygden och inom Finlands nationella stédsystem
och strukturpolitiska dgarder. Dessutom analyserar man problemen i finansieringen av den gemen
samma jordbrukspolitiken och de forandringstryck som riktas mot den.

Pabasen av det finlandska jordbrukets nulége och med beaktande av forandringsriktningarna och u-
maningarna inom den jordbrukspolitiska verksamhetsmiljén har ledningsgruppen for jordbrukets stra-
tegiprojekt beslutat att stalla upp foljande nationella ma for den finlandska jordorukspolitiken for in-
nevarande decennium:

Forstarkning av den konsumentorienterade verksamheten inom hela livsmedel skedjan

Shker stallande av jordbrukets |6nsamhet och verksamhetsfor utsattningar

Utveckling av den gemensamma jordbrukspolitiken i en jamlikare och socialt, ekonomiskt och
ekologiskt mer hdlbar riktning

Effektivering av vaxel verkan mellan jordbruks- och landsbygdspolitiken

Forbattring av jordbrukets struktur

Forbattring av marknadens funktion

| de sista kapitlen av slutrapporten drar man upp riktlinjer for hur Finland skall svara pade internatio-
nella och nationella utmaningarna inom jordbrukspolitiken och féresdd konkreta dgarder for forverk-
ligandet av dessa linjedragningar. Utgangspunkten for verksamhetsriktlinjerna & att sammanpassa de
ovan anforda mden gallande jordbrukspolitiken med de viktigaste forandringarna inom verksamhets-
miljon sdatt Finlands jordbruk behdler sin konkurrenskraft och landsbygden sin livskraft. Syftet med
riktlinjerna & att sakerstélla att det finlandska jordbruket aven i framtiden kan erbjuda de finléndska



konsumenterna trygga, hégklassiga och alternativa produkter samt svara for andra forvantningar som
samhdllet stéller pjordbruket.
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FORKORTNINGAR:

AVS = Afrikas, Vastindiens och Stilla havets

BSE = Bovine spongiform encephal opathy

CAP = Common Agricultural Policy

EU = Europeiska unionen

EGOT = Europeiska gemenskapernas officiellatidning
GMO = Genmodifierad organism

KIE = Central- och Osteuropa

LDC = L east developed countries

LPA = L antbruksforetagarnas pensionsanstalt

MTTL = L antbruksekonomiska forskningsanstalten

L FoPL = Lag om pension for lantbruksforetagare
OECD = Organisation for Economic Co-operation and Devel opment
WTO = World Trade Organization



1. INTRODUKTION
1.1 Utgéngspunkterna for jordbrukets strategipr oj ekt

Europeiska unionens gemensamma jordbrukspolitik férnyades genom besluten i Agenda 2000. Verk-

stéllandet av dessa beslut & annu delvis ofullbordat, men de definierar den gemensamma jordbrukspo-

litikens verksamhetsmiljo for @en 2000-2006 och for mjdlkens del anda till & 2008. Agenda 2000

inneholl &ven bedut om hur férverkligandet av de I6sningar som gjorts skall uppfdljas och om fortsét-

tandet av reformerna vid behov. Vissa sektorer av den gemensamma jordbrukspolitiken utvarderas pa
nytt under &en 2002-2003 pabasen av utldandena vid halvtidsdversynen. Ifal man i samband med

mellantidsoversynen borjar verkstélla reformer, torde de beréra bl.a. jordbruksgrodo-, mjolk-, notkott-,

socker- och olivoljesektorerna samt finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken. Fortsatta
reformer kan behdvas bl.a. av orsaker som har med EU:s utvidgning och WTO-underhandlingarna att

gora. Samtidigt mé&te Finland underhandla med kommissionen om fortséttandet av det nationella stod-

system efter & 2003 som tillampas pabasen av artikel 141 i anslutningsavtalet.

Beharskandet av de sténdiga forandringarna och forandringsprocesserna i EU:s jordbrikspolitik &r en
utmanande uppgift speciellt for sma medlemslander, som ofta har begransade resurser till sitt forfo-
gande. Den finlandska jordbruksforvaltningens betydelsefullaste uppgift under de kommande &en &
att forbereda sig for de kommande forhandlingarna. Det & nodvandigt att kontinuerligt och pabred
basis understka och analysera situationen saatt det i forhandlingarna & mdgjligt att finna l6sningar,
med vilkas hldp den finlandska jordbruks- och livsmedelshushdlningen intressen sakerstalls. Santi-
digt kan man lyckas med att skapa forutsattningar for en langsiktig inverkan painnehdlet i EU:s ¢
mensamma jordbrukspolitik.

For att forbereda sig for de kommande férhandlingarna besl6t jord- och skogsbruksministeriet
30.6.2000 att lancera ett projekt for att forbereda lantbrukets strategi samt tillsétta en ledningsgrupp for
den. Denna ledningsgrupps slutrapport skildrar kortfattat det finlandska jordbrukets nuvarande tillsténd
samt de utmaningar som man st& infor under det innevarande decenniet.

1.2 Syftet med och uppgifternai jordbrukets strategiprojekt

Finlands jordbruk och livsmedel sekonomi avviker i manga avseenden frén jordbrukets radande rik tlin-
jer inom den Europeiska unionen. Vat lands nordliga lage och exceptionella naturférhdlanden hjer
produktions- och marknadsforingskostnaderna. Den gemensamma jordbrukspolitiken har pagrund av
sin uppkomst- och utvecklingshistoria till stor del utformats sdatt vat lands specialférhdlanden inte
blir beaktade.

For att sdkra jordbrukets och livsmedelsekonomins framtid i Finland bor de strategiska riktlinjerna
svara bl.a. pafoljande allmanna frayor:
Hur utvecklas det finlandska jordbrukets konkurrenskraft pa EU:s inre marknad? Vilka & dess
svaga och starka sidor?
Hur kommer de kommande WTO-forhandlingarna att inverka pajordbrukets och livsmedel seko-
nomins verksamhetsf érutsattningar?
Hurudana hot och mgjligheter kommer utvidgningen av EU att medféra for Finlands livsmedels-
kedja?
Hur forandrar véarldsmarknadens utveckling Finlands konkurrensstallning?
Hur kommer EU:s jordbruksbudget att hdlas i balans och hurudan inverkan har den gemensamma
jordbrukspolitikens finansi eringsarrangemang paEU:s jordbrukspolitik och Finlands stallning?
Hur kan Finlands specialférhdlanden tas i beaktande i den gemensamma jordbrukspolitikens
kommande reformer?



Ett hurudant behov finns det fér nationella stodsystem i fortsdttningen och hur sékras deras till-
lampning palang sikt?

Hur sdkras lantbruksbefolkningens réttvisa ekonomiska och sociala stéllning?

Hurudan borde det finlandska jordbrukets strukturutveckling vara for att kunna svara paframtidens
utmaningar?

Syftet med jordbrukets strategiprojekt ar att analysera de forandringar och utmaningar som jordbruket
sta infor samt forbereda verksamhetsriktlinjer pabasen av vilka man under olika utvecklingsalternativ
motiverat kan skrida till &géarder. Med en omsorgsfull analysering av jordbrukspolitikens forandrings-
tryck kan strategiprojektets riktlinjer ocksaverka som ett direktiv inom forvaltningen och i kontakter
utanfor forvaltningen bae i Finland och internationel|t.

Utgéngspunkten for jordbrukets strategiprojekt bor vara en genomgripande uppfattning om jordbrukets
nuldge och de orsaker som lett till detta. Darfér har man i underarbetsgrupper som utgangspunkt for
strategiarbetet utarbetat analyser dver varje sektors nuvarande lége och kommande utmaningar. | an
slutning till strategiarbetet har man aven pdorjat flera undersokningsprojekt, som nar de blivit klara,
kommer att hjalpa Finland att definiera sin sténdpunkt inom de centrala problemomralena samt erbj u-
dainformation som kan anvandas som bakgrundsmateria for forhandlingarna.

Det material som jordbrukets strategiarbete producerar skapar en grund for definierandet och koordine-
randet av jordbrukspolitiska och andra st andpunkter i anslutning till jordbruket.

1.3 Framskridandet av jordbrukets strategipr oj ekt

L edningsgruppen for jordbrukets strategiprojekt tillsatte pasitt méte den 28.8.2000 ett antal underar-
betsgrupper for att behandla amnesomréden som & centrala med tanke paframtida utmaningar. Un-
derarbetsgrupperna bestod av WTO, utvidgning, marknadsutveckling, gemenskapspolitiken, jordbru-
kets struktur samt den nationella stodpolitiken. Underarbetsgruppernas uppgift var att analysera de
framtida utmaningar och méjligheter som berér deras egna @mnesomrden samt Finlands utgangs-
punkter inom dessa omralen. | underarbetsgrupperna var representerade olika ministerier, forsknings-
anstalter, producentorganisationer samt ovriga intressegrupper for lantbruket och livsmedel sekonomin.

Varje underarbetsgrupp utarbetade en mellanrapport om sitt eget amnesomrale under hosten 2000. |
mellanrapporterna gjordes en preliminar analys om sektorns framtida utmaningar och utsikter. Paba-
sen av underarbetsgruppernas arbete sasmmanstéllde ledningsgruppen sin egen mellanrapport i februari
2001. | denna rapport sammanslog man huvudpunkterna i det arbete som gjorts av underarbetsgrup-
perna. Man stdllde upp preliminart sex ma for att svara pade nya utmaningar som innevarande ati-
onde medfar.

Den 16.3.2001 kompletterades ledningsgruppens sammanséttning genom att kalla till den riksdagsle-
damoéter frén alla regeringspartier. Underarbetsgruppernas arbete fortsatte under vaen och sommaren
2001 och de inldmnade sina slutrapporter sommaren 2001. | slutrapporterna fordjupade man analysen
av framtida problem och drog upp riktlinjer for de mest betydel sefulla utmaningarna och férhandlings-
fréagorna for Finland.

Den utvidgade ledningsgruppens slutrapport géllande jordbrukets strategiprojekt har forberetts paba-
sen av underarbetsgruppernas slutrapporter som baserar sig padiskussioner som forts. Slutrapporten
beskriver kortfattat den utveckling som skett inom Finlands jordbruk under medlemskapstiden i EU,
presenterar de centrala utmaningar som Finland kommer att uppleva under de kommande aen, stéller
upp de centrala mden for jordbrukspolitiken samt definierar Finlands viktigaste stéllningstaganden i
de fragor som kommer att stéllas ossi samband med de kommande forhandlingarna.



2. DET FINLANDSKA JORDBRUKETSUTVECKLING OCH STALLNING PA DEN INRE
MARKNADEN

Jordbruks- och livsmedelshushdlningens verksamhetsmiljo forandrades betydligt under det senaste
decenniet. Speciellt anslutningen till Europeiska unionen frén borjan av & 1995 orsakade stora forand-
ringar for Finlands lantbruk. EU-medlemskapet innebar en grundlig forandring av vat lands jord-
brukspolitiska system. Efter den nationella jordbrukspolitikens och den skyddade marknadens tid gick
man over till en gemensam jordbrukspolitik och en inre marknad. | vat land tillampas nu EG:s gemen-
samma jordbrukspolitik, inom vilken det finns nationellt spelrum endast i begransad utstrackning och
endast med kommissionens godkannande.

EU- medlemskapet och den gemensamma inre marknaden medforde att konkurrensen pajordbruks-
och livsmedelsmarknaden blev hadare. En utmaning till anpassning berdrde hela livsmedel skedjan.
De direkta verkningarna av medlemskapet drabbade hadast bondgadsnivan, damediemskapet sankte
jordbruksprodukternas producentpriser och medférde en forandring i stodsystemet for jordbruket.
Som en foljd av medlemskapet maste livsmedelsindustrin anpassa sig till en hadare konkurrens da
gransskyddet mellan hemmamarknaden och de 15 medlemséndernas gemensamma inre marknad for-
svann. EU-medlemskapet medférde for konsumenterna livsmedelspris som var drygt 10 procent for-
ménligare an tidigare. Under EU- medlemskapet har livsmediens prisdkning dessutom varit |agsam:
mare an den allméanna prisokningen, eftersom konsumentprisindexet frén & 1995 till 2000 stigit med 8
procent, medan priserna palivsmedel Okat endast med 2 procent. Under de senaste ménaderna har
livsmedel spriserna visserligen stigit snabbare @n den allménna prisokningen. Under de &ta forsta méa
naderna av & 2001 steg priserna palivsmedel och alkoholfria drycker med 2,7 procentenheter, medan
konsumentprisindexet i sin helhet steg endast med 2,2 procentenheter.

| det foljande stycket behandlas narmare jordbrukets utveckling under det senaste decenniet. Utred-
ningen berdr speciellt prisutvecklingen hos jordbruksproduktionen och jordbruksprodukterna samt
utvecklingen av inkomster, I6nsamhet och struktur inom jordbruket. Dérefter undersoker vi det fin
|andska jordbrukets konkurrenskraft och sardrag paden inre marknaden.

2.1 Jordbrukets utveckling under &en 1990-2000

Jordbrukets och livsmedel sindustrins national ekonomiska stéllning kan betraktas bl.a. som andelar av
bruttonational produkten, investeringarna och sysselséttningen. Detta har gjorts pabasen av de uppgif-
ter som erhdlits via de nationella rékenskaperna. Utvecklingen av bruttonational produkten, invester-
ingarna och sysselséttningen inom den totala finlandska nationalekonomin samt inom jordbruket och
livsmedel sproduktionen presenterasi bilaga 1.

Den totala nationalekonomins BNP var till grundpriset 680,4 mrd mark och jordbrukets 7,9 mrd mark
& 2000. Ar 1999 var jordbrukets och livsmedelsindustrins sammanlagda bruttonationalprodukt till
grundpriset 18,7 miljarder, medan hela samhéllsekonomins bruttonational produkt var 623,2 miljarder
mark. Dessa branschers andel av Finlands bruttonational produkt har under de senaste &en varit drygt
tre procent. Ar 1991 var andelen &nnu sex procent. Jordbrukets andel av bruttonational produkten har
siunkit fran tre procent i borjan av ationdet till de senaste &ens 1,2 procent. Fran borjan av EU-
medlemskapet har bruttonational produkten sjunkit med 0,8 procentenheter. | borjan av ationdet var
jordbrukets bruttonationalprodukt drygt 14 miljarder mark och i dlutet av ationdet drygt 7 miljarder
mark. En betydande nedgang av jordbrukets bruttonational produkt under ationdet beror framfor allt
paatt endast den andelen av jordbruksstodet som &r bunden till produktionsméngderna beaktasi brut-
tonational produkten. En del av nedgéngen i jordbrukets BNB-andel beror dessutom paatt den totala
nationalekonomins bruttonationalprodukt har efter recessionen vuxit kraftigt fran & 1994. Livsmedels-
industrins andel av bruttonational produkten var 1,8 procent & 1999 och den har under &tiondet sjunkit



med en procentenhet och under EU- medlemskapet med 0,7 procentenheter. Uttryckt i mark har livs-
medel sindustrins bruttonational produkt varit nara 12 miljarder mark under hela ationdet.

Jordbrukets andel av investeringarna i nationalekonomin har under ationdet varierat mellan 3,0-3,9
procent och livsmedelindustrins mellan 1,5-3,1 procent. Fére EU-medlemskapet §6nk jordbrukets
investeringar under tre miljarder mark, men under medlemskapet har de &liga investeringarna sasméa
ningom Okat till drygt 5 miljarder mark. Livsmedelsindustrins aliga investeringar har varit cirka 2
miljarder mark under sagott som hela ationdet. Jordbruksinvesteringarnas andel av investeringarna i
hela nationalekonomin ar nufdrtiden betydligt storre &n deras andel av bruttonational produkten. Dar-
emot & livsmedelsindustrins andel av investeringarna en aning mindre &n deras andel av bruttonatio-
nal produkten.

Ar 1999 sysselsatte jordbruket och livsmedelsindustrin nastan 163 000 personer, medan den i bérjan
av &tiondet sysselsatte cirka 228 000 personer. Ar 1999 var dessa sektorers andel av alla sysselsatta i
national ekonomin 7,3 procent. Ar 1991 var andelen 2,5 procentenheter storre, d.v.s. 9,8 procent. Jord-
brukets andel av arbetskraften har under &tiondet sunkit med 2,1 procentenheter och denna nedgéng
har skett under EU- medlemskapet. Nedgangen med 0,4 procentenheter i livsmedelsindustrins andel av
arbetskraften har skett rétt sdjamnt under &tiondets lopp. Trots nedgéngen i jordbrukets andel av a-
betskraften & dess betydelse som sysselsittare fortfarande stor. Ar 1999 var jordbrukets andel av de
sysselsatta 5,3 procent, alltsaklart storre an dess andel av bale investeringarna och national produkten.
Dessutom méaste man komma ihdy att regionalt sett & jordbrukets betydelse som sysselséttare stéllvis
betydligt 46rre &n medeltalet. Storst & den i Sydosterbotten dér néstan 12 procent av de sysselsatta
arbetar inom lantbruket. Livsmedelsindustrins andel av de sysselsatta var 2 procent & 1999, d.v.s. litet
storre 8n dess andel av national produkten.

2.1.1 Jordbruksproduktionen och jordbruksprodukternas priser

Jordbrukets produktionsméngder har under det senaste ationdet utvecklats relativt stadigt och EU-
medlemskapet medforde inga dramatiska foréndringar (Tabell 2.1.). Mjélkproduktionen stannade ur
der de forsta d@en av EU- medlemskapet i narheten av 2300 miljoner liter dar den var redan fére med-
lemskapet. Under de senaste &en har produktionen sasmaiingom okat och till och med Gverskridit
Finlands mjdlkkvot. Fére EU-medlemskapet var totalproduktionen av agg drygt 70 miljoner kilo per
a, varifrén den sdsméingom har sjunkit till en nivapas0 miljoner kilo.

Totalproduktionen av koétt var 327 miljoner kilo & 2000 eller cirka 10 miljoner kilo lagre an & 1990.
Vid &tiondets mitt var total produktionen av kott som |agst: davar &sproduktionen ungefar 310 miljo-
ner kilo. Aven om den totala kottproduktionen har bibehdlits relativt jamn, har dess struktur tydligt
forandrats. Produktionen av n6tkott har under ationdet sunkit med cirka 30 miljoner kilo till 90 mil-
joner kilo. Déremot har produktionen av fjaderfakott okat kraftigt. Ar 1999 producerades det 33 miljo-
ner kilo fjaderfakott och produktionen var som storst & 1998 daden redan var 66 miljoner kilo. Den
aliga produktionen av svinkétt har varierat mellan 170 och 180 miljoner kilo. Produktionen av fakott
ar liten i Finland. Ar 2000 producerades det 0,6 miljoner kilo fakétt, d.v.s. en miljon kilo mindre &n &
1995. Produktionsmangden av hastkott & numera paungefar sasmma nivasom fakatt.

De aliga vaderleksforhdlandena inverkar kraftigt pa vaxtodlingsproduktionens méangd. Den spann
mdsskord pa 6ver 4,0 miljarder kilo som man fick & 2000 var ationdets rikligaste. Under miss-
vaxtaen 1998 och 1999 blev totalskorden klart under tre miljarder kilo. Huvuddelen av Finlands
spannmdsskord &r fodersad som man under normala & fa drygt tre miljoner kilo. Storsta delen av
brodsaden & vete. Det & svat att uppskatta vilken inverkan EU-medlemskapet haft pa produktiors-
méangderna av de olika sadesslagen pagrund av aliga skérdevaxlingar. Under EU- medlemskapet har
s&desaredlen trots alt okat. Den tkade sddesaredlen har dock inte nédvandigtvis okat produktiorns-



mangderna, eftersom de lagre priserna och miljéprogrammets krav har sénkt produktionens intensitet
och lett till en sankning av skordenivan.

Oljevaxternas produktionsmangd har under EU-medlemskapet fallit betydligt och under & 2000 pro-
ducerades det 71 miljoner kilo oljevaxter. | borjan av 1990-talet steg produktionsméangderna under
flera & till ver 120 miljoner kilo. Ar 2001 uppskattar man att 117 miljoner kilo oljevéxter kommer att
produceras. Produktionen av sockerbeta varierar betydligt aligen. Under EU- medlemskapet har od-
lingsarealen for sockerbeta inte vasentligt forandrats.

Tabell 2.1. Utvecklingen av jordbrukets produktionsmangder (milj. kg) 1990-2000.

1000 | 1091 [1992 |1993 |[1994 |[1995 |1996 [1997 |1998 |1999 |2000

MjoIK, mil}. | 2600] 2345| 2274| 2264] 2316| 2296| 2261| 2301] 2294| 2325| 2371
NGIKG 18| 122 117| 106| 107| 9| 9| 99| 93| 90| 9
Svinkott 187| 177| 176| 169| 171| 168| 12| 180| 185 182| 172
Fakott 11 11| 12| 13| 15| 16| 14| 13| 12| 09| 06
Fjaderfakott 3B 37| 36| 3| 39| 43| 49| 53| 61| 66| 64
Hastkot 07] 08| 11| 10/ 09| 04 05| 04| 05| 04| 04
Kt totalt 338| 336| 329 311| 318| 306| 318| 332| 340| 339| 328
Agg 76| 67| 68| 70| 72| 75| 71| 67| 64 59| 59
Vele 627| 431| 212| 59| 317| 380| 460| 464| 397| 254 538
RY 244 28| 27| 63| 22| 58| 87| 47| 49| 24| 108
Korn 1720| 1779| 1331| 1679| 1858| 1764| 1860| 2004| 1316| 1568| 1985
Havre 1662| 1155| 908| 1202| 1150 1097| 1261| 1243| O75| 990| 1413
Spannma totdt | 4253| 3392| 2567| 3303| 3325| 3298| 3667| 37/58| 2738 2836| 4044
Oljevaxter 7| 9| 133| 127] 108| 128| 89| 93| 64| 88| 11
Sockerbeta TI25| 1043| 1049| 996 1097| 1110| 897| 1360| 892| 1172| 1046

Kéla: JSM:s informationstjanstcentral

Jordbruksprodukternas marknadspriser g6nk betydligt till foljd av EU-medlemskapet (Tabell 2.2.).
Marknadsprisernas fall fran & 1994 till & 1995 varierade frén produkt till produkt frén drygt 30 pro-
cent till néra 70 procent. Prisfallet var storst hos aggen, men &ggens pris har under medlemskapet igen
stigit proportionellt mest, med Gver 70 procent. Trots detta & priset & 2000 43 procent |&gre an priset
& 1994. Producentpriset pamjolk steg till foljd av medlemskapet med drygt 31 procent och dess pris
har stigit nagot under medlemskapstiden. Priserna pasvinkétt och fjaderfakott jonk under borjan av
medlemskapet till ungeféar hdlften. Under mediemskapet har svinkottets pris varierat kring den nya
prisnivan. Priset pafjaderfakott har stigit med 11 procent under medlemskapet, men & 2000 var priset
pris trots allt 44 procent |&gre an priset & 1994. Priset pandtkétt §6nk pagrund av medlemskapet med
nastan 41 procent och under medlemskapet har priset §unkit ytterligare med 15 procent.

Marknadspriserna pabrédsad sjonk till foljd av medlenskapet med cirka 60 procent och priserna pa
fodersad sjonk till ungefar halften. Under medlemskapet har prisnivan pa spannmd sa smaningom
sunkit och speciellt tydlig var denna utveckling & 2000 nar interventionspriserna sonk till foljd av
Agenda 2000-reformen.



Tabell 2.2. Jordbruksprodukternas prisforandringar till foljd av EU- medlemskapet och under mediem-
skapstiden.

Marknadspriser, mk/kg Prisforandring, %
1994 | 1995 | 2000 1994/1995 | 1994/2000 | 1995/2000

Husdjursproduktion

Mjaolk, mk/I 234 195 201 -31,3 -29,2 31
Notkott 24,40 14,42 12,25 -40,9 -49,8 -15,0
Svinkatt 16,05 791 7,68 -50,7 -52,1 -29
Fjaderfakott 12,07 6,07 6,76 -49,7 -44.,0 114
Agg 854 2,83 485 -66,9 -43,2 714
V axtproduktion

Vete 2,13 0,87 0,80 -59,2 -62,4 -8,0
Ray 2,52 0,89 0,78 -64,7 -69,0 -12,4
Maltkorn 182 0,85 0,78 -53,3 -57,1 -82
Foderkorn 157 0,73 0,71 -53,5 -54,8 -2,7
Foderhavre 1,48 0,70 0,70 -52,7 -52,7 00

Kdla: JSM:s informationstjanstcentral
2.1.2 Jordbrukets och tradga dsproduktionens inkomst-, |6nsamhets- och produktivitetsutveckling

Jordbrukets och tradgadsproduktionens totalavkastning var fore EU- medlemskapet drygt 25 miljarder
mark (Tabell 2.3.). Under de forsta &en av mediemskapet sjonk totalavkastningen till en nivapa22
miljarder mark och sonk under 21 miljarder mark under den 1998-1999 och var 22,3 miljarder mark
& 2000. Utover totalproduktionens nedgang pacirka 3 miljarder mark & omvandlingen i total produk-
tionens struktur den viktigaste forandring som EU- medlemskapet orsakade. Fére EU- medlemskapet
kom cirka 80 procent av jordbrukets total produktion som marknadsavkastning men efter medlemska-
pet har marknadsavkastningens andel sjunkit till cirka 50 procent. Marknadsavkastningens nedgéng
fran 20 miljarder mark till 12 miljarder mark har kompenserats av hojningarnai stéden for jordbruket.
Fore EU- medlemskapet var jordbruksstodens summa i totalkalkylen 4,4 miljarder mark, medan st6-
dens summa & 2000 i totalkalkylen &r 9,7 miljarder mark.

Tabell 2.3. Jordbrukets och tradgadsproduktionens totalkalkyl fran &en 1992-2000.

92-A i 1995 1996 1997 1998 1999 2000e
medeltal
Totalavkastning, mrd mk.
- marknadsavkastningar 20,4 11,4 120 12,2 11,8 11,7 12,0
- stod 44 10,6 93 88 85 85 97
- Ovriga avkastningar 06 04 04 04 04 07 0,6
Totaavkastning totalt 25,4 224 21,7 215 20,7 20,9 223
Kostnader, mrd mk.
- avskrivningar, rantor, hyror 6,5 56 55 53 54 53 5,6
- Ovriga kostnader 11,2 93 9,7 98 10,1 10,0 10,6
Kostnader totalt 17,7 15,0 15,2 15,1 15,4 15,3 16,2
Jordbruksinkomst, mrd mk. 7,7 74 6,5 6,3 53 56 6,1

Kdla: Lantbruksekonomiska forskningsanstalten

Fore EU- medlemskapet var totalkostnaderna for jordbruket knappa 18 miljarder mark. Som en féljd av
EU- medlemskapet §6nk kostnaderna for jordbruket med 2,7 miljarder mark, d.v.s. med 300 miljoner
mark mindre &n intakterna. Jordbrukets kostnader steg fran EU-medlemskapets borjan fran 15,0 mil-
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jarder mark till 15,3 miljarder mark till & 1999. Ar 2000 steg kostnaderna frén féregéende & med 850
miljoner mark till 16,2 miljarder mark. Den kraftiga kostnadsokningen berodde framfor allt pasteg-
ringen av brénde- och kraftfoderblandningspriserna och pahdjningen av rantenivan.

Fore EU-medlemskapet var jordbruksinkomsten i totalkalkylen knappa 8 miljarder mark. Under de
forsta aen av medlemskapet sjonk jordbruksinkomsten varje &. Védalen, 5,3 miljarder mark, naldes
under missvaxtaet 1998. Man beraknar att foregéende as jordbruksinkomst var 6,1 miljarder mark.
Att jordbruksinkomsten steg & 2000 trots de klara kostnadstkningar som skedde under samma tid-
punkt ga att forklara med att marknadsintakterna &ergick till samma nivasom fére missvaxtaen 1998
och 1999 samt att stéden hoéjdes med drygt en miljon mark, vilket beror paAgenda 2000- [6sningen.

Jordbrukets och tradgadsproduktionens totalkalkyl visar jordbruksstodens stora betydelse for jord-
bruksinkomsten. Som en foljd av EU- medlemskapet forandrades jordbrukets stédformer vasentligt nér
man gick over till stéd som ges enligt EU:s gemensamma jordbrukspolitik och till salana nationella
stod som anslutningsavtalet mojliggor. Vad finansieringen av stodet betraffar bestd det nuvarande
stbdsystemet av tre stora helheter. En del av stdden utgdrs av de direkta stéd som EU betalar totalt och
som i borjan av medlemskapet uppgick till cirka 1,3 miljarder mark och i fjol till cirka 2,3 miljarder
mark (Tabell 2.4.). Den andra delen bestd av delfinansierade stod. Det viktigaste stodet for Finland &r
det stdd som betalas pabasen av miljéprogrammet och kompensationsbidraget. Den tredje viktiga
stodhel heten & de nationella stoden, vilka & 2000 uppgick till nastan 3,4 miljarder mark. Under med-
lemskapets forsta & var de nationella stédens betydelse avsevard pagrund av Gvergangsperiodens
stod. Under &en 1995-1999 har andelen av de stéd som EU helt eller delvis finansierat (ca 3 mrd
mark) utgjort cirka en tredjedel av stodet for jordbruket. EU:s andel av den totala stédsumman har s
smaiingom ¢kat och man uppskattar, att den & 2002 kommer att utgora 42 procent av det stéd som
kommer att utbetalas till det finlandska jordbruket.

Tabell 2.4. De stod (milj. mark) for jordbruket och tradgadsproduktionen som betalats kalenderasvis
under &en 1995-2000.

1995 1996 1997 1998 1999 2000
GJP:s direktstod 1255 1629 1580 1621 1638 2 305
Miljostod 1410 1536 1587 1638 1 608 1638
Kompensationshidrag 1615 1592 1604 1641 1760 2 466
Nationella stod 6 306 4704 4038 3545 3528 3352
Stod totalt 10586 9461 8809 8445 8534 9761
Det st6d som EU betalar 2441 2834 2811 2885 3042 3974

Kdla Jord- och skogsbruksministeriet

Jordbrukets och tradgadsproduktionens totalkalkyl beskriver inkomstutvecklingen i sin helhet. Av den
kan man inte direkt dra slutsatser om inkomstutveckling pabondgadsnivén, eftersom antalet gadar
andras i och med strukturutvecklingen. Dessutom mdte man komma ihd, att jordbruksinkomsternas
andel av gadens totalinkomster varierar avsevart. | forsta hand beror storleken av jodrbruksinkomster-
nas andel paproduktionsinriktningen, men den paverkas ocksdav gadens storlek och om det galler
heltids eller deltidsodling. Jordbrukets andel av totalinkomsterna &r storre pahusdjursgadar an pa
gadar som bedriver vaxtodling eller mangsidig produktion. Jordbruksinkomstens betydelse & natur-
ligtvis storre pagadar som skots paheltid an pagadar som skots padeltid.

Enligt en undersokning som kartlade utvecklingen av jordbrukets totalinkomster under den 1986-1997
forblev den genomsnittliga lantbruksinkomsten per gad realt sett oférandrad under den 1986-1997,
trots att gadsstorleken tkade med 8 hektar. Pasalana gadar som skéttes paheltid forandrades odlar-
nas genomsnittliga inkomstnivainte markbart under de tio @en. Daremot har den genomsnittliga in-
komstnivéan stigit pasdana gadar som skéts mer eller mindre padeltid, vilket beror framfor alt pa
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okningen av l6neinkomsterna. Dessutom &r det pdallande att i alla produktionsinriktningarna var total-
inkomsterna pasalana gadar som skéttes paheltid mindre an pasdlana gadar som skéttes padeltid.
De storsta skillnaderna i inkomstutvecklingen mellan dem som odlar padeltid och dem som odlar pa
heltid har uppstdt under EU- mediemskapet. Inkomstutvecklingen utanfor lantbruket avspeglas bl.a. i

att |ontagarnas inkomstnivdndex steg med 17,9 procent fran & 1995 till & 2000.

For att ett foretag skall kunna fortsétta att fungera méste affarsverksamheten vara lonsam. | det foljan
de skall vi betrakta mjolk- och svingadars samt spannmds- och tradgadsodlande gadars |6nsamhets-
utveckling frén & 1992/94 till & 1997 pabasen av de bokforande gadarnas forverkligade resultat och
vidare kalkylméassigt till & 2000 med beaktande av éndringarna i priserna och stéden. Resultaten har
viktats sdatt de representerar alla gadar. Lonsamhetsutvecklingen har féljts med hjép av en l6nsam:
hetskoefficient som indikerar samtidigt bale hurudan ersittning odlarfamiljen fa for sitt arbete och
hurudan avkastning kapitalet som investerats i lantbruket ger. Om lénsamhetskoefficienten & mindre
an ett, har odlarfamiljen inte fat den erséttning for sitt arbete och for det investerade kapitalet som har
stéllts upp som ma. | berékningen av erséttningskravet har anvants timlén, som har varierat mellan 38
mark och 44 mark per timme frén & 1992 till & 2000. Under hela undersokningsperioden har mdet for
kapitalavkastningen varit en rénta pa5 procent.

Produktionsinriktningsvis betraktat har gadarnas genomsnittliga |onsamhet under den 1992/94-1997
varit svagast pade arbetsintensiva mjolkgadarna dér |6nsamhetskoefficienten har varierat mellan 0,52
och 0,74. Paspannmdsgadarna har |6nsamhetskoefficienten varierat mellan 0,68 och 1,00. Bast var
|6nsamheten pasvingadar dar |6nsamhetskoefficienten har varierat mellan 0,85 och 1,30. Panotkotts-
gadar har l6nsamhetsutvecklingen varit huvudsakligen likadan som pamjolkgadar och pafjaderfa
gadar likadan som pasvingadar. Pagronsaksgadar med frilandsodling har |6nsamhetskoefficienten
varierat mellan 0,70 och 1,05 och pagadar med véaxthusodling mellan 0,60 och 1,15.

Den kakylméssiga priss och stodutvecklingen under aen 1998-1999 forsvagade l6nsamheten pa
mjolk- och pannmdsgadar en aning jamfort med situationen & 1997. Pasvingadar orsakade pris-
och stédandringarna en storre forsvagning av |6nsamheten. Hojningen av stoden & 2000 forbéattrade
l6nsamheten i synnerhet pasvin- och spannmdsgadar men ocksa pa mjolkgadar. Lonsamheten av
gronsaksgadar med frilandsodling utvecklades jamnt till & 2000. L 6nsamheten forsvagades emellertid
i vaxthusodlingen.

Jordbrukets effektivitet kan undersokas med begreppet produktivitet. Om produktiviteten forbéttras
innebdr detta att produktionsinsatserna kan omvandlas till produkter effektivare an tidigare. Produkti-
viteten inom en bransch kan forbéttras till exempel saatt produktiviteten av alla enskilda foretag for-
béttras eller ocksasaatt de ineffektivaste foretagen lagger ned sin produktion. Produktiviteten beskri-
ver enbart produktionens fysiska effektivitet och man kan inte bedéma |6nsamhetsutvecklingen direkt
pagrund av produktionsutvecklingen. Forutom pa produktionens fysiska effektivitet beror |onsam-
hetsutvecklingen &ven pautvecklingen av prisférhdlandena mellan produktionsinsatserna och produk-
terna. Darfor forbéttrar produktionens tkade effektivitet inte nddvandigtvis |6nsamheten inom bran-
schen, om prisforhdlandena samtidigt blir samre ur |6nsamhetens synpunkt.

Enligt totalkalkylen for jordbruks- och tradgadshushdlningen har det finlandska jordbrukets prodik-
tivitet under perioden 1987-1997 forbéattrats i genomsnitt med 2,9 % per & (Tabell 2.5.). | borjan av
1990-talet gick produktivitetsutvecklingen ldngsamt, men den har sedermera blivit snabbare. Under
EU- medlemskapet har produktivitetsutvecklingen inom de olika produktionsinriktningarna huvudsak-
ligen blivit snabbare. Ett undantag & spannmdsproduktionen dar produktivitetsutvecklingen har till
och med forsamrats. Detta kan bl.a. bero paatt strukturutvecklingen paspannmdsgadarna har varit
proportionellt sett 1angsammast och att man har tagit i bruk &ermark vars produktivitet & svagare én



genomsnittet och att stdden for jordbruksgrodorna & bunden till odlingsarealen och inte till produk-
tionsmangden.

Tabell 2.5. Jordbrukets produktivitetsutveckling inom hela sektorn och inom de olika produktionsin
riktningarna (%).

1987-1997 | 1990-1995 | 1990-1997 ] 1994-1997 | 1995-1997 | 1994-2000
Hela sektorn 2,92 -0,17 121 1,32 4,75 1,18
Spannmdsgadar 2,18 0,24 -1,08 -1,69 -4,31 -
Svingadar 1,47 -0,77 0,19 0,51 2,61 -
Notkottsgadar 2,90 1,46 2,02 341 3,44 -
Mjolkgadar 1,28 -1,22 0,34 2,10 4,34 -

Kéalla MTT Taloustutkimus

2.1.3 Jordbr ukets strukturutveckling

Ar 2000 fanns det 79 783 aktiva g&dar i Finland (Tabell 2.6.). Under &en 1990-2000 minskade antal et
aktiva gadar med 38 procent; av de 129 114 aktiva gadarna har under tio &s tid drygt 49 000 gadar
lagts ned. Minskningen i antalet gadar var kraftigast genast i EU-medlemskapets borjan, men under de
senaste aen har minskningen i antalet gadar jamnats ut. Det & pdallande att minskningen i antalet
gadar har under EU-medlemskapet koncentrerat sig just pahusdjursgadar. Under &en 1995-2000
nedlades drygt 20 000 aktiva gadar. Av dessa var nastan 17 000 husdjursgadar. Nedlaggning av hus-
djursgadar har klart 6kat under EU- medlemskapet. Daremot har nedlaggningen av spannmdasgadar
tydligt saktats av under EU- medlemskapet. Delvis forklaras detta av att en jordbrukare som slutar med
djurhushdlningen ofta fortsétter med véxtodling innan han eler hon helt dutar med produktionen.

Tabell 2.6. Andringar i antalet g&dar 1990-2000.

Antalet gadar Andring i antaet gadar, %

1990 1995 2000 90/95 95/00 90/00
Husdjursproduktion
Mj6lkboskap 43 564 32480 22913 -25,4 -295 -47,4
Annan notboskap 11 500 934 5349 -18,3 -431 -53,5
Svinuppfodning 7081 6 249 4 316 -11,7 -30,9 -39,0
Faderfa 2552 2239 1231 -12,8 -45,0 -51,8
Andra husdjursgadar 2237 3383 2970 51,2 -12.2 32,8
Husdjursgadar totalt 66 934 53 745 36 779 -19,7 -31,6 -45,1
V axtproduktion
Spannmdsodling 35218 29294 27510 -16,8 -6,1 -21,9
Tradgad 3525 3281 2 361 -6,9 -28,0 -33,0
Annan vaxtproduktion 8739 9712 9015 111 -7.2 32
Vaxtodlingsgadar totalt 47 482 42 287 38 886 -10,9 -8,0 -18,1
Andra gadar 14 698 3932 4118 -73,2 4,7 -72,0
Aktiva gadar totalt 129 114 99 964 79783 -22,6 -20,2 -38,2

Kdla JSM:s informationstjanstcentral, Gadsregister

Jordbrukets produktionsstruktur har avsevért foréndrats under EU-medlemskapet (Tabell 2.7.). Hus-
djursgadarnas andel av alla gadar har minskat och samtidigt har vaxtodlingsgadarnas andel tydligt
okat. Ar 2000 var 46 procent av de aktiva g&darna husdjursgidar och nastan 49 procent véxtodlings-
gadar. Motsvarande siffror for & 1990 var 52 procent husdjursgadar och 37 procent vaxtodlingsga-
dar. Det relativa antalet husdjursgadar 6kade annu till & 1995, dade utgjorde 54 procent av de aktiva
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g&darna. Minskningen i det relativa antalet husdjursgédar infaller sig alltshunder EU- medlemskapet.
Andelen av vaxtodlingsgadar har okat med 12 procentenheter fran & 1990 till & 2000. Aven har har
Okningen varit kraftigare under EU- medlemskapet.

Tabell 2.7. Husdjurs- och véxtproduktion samt den procentuella fordelningen av andra gadar under
aen 1990-2000.

1990 1995 2000
Husdjursproduktion 51,8 53,8 46,1
Vaxtproduktion 36,8 42,3 48,7
Ovriga 11,4 39 52
Totdt 100,0 100,0 100,0

Kdla JSM:s informationstjanstcentral, Gadsregister

De aktiva gadarnas genomsnittliga storlek har okat fran 17,3 &erhektar till 28,0 hektar under &en
1990-2000 (Figur 2.1.), d.v.s. med nastan 62 procent. Till foljd av EU-medlemskapet blev trenden mot
storre gadar brantare i synnerhet hos svin-, fjaderfa- och mjolkgadarna. Genast i borjan av medlem-
skapet okade spannmdsgadarnas genomsnittliga storlek snabbare &n tidigare, men efter detta har
spannmdsgadarnas tillvaxt saktat av. Ar 1990 var spannmdsg&darnatill sin &erareal ett halvt hektar
storre an mjolkgadarna, men & 2000 var mjolkgadarna i genomsnitt 5,0 hektar stérre @n spannmds-
gadarna

SRR RN EE R

1990 1992 1994 199% 1998 2000

——Mjolhushélining ¥~ Svinhushélining Faderfaskotsel
Spannmélsoding —*— Alla.i genomsnitt

Figur 2.1. De aktiva gadarnas genomsnittliga &erareal (ha) enligt produktionsinriktning under aen
1990-2000. (Kalla: JSM:s informationstjanstcentral)

Trots strukturutvecklingen ligger gadsstrukturens tyngdpunkt fortfarande pa sma gadar. Ungefar
hélften av de aktiva gadarna hade en mindre &erareal dn 20 hektar. Gadar med 6ver 50 hektar &er
utgor cirka en tiondedel av gadarna. Den odlade &erarealen pagadarna har 6kat mera via arrende-
ring an via inkOp av nya &rar. Under &en 1995-1998 har de arrenderade &rarnas andel av de aktiva
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gadarnas odlade &erareal Okat frén 22 procent till 27 procent, d.v.s. frén 480 000 hektar till 600 000
hektar.

| Finland statistikfors inte det totala antalet generationsskiften. Antalet generationsskiften kan emeller-
tid uppskattas pabasen av antalet gadar som fat startbidrag for inledandet av gadsbruk fér unga
jordbrukare och ocksapagrund av den statistik som LPA bistd med. Dessa uppgifter visar att antalet
generationsskiften har rasat pa1990-talet. Annu vid borjan av decenniet gjordes det &ligen drygt 3000
generationsskiften, men under de senaste tvaeller tre &en har omkring ett tusen generationsskiften
gjorts per &.

Jordbrukarnas genomsnittliga dder har stigit under de senaste &en. Ar 1990 var de jordbrukares g
nomsnittliga dder som forsakrats enligt lagen om pension for lantbruksforetagare 44,4 & medan den
motsvarande siffran & 2000 var 46,1 &. | lantbrukarbefolkningens ddersfordelning finns de storsta
klasserna mellan levnadsdaen 50-55, vilket beror framfor allt padet att de sk. stora ddersklasserna
som foddes efter kriget nu hor till den hér generationen (se bilagor 2a och 2b.). De yngre ddersklas-
serna blir mindre varje &. De LFOPL-forsakrades konsfordelning ar klart skev: kvinnornas andel av de
forsakrade &r for nérvarande 38 procent och ménnens 62 procent. Under de nérmaste &en & det beak-
tansvart att de stora ddersklasserna sasméningom na pensionsddern, vilket bor beaktasi de struktur-
politiska &garderna.

Under EU-tiden har det varit typiskt for jordbruket att produktionen koncentreras bale bkalt och
gadsspecifikt. Regionalt har jordbruksproduktionen sa sméningom flyttat sig vasterut och soderut.
Forandringens snabbhet varierar fran produkt till produkt och dessutom bor det beaktas att det dven
finns koncentration inom regionerna. Produktioren minskar i synnerhet pa perifera omraden své
riksomfattande som regionalt. Detta & en foljd av bl.a. att antalet gadar under EU- medlemskapet har
minskat kraftigare i landets Ostra och norra delar an i 6vriga delar av landet. Gadsspecifikt har pro-
duktionen koncentrerats till storre gadar &n tidigare. De stora produktionsenheternas andel av total-
produktionen har vuxit i synnerhet inom produktionen av svinkétt, agg och fjaderfakaott.

2.1.4 Salvforsorjningen inom jordbruksproduktionen och kvoternas anvandningsgrad

Vid savforsorjningen av jordbruksprodukter har den mest betydande forandringen pa1990-talet varit
en klar nedgang av gavforsorjningen av notkott (Tabell 2.8.). Savforsorjningen av nétkott var i bor-
jan av 1990-talet annu drygt 110 procent, men under de senaste &en har den minskat till 90 procent.
Den inhemska produktionen av svinkott motsvarar ganska exakt konsumtionen.

Sjalvforsorjningen av mjélkprodukter har bale som vétska och fett réknat gt ner pa1990-talet men
overproduktionen av mjolk som vatska réknat ar fortfarande 10 procent och som fett raknat nastan 30
procent. Overproduktionen av dgg har ocksagat ner, men en dverproduktion pal5 procent finns fort-
farande.

Sjalvforsorjningen av brodsad varierar betydligt fran & till & Under de senaste den har det varit en
tydlig underproduktion av ray dven under goda skorded. Daremot har sjalvforsorjningen av vete under
goda & i almanhet stigit till 80-90 procent. Den inhemska produktionen av socker har motsvarat kon-
sumtionen till cirka 70 procent.
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Tabell 2.8. §alvforsorjningsgraden inom jordbruksproduktionen (%) i Finland 1990-1999.

1000 1091 1992 1993 1994 1995 1996 1097 1998 1999
Mjolk (vaiska) | 122 113 109 109 112 111 106 109 108 108
Mjolk (fett) 143 128 123 124 129 125 126 128 127 128
Notkott 100 114 118 111 111 9 9 100 95 = 93
Svinkétt 114 108 108 109 113 101 102 109 105 103
Agg 136 123 120 124 130 124 125 124 120 115
Vete 157 98 50 8 8 74 78 19 68 42
R&y 29 30 28 71 25 62 8 48 45 29
Socker 99 74 70 6 6 74 75 7% 70 71

Kélla Elintarviketieto

Viktiga instrument inom EU:s jordbrukspolitik & produktions- och stodkvoterna. Kvoternas anvand-
ningsgrad beskriver for sin del forverkligandet av produktionsméjligheterna (Tabell 2.9.). Vid socker-
produktionen ochi frggan om mjolkens mejerikvot har Finlands produktions- och stodkvoter anvéants
under hela medlemskapstiden till nastan 100 procent. Drygt 10 procent av grundarealen for jordbruks-
grodor var outnyttjad anda till & 1999. Men & 2000 anvandes grundarealen nastan helt daensilage-
grodan blev beréttigad till stéd. Ar 2001 éverskreds grundarealen for forsta gangen en aning. Kvoterna
for oljevaxterna och stérkelsen anvandes helt under medlemskapets forsta &, men i slutet av decenniet
anvandes kvoterna inte helt. Nu anvands de der i sin helhet. Oljevaxtarealen pacirka 73 000 hektar
overskrider klart kvoten for & 2001.

Inom kottproduktionen &r det uppenbart att kvoterna inte & fullt utnyttjade. Tjurbidragskvoternas an
vandningsgrad har under de senaste &en varit knappt 80 procent. Underskottet & annu storre nér det
gdller dikokvoterna och tackbidragskvoterna. Under de senaste aen har man anvant 55-57 procent av
dikokvoterna och & 2000 anvandes 57 procent av tackbidragskvoterna.

Tabell 2.9. Anvandningsgraden av jordbrukets produktions- och stodkvoter (%) 1995-2000.

Kvot 1995 1996 1997 1998 1999 2000e

Véaxtodling

Jordbruksgrodor grundareal 1000 ha | 1591,0 79 83 87 87 88 98
Oljevaxtared, 1000 ha 63,0 127 93 9 98 95 84
Sockerkvot (A+B), milj. kg 146,8 100 93 100 86 100 100
Starkelsekvat, milj. kg 54,8 100 100 100 84 92 101
Husdjursproduktion

Mjolk mejerikvot milj. kg 2397,7 99 97 100 93 101 101
Mjolk direktforsajning milj. Kg 89 37 A 24 26 32 30
Tjurbidrag, 1000 st 250 86 78 7 74 74
Dikobidrag 50 50 55 57 55 51 57
Tackbidrag 80 79 82 78 66 58 57

Kélla: JSM och JSM:sinformationstjanstcentral
2.2 Det finlandska jordbrukets konkurrenskraft paden inre marknaden

De nordliga omrélenas korta vegetations- och betesperioder tillsammans med |&ya sades-, vall- och
betesskordar innebar hogre produktionskostnader per hektar och djurenhet och utgor en bestéende
konkurrensolégenhet for de nordliga omraenas jordbruk. Forutom den klimatiska olagenheten 6kas
jordbrukets produktionskostnader i Finland av de spridda &erskiftena, det effektiva maskineriet som
behtvs pagrund av de korta sénings- och skordetiderna samt torkningen av hoet och siden vid lagring.
Den glesa bebyggelsen och bristen palokamarknader som beror padet perifera laget och sdunda de
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|énga transportstrackorna for bale produkter och produktinsatser hojer kostnaderna for jordbruket pa
den glesbebyggda landsbygden.

Den olagenhet som klimatforhdlandena orsakar for konkurrenskraften verkar negativt pahela Finlands
konkurrenskraft paden inre marknaden. A andra sidan har det finlandska jordbruket &ven traditionella
starka sidor vilkas béttre utnyttjande kommer att vara av storsta vikt i framtiden. Dessa & bl.a. produk-
tionens renhet, miljévanlighet, spabarhet och etiska kvalitet. Dessutom férekommer det just inga sva
radjur- eler vaxtgukdomar i Finland och produktionsdjuren behandlas bra.

Det kommer att vara problematiskt for det finlandska jordbruket, om produktionspriserna sjunker yt-
terligare. For att incitamentet for produktionen skall bevaras, bor produktionspriset técka dminstone
de rorliga produktionskostnaderna. Annars foreligger det risk for att man i den hoga kostnadsnivans
och l&a produktivitetens Finland hamnar i en skenbar odling. Nivén pajordbrukets produktionspriser
beror vasentligt forutom pajordbrukspolitiska beslut dven palivsmedelsindustrins konkurrenskraft pa
den inre marknaden samt pautvecklingen av véarldsmarknaden.

Ifall grundldnsamheten inom jordbruksproduktionen & svag, kan man inte betala tillbaka det invester-
ingskapital som placerats. | Finland har investeringsstoden haft en central roll i startandet av invester-
ingar. A andra sidan visar undersokningarna att l&ngtida investeringar forutsétter dven direkt inkomst-
stod med vilket man har kunnat balansera inkomstnivan under derbetalningstiden. Ett direkt inkomst-
stod & sdunda en nodvandig forutséttning for en balanserad strukturutveckling.

V&a kravande miljo- och djurskyddsbestammelser okar jordbrukets produktionskostnader. De strikta
miljobestammel serna kan dandra sidan @ven ses som en majlighet for vat jordbruk: vi producerar
rena livsmedel. Den relativt stora mangden av &rar kan &ven visa sig vara den finlandska husdjurs-
produktionens starka sida, om man pagrund av BSE-krisen i unionen borjar stoda mera extensiva pro-
duktionssétt. Problemet & dock det att foderarealen paandra hdl i Europa &r ofta betesmark, men i
nordliga forhdlanden behovs foderarealen speciellt for produktionen av bder for vinterfodringssa
songen.

Trots omféngsrika investeringar under de senaste aen har det finlandska jordbrukets produktivitetst-
veckling varit ldgsammare an i Europas stora jordbrukslander. Fastan jordbrukets effektivitet och
produktivitet vantas &en i fortsdttningen snabbt forbéttras i Europa torde dstramningen av miljcbe-
stammelserna medféra andringar i utvecklingen dminstone pade omralen i Europa dér husdjursupp-
fodningen &r intensivast. | det téttbebyggda Mellaneuropa kan kostnaderna for spillningshanteringen
vara hogre an i Finland dar det finns mera &rar att sprida spillning pa Till exempel i Holland har pro-
duktionskvoterna for svinhushdlningen tillsammans med de nya miljcbestammelserna hojt produk-
tionskostnaderna for svinkétt med cirka 50 penni per kilo.

Livsmedelsindustrins konkurrenskraft paverkas aven av bland annat kvalitetsfaktorer och priset paden
inhemska r&varan. Ifall va livsmedelsindustri pagrund av naturforhdlandena méte betala producen-
terna ett hogre pris @n den konkurrerande industrin, & det naturligt att dess konkurrenskraft forsvagas.
A andra sidan kan anvandningen av inhemsk ré&vara vara férknippad med foérdelar pAgrund av vilka
det skulle I6na sig att betala ett litet hogre pris for rvaran. Undersokningarna visar att den finlandska
konsumenten sétter varde painhemska livsmedel men att hon inte & beredd att betala mycket extra for
dem.

Av den areal som anvands fér jordbruksproduktion inom den Europeiska unionen har 56 % klassifice-
rats som mindre gynnsamma omréden & 1998. Endast en relativt liten del av det europeiska jordbruket
skulle kunna konkurrera med effektivare produktionslander och omréen pavérldsmarknaden. Dessu-
om skiljer sig de mindre gynnsamma omralena i Europa fran varandra med tanke pabéle det geogra-
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fiska laget och svaigheterna géllande naturforhdlandena. Svéaighetsgraden okar ju hogre fran havsni-
van eller ju meranordligt eller sydligt omradet & bel aget.

Den genomsnittliga storleken av de finlandska gadarna & néra genomsnittsstorleken inom EU. Ar
1997 var gadarnas genomsnittliga storlek inom EU 18,4 hektar och i Finland 23,7 hektar. Fast gadar-
nai Finland & storre &n genomsnittet inom EU, &r vaa gadar klart mindre &n i vaa narmaste konkur-
rentlander. Ar 1997 var namligen gadarnas genomsnittsstorlek i Sverige 34,7 hektar, i Danmark 42,6
hektar och i Tyskland 32,1 hektar.

Att gadarna inom EU é&r relativt smaberor i synnerhet paatt jordoruket i Sydeuropa domineras av
smdruk. Av ala EU-lander var gadarnas genomsnittliga storlek & 1997 minst i Grekland, 4,3 hektar,
i Italien var genomsnittsstorleken 6,4 hektar och i Portugal 9,2 hektar. Den ringa gadsstorleken i de
sydeuropeiska lénderna ersétts delvis av att en betydande del av jordbruket i dessa lander producerar
frukter, gronsaker, vin och oliver, m.a.o. produkter hos vilka avkastningen per &erhektar vanligen &r
klart hogre an hos de s.k. nordliga produkterna, d.v.s. mjolk, spannmd och kott. Ur det finlandska
jordbrukets synvinkel &r det problematiskt att vi producerar dessa nordliga produkter, d.v.s. exakt
samma produkter som produceras &ven av vaa narmaste konkurrentlander vilka strukturel It sett befin-
ner sig i ett gynnsammare lage. Dessutom & gadsstorleken i Finland tamligen homogen och antalet
stora gadar litet.

2.3 Det finlandska jordbrukets sérdrag paden inre marknaden

Pagrund av det nordliga laget och naturforhdlandena finns det i hela Finland permanenta faktorer som
ar ogynnsamma for jordbruket. | jamférelse med de 6vriga EU- medlemsldnderna och andra mindre
gynnsamma omrélen i Europa idkas jordbruk i Finland i mycket exceptionella forhdlanden. | det
nedanstéende betraktas de klimatiska olagenheterna inom de olika produktionsinriktningarna. Dessa
har kortfattat framstélltsi bilaga 3.

2.3.1. Naturférhdlandena och vaxtproduktionen

Finlands klimat karakteriseras av en lang och kall vinter, vilket medfor att vaxtperioden & kort. Fin-
land har vintertid ett tjockt snotacke som enligt langtida genomsnitt (&en 1961-1990) var cirka 20-30
cm tjockt ocksai Sodra Finland éannu vid medlet av mars, d.v.s. samtidigt som man i de sydligare med-
lemslanderna tar itu med vaarbetet pa&rarna. Aven tjaskadorna orsakar problem for &erbruket i de
nordliga medlemslanderna. Det finlandska jordbruket kannetecknas av |&ga skordenivaer forknippade
med hoga produktionskostnader som beror pa de ogynnsamma produktionsforhdlandena och den
sméaruksdominerade produktionsstrukturen.

| Méellaneuropa & vaxtperioden 260 dygn och i Sydeuropa 6ver 300 dygn, medan den i Sodra Finland
& endast 170-180 dygn. Nar man g& norrut blir produktionsférutsattningarna for jordbruket annu sam-
re, for i Norra Finland & vaxtperioden endast 110-130 dygn. Den effektiva temperatursumman for
vaxtperioden varierar i Finland mellan 400 och 1300 grader, medan den i Mellaneuropa typiskt varie-
rar mellan 1600 och 2000 grader.

Pagrund av den korta véxtperioden och den stranga vintern & det i Finland inte m6jligt att odla véaxt-
arter och varianter med hog avkastningsforméaya, vilket avspeglar sig i vaxtproduktionens struktur och
vaxternas skordenivar. Pagrund av den korta vaxtperioden blir &ven saings- och skordeperioderna
hos oss klart kortare &n i de mellan och sydeuropeiska landerna. Gadarna &r tvungna att dimensionera
sin maskinkapacitet efter arbetstopparna for att kunna utféra odlingsdgérderna vid en optimal tid-
punkt. PAgrund av den korta arbetssisongen och de relativt smaodlingsarealerna forblir den &liga
anvandningen av odlingsmaskiner liten, vilket tillsammans med den I&a skordenivan betyder att ne-
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skinkostnaderna per produktionsenhet blir htga. Splittringen i jordbrukets &erstruktur och de langa
avstanden Okar transportkostnaderna, forsvaar maskinentreprenad och gemensam anvandning av me-
skiner samt begransar utnyttjandet av teknologin.

Den finlandska jordménen & av naturen inte sarskilt 1amplig for &erbruk pagrund av jordens surhet
och stenighet. Med odlingsagarder (dikning, avlidgsnande av stenar, kalkning och godsling) kan jor-
dens odlingsbarhet uppehdlas och i viss man forbéttras. Uppehdlet av &rarnas odlingsbarhet forutsit-
ter regelmassig uppehdlskalkning. Dessutom f& tjdlen stenarna att stiga upp inifrén jorden pa&ern.
Dessa stenar mé&te man avlagsna antingen maskinellt eller for hand fére séningsarbetet pdoorjas.

Nivéan paspannmdsskordarna forblir i Finland klart mindre &n genomsnittsskordarna inom EU. G-
nomsnittsskorden av vat viktigaste sidesslag korn var under &en 1992-1997 3,4 ton/ha, medan den i
de andra EU-landerna var i medeltal cirka 4,2 ton/ha. Betréffande vete & skillnaden i skordenivan
annu storre an i fraga om korn. Medan skordenivén av vete i Finland var genomsnittligt 3,4 ton/ha un-
der &en 1992-98, var den i de andra EU-landernai medeltal 5,4 ton/ha och i de basta omraena 6ver 9
ton/ha. Jamfort med Mellaneuropa mate man i de finlandska forhdlandena ocksdanvanda en betyd-
ligt st6rre mangd fron per hektar for att uppnaett lyckat odlingsresultat.

Motsvarande olagenhetsfaktorer som finns i spannmdsodlingen p&verkar &ven annan produktion av
jordbruksgrodor i Finland, till exempel produktionen av oljevéxter, proteinvaxter och linne. Vad sock-
erbetan betréffar & inte bara skordenivéan i Finland forhdlandevis 1&y utan dven skordevariationerna ar
de storsta i Europa.

2.3.2 Naturforhdlandena och husdjursproduktionen

Den langa och kalla vintern okar husdjursproduktionens kostnader vilka orsakas bl.a. av de storre kra-
ven pabyggnader, den vintertida foderforsorjningen och behovet av att lagra spillning vintertid. Dess-
utom médste byggnaderna for svin och fjaderfa varmas upp om vintern. | Finland & ocksaen avsevard
del av byggnaderna for notkreatur varma. Pagrund av det kalla klimatet mé&te man fasta uppmark-
samhet vid ventilationen i husdjursbyggnaderna. Byggnadskostnaderna okas ocksaav att spillningsbe-
hdlarna maste dimensioneras for hela den spillningsmangd som uppsta under vinterfodringssasongen.

Pagrund av betessasongens korthet (som langst 120-130 dagar) & mojligheterna att utnyttja betesfo-
der i Finland klart samre @n i de andra EU-landerna. Detta 0kar husdjursproduktionens kostnader jam:
fort med konkurrenterna. | Finland racker vinterfodringssisongen inomhus cirka 8 ménader. Jamfort
med betesutfodringen & behovet av mannisko- och maskinarbete klart stérre i produktion och lagring
av foder for vinterfodringssasongen. Pagrund av den |&ga skordenivan och den langa vinterfodringssé
songen behovs det dessutom mera &erareal i Finland an i andra lander. Darfor blir produktionskostra-
den for vintertida foder i Finland vasentligt hogre @n i de lander dar betesgdngen & majligt aet om
eller under storsta delen av aet.

Husdj ursproduktionens konkurrensstalIning forsvagas ocksaav de |anga avstéanden sval frén gadarna
till konsumtionscentra som mellan gadarna. De lénga avstanden till marknader okar fraktkostnader for
produktionsinsatser och trycker ner producentpriser. Produkternas insamlingskostnader 6kas aven av
att gadarna & spridda och foradlingsanlaggningar koncentrerade. Foljden har varit bl.a. forlangda
slaktdjurstransporter. De Idnga avsténden mellan gadarna forsvaar aven samarbetet mellan gadarna.

2.3.3 Naturforhdlandena och tradga dsproduktionen
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Den korta vaxtperioden forsvagar ocksaden finlandska vaxthusodlingens konkurrenskraft. V éxtperio-
den i Finland borjar 34 veckor senare och slutar 3—4 veckor tidigare an i Mellaneuropa. Déarfér forblir
aven skordemangden per produktionsareal mindre varfér kostnader per produktenhet blir hoga. Av
klimatiska skal mdste vaxthuskonstruktioner (effektivare varmeanordningar, béttre varmeisolering,
beaktande av sntlasten) dimensioneras starkare, vilket 6kar byggnadskostnader. Produktionens energi-
kostnader &r i Finland hogre an for ett motsvarande odlingsprogram i Mellaneuropa.

Den korta véaxtperioden i Finland begransar tradgadsodlingen pafriland pasamma sétt som annan

vaxtodling. Det speciella problemet med frilandsodlingen av gronsaker &r lagringsbehovet. | manga
andra lander anvands lagring bara for att jamna ut utbudet, men i Finland méte man ocksalagra pa
grund av klimatet. Skordeperioden i Finland & ganska kort, eftersom man méte hinna skorda innan

marken fryser och tacks av sn6. Lagringsperioden for méanga produkter &r Idng och den tekniska nivéan
palagren mdte vara hog, vilket okar byggnadskostnaderna. Lagren mdste &ven ofta eldas. Svinnen

som orsakas av den langa lagringsperioden minskar skérdeméangden som kan marknadsforas.



3. JORDBRUK SPOL ITIKENS FORANDRINGSTRY CK

De forandringar som har skett under de senaste aen inom den finldandska jordbrukspolitiken har till
stor del varit direkta eller indirekta foljder av EU- medlemskapet. Manga férandringar har @minstone
delvis orsakats av mera omfattande internationella forandringstryck som skulle ha drabbat sektorn obe-
roende av medlemskapet i unionen. EU- medlemskapet har narmast forstarkt dessa forandringars inver-
kan paoch betydelse for jordbruket och gjort forandringarna allt snabbare.

Andringarna pavarldsmarknaden och i den internationella jordbruks- och handelspolitiken paverkar
jordorukets verksamhetsmiljo. Andringar pamarknaden och i politiken méte tas i beaktande vid pla-
neringen av den gemensamma jordbrukspolitiken och detta pdverkar verkstallandet av jordbrukspoliti-
ken. EU & dessutom en stor aktor paden internationella jordoruksmarknaden, varfor dess jordoruks-
politik avspeglas direkt pavarldsmarknaden.

| det foljarde avsnittet betraktas jordbruksprodukternas marknadsutveckling och livsmedelsmarkre-
dens forandringstrender i huvuddrag. Vad som berdr forandringarna inom den internationella handels-
och jordbrukspolitiken koncentrerar man sig pa de internationella jordbrukshandelsforhandlingarna
inom WTO och utvidgningen av EU. En kénnedom om marknadens och politikens utvecklingstrender
ar viktig for att kunna férutse den sannolika utvecklingen inom EU:s jordbrukspolitik och planera de
nationella dgarderna.

3.1 Utvecklingsper spektiv pamarknaden for jordbruksprodukter
3.1.1 Vérldsmarknadens utveckling

Ur den Europeiska unionens och livsmedelsindustrins synvinkel & utvecklingsperspektivet for jord-
bruksprodukternas varldsmarknad under de narmaste &en relativt gott. Den sjunkande prisutveckling-
en pavarldsmarknaden under de senaste &en ar paupphotrande for manga produkter och prishdjningar
& pakommande. Den forvantade hojningen av varldsmarknadspriserna & dock inte sastor att den
skulle hoja paprisernas realniva For det finlandska jordbruket betyder véarldsmarknadens utveckling
narmast att importtrycket fran den inre marknaden inte kommer att 6ka namnvart.

For att de goda marknadsutsikterna skall forverkligas méste tre centrala premisser uppfyllas. For det
forsta beror de hdga véarldsmarknadspriserna ur europeisk synvinkel till stor del paeurons svaga varde
i jamforelse med den amerikanska dollarn. Om euron forstarks panytt till samma nivasom pavaen
1999, kommer det europeiska jordbrukets konkurrenskraft att vasentligt forsvagas, vilket skulle forsva
ra exporten. For det andra forutsétter den inre marknadens gynnsamma utveckling att konsumenternas
fortroende for produkternas trygghet inte &ventyras. Den tredje centrala premissen i prognoserna &r att
den nuvarande politiken inte vasentligt &ndras. Detta innebér bl.a. att de nuvarande produktionsbe-
gransningarna och d&garderna bibehdls.

Vérldsmarknadspriset pavete forvantas stiga under de narmaste &en ovanfor EU:s interventionspris.
Fodersadesslagens véarldsmarknadspriser forvantas ocksastiga sasméningom. Vérldsmarknadspriserna
pasocker sjonk under skordesasongen 19992000 till héften jamfort med nivan & 1995. Nu vantar
man paen forsiktig hojning av priserna, men prishdjningen fordréjs av de stora lagren ochobalansen
mellan utbud och efterfrégan. | fraya om oljevaxterna uppskattar man att den 6kande efterfragan pa
djurfoder och forbudet att anvanda kott- eller benmjol kommer att héja prisnivan paoljevaxter. Nar
anvandningen av animaliskt protein minskar kommer detta att globalt sett dka behovet av och efterfr &
gan pavaxtprotein.
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Man forutspa att varldsmarknadspriserna pam;jolkprodukter pAmedellang sikt kommer att Gverskrida
den prisnivasom ralde i borjan av 1990-talet. Priset paost vantas att stiga snabbt ty totalkonsumtio-
nen av ost okar kraftigt. Daremot ar prishojningen mindre hos smor och mjélkpulver. Man forutspa att
varldsmarknadspriserna panétkott & 2005 kommer att 6verskrida den prisnivasom var i kraft &en
1994-1998. Hajningen av svinkdttspriserna vantas att forbli relativt liten, vilket beror padkad konkur-
rens med fjaderfakott, okad produktivitet och ett okat utbud av svinkott. Priserna pafjaderfakott vantas
pamedellang sikt att forbli stabila samt att folja narmast prisutvecklingen av foder.

3.1.2 Férandringen av konsumtionsvanor na inom livsmedel skonsumtionen

Forutom utvecklingen pavarldsmarknaden péverkas jordbruks- och livsmedel ssektorns framtid vasert-
ligt av |angtidstrenderna inom livsmedel skonsumtionen vilka utgor en del av den allmanna forandring-
en i konsumtionsbeteendet. Under de senaste den har det skett en forandring i den traditionella upp-
fattningen om konsumtionen och de faktorer som paverkar konsumtionen. Numera anser man att kon
sumenten inte enbart har som ma att tillfredsstélla sina behov, utan att hans beteende dven styrs av
njutningssokande, fantasier, estetiska och emotionella upplevelser samt bl.a. sociala faktorer. Att kon-
sumtionen numera inte endast & en nddvandighet utan &ven en del av en mera omfattande samhaéllelig
vaxelverkan avspeglas i konsumtionen av och efterfrayan palivsmedel.

De nya konsumtionstrenderna betonar viktigheten av kvalitet och sékerhet hos produkterna samt mat-
lagningens enkelhet och bekvamlighet. Livsmedel kops inte langre endast for att tillfredsstédla nér-
ingsbehovet, ty produktvalen pdverkas mer an tidigare av olika faktorer. Ur naringsfysiologisk, socio-
kulturell och ekonomisk-teoretisk synvinkel betraktat pdverkas matvaleni sin helhet av de véarderingar
som raler i samhéllet samt av den information som man erhdler om maten. Matvalen i sin helhet pa
verkas aven av privathushdlens resurser och forhdlanden samt av de faktorer som berér matproduk-
tionen och -handeln. Under de senaste &en har livsmedelsmarknaderna totalt sett blivit allt merarikta-
de enligt efterfragan.

| och med det att konsumtionen och konsumtionsvanorna forandrats har de mer traditionella valkriteri-
erna for livsmedel (bl.a. pris, smak och farskhet) kompletterats med ett antal nya kriterier s&som pro-
duktens utseende, hasosamhet, kvalitet, renhet, forpackning, bekanthet, tillverkare och tillverknings-
sétt. Totalt betyder en utvidgning av valkriterierna for livsmedien bl.a. att det har blivit mera utmanar-
de an tidigare att kunna forutsaga och forutspaforandringarnai livsmedel skonsumtionen. Till exempel
misstanken om trygghet och hélsosamhet av en produkt eller produktgrupp kan snabbt avspeglasi va
och kopbeslut hos konsumenterna. Ett farskt exempel padetta & notkottet.

3.1.3 Teknologisk utveckling

Den tekniska och teknologiska utvecklingen kan for sin del forandra funktionen for jordbruksprodik-
ternas varldsmarknad. Enligt olika uppskattningar kan man vanta sig att de stérsta férandringarna som
derspeglas pa marknaderna sker via utvecklingen av genteknologin och informationsteknologin och
dess tillampningar inom jordbruket. | det féljande har man kort betraktat fragornai dessa sammanhang
ur jordbruksproduktsmarknadens synvinkel.

Genteknologin & en del av bioteknologin som innehdler hos ménniskan en kunskap i att utnyttja mik-
roorganismer och celler som harstammar frén flercelliga organismer och dmnesomsattningsprodukter.
En del av de bioteknologiska metoderna & gamla och etablerade séssom ansyrningen av mjolk och till-
verkningen av 6l. Under de senaste decennierna har kunskapen om de levande organismernas arvsmas-
sa och om arftlighetens lagbundenheter dkat snabbt. Denna kunskap har méjliggjort en méangd nya
teknologier med vilkas hjalp det & magjligt att forandra organismernas arvsmassa paett exaktare och
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snabbare st an forut. Det har gjort det mgjligt att dverskrida granserna mellan olika organismer. Sa
dana metoder kallas genteknologi.

| jordbruket stravar man till att genom genteknologiska tillampningar 6ka vaxternas och djurens pro-
duktivitet och hardighet mot t.ex. olika §ukdomar, skadedjur och miljostress. Det finns for nérvarande
organismer som férandrats med hjalp av genteknologi och anvandsi storre skala ndrmast inom vaxtod-
lingen. Man odlar i synnerhet genteknologiskt foradiade soja-, majs, raps- och bomullsvarianter. Ar
1999 odlades transgena vaxter i vérlden paett omrale av 41,5 miljoner hektar. Av denna odlingsareal
fanns 69 procent i USA, 14 procent i Argentina, 10 procent i Kanada och 3 procent i Kina. Europas
andel av véarldens genmanipulerade odlingsareal var endast 0,03 procent. | Finland odlas inte genmani-
pulerade varianter. Genmanipulerade organismer har emellertid godkants for anvandning i forskning
och fétexperiment.

For tillfalet debatteras det livligt i Europa om hur man borde forhdla sig till produkter som foradlats
med hjap av genteknologi. Man har debatterat bl.a. om genmanipulerade varianter skall godkannas for
odling, och om de blir godkanda, sdunder vilka villkor. Saken har ocksabehandlats i samband med
internationella handel soverlaggningar och diskussioner om hur den internationella handeln med gen
mani pulerade produkter skall organiseras.

Med tanke pamarknaden for jordbruksprodukter & en av de vasentliga fragorna ang&ende genmanipu-
lerade produkter bl.a. om kravet pamarkning skall riktas pade genmanipulerade produkterna eller pa
de icke-genmanipul erade produkterna. Dessutom, om det krévs att det skall goras en klar skillnad mel-
lan traditionella produkter och de produkter som producerats med hjdlp av den nya teknologin, kan
detta orsaka avsevarda investeringskostnader, om béda produkttyperna skall ha sin egen transportmate-
riel och sina egna lagerutrymmen.

Ur konsumtionens och konsumenternas synvinkel & de genmanipulerade produkterna forknippade
med ett problem om godtagbarhet. En del av konsumenterna végrar totalt att anvanda produkter som
innehdler genmanipulerade rvaror, medan en del anser att GMO-produkterna inte skiljer sig fran de
traditionella produkterna. Den viktigaste orsaken till denna skillnad i forhdlningssétten &r att det inte
finns exakt information om de verkningar pahélsan och den biologiska miljon som kan uppstapalang
sikt. De som forhdler sig negativt till genmanipulerade produkter betonar att de okanda riskerna kan
varadlvarliga

Ur jordbrukarnas synvinkel kan anvandningen av genmanipulerade produkter i basta fall minska pro-
duktionskostnaderna och &ven forbéttra odlingens |onsamhet. | varsta fall uppsta det inga kostnadsbe-
sparingar utan beroendet av séljarna av produktionsintakter 6kar och dessutom okar &en produkternas
marknadsforingsrisker.

Informationsteknologin erbjuder en mgjlighet att effektivera databverforingen och utveckla nya till-
l&ampningar. Med hjdlp av den moderna teknologin & det mgjligt att dverfoéra information snabbt och
exakt aven till sdana platser dit det tidigare har varit svat eller till och med omgjligt att 6verfora in-
formation. Utvecklingen av databverforingssystem gor det mojligt att t.ex. anvanda exaktare odlings-
metoder an forr. | marknadsforingen av produkterna kan man med hjdp av den nya teknologin effekti-
vera styrningen av produktstromningarna och erbjuda konsumenterna en mera detaljerad information
om innehdlet i produkterna samt de produktionssatt som anvéants. Tillsvidare har man inom jordbruks-
och livsmedelshushdlningen inte tillrackligt dryftat de mojligheter som den informationsteknol ogiska
utvecklingen erbjuder. Informationsteknologin kan tillampas pamanga olika sétt och kan darmed vara
av stor betydelse pa marknaden for produkterna inom jordbruks- och livsmedelshushdiningen i fram-
tiden.
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3.1.4 Jordbrukets special stéllning och médga uppgifter (multifunktionalitet)

En viktig utvecklingstrend under de senaste &en har sarskilt i Europa varit den 6kade debatten om
jordbrukets multifunktionalitet (eng. multifunctionality). Detta syns inte &nnu direkt pamarknaden for
jordbruksprodukter, men saken togs upp i den politiska diskussionen under Agenda 2000 -reformen av
den gemensamma jordbrukspolitiken i och med begreppet 'Den europeiska modellen for jordbruket’.
Med detta begr epp framhévs jordbrukets ménga uppgifter och jordbrukets betydelse for en balanserad
regional utveckling. Med begreppet vill man i synnerhet paminna om att jordbruket inte & endast pro-
duktion av livsmedel och r&varor utan att jordbruket & vasentligt forknippat med produktionen av
ménga slags miljo-, kultur- och landsbygdsfornddenheter och -service. Beaktandet av multifunktionali-
tet ingd i EU:s ma vid de multilaterala WTO-foérhandlingarna.

| dessa forhandlingar fa multifunktionalitet inte ett oreserverat erkdnnande och godkannande, ty
ménga av EU:s konkurrenter och handelspartner anser att det utgor i det ndrmaste ett svepskal for beta-
landet av stod som snedvrider vérldshandeln och uppehdler ett gransskydd. Dessa lander jamstéller
jordbruksproduktionen med industrin. Meningsskiljaktigheterna om multifunktionalitet och jordbru
kets roll som producent av offentliga fornodenheter beror forst och framst paatt det & svat att méta
penningvérdet av de offentliga férnodenheter som uppsta vid sidan om de egentliga jordbruksproduk-
terna som siljs pamarknaden. Problemet &r i sin helhet annu storre, ty pavarldsmarknaden handlar
man inte om miljéverkningar eller landsbygdens livsduglighet. Saknaden av en extern varldsmarknad
och en klar lokal marknad orsakar att efterfragan paoch konsumtionen av offentliga fornddenheter inte
synsi priser eller produktionsbeslut.

N&r man strévar till en ekonomiskt, socialt och ekologiskt balanserad utveckling borde de koordine-
ringsmedel som styr jordbrukets utveckling |6sa bl.a. sammanpassandet av efterfragjan paoch utbudet
av de offentliga fornddenheter som produceras som jordbrukets biprodukter. Pavilket sétt detta kom-
mer att forverkligas & en vasentlig fraga som paverkar jordbruks- och livsmedel shushdlningens fram-
tid. De dgarder som skall svara pade utmaningar som utvecklingen erbjuder jordbruket och landsbyg-
den borde kunna férena de globala marknadstrycken med de mdjligheter och begransningar som den
néarmaste omgivningen erbjuder saatt den enskilda foretagaren kan vara framgangsrik.

3.2 Jordbruketsinternationella ver ksamhetsmilj 6
3.2.1 Internationella handel sfor handlingar

WTO ordnade i december 1999 i Seattle i USA ett ministermdte déar det var meningen att pddrja en
ny multilateral och omfattande forhandlingsomgang gallande handeln. Moétet misslyckades och man
kunde inte komma 6verens om att pdorja en ny omgang. Den viktigaste orsaken for misslyckandet var
att det fanns stora meningsskiljaktigheter om de kommande forhandlingarnas omfattning och detalje-
rade md. EU gddde tanken om en mera omfattande forhandlingsomgéang och fick medhdl fréan flera
andra hdl for sina mdsattningar. Utvecklingslanderna var ovilliga att pddrja nya forhandlingar och
stéllde som villkor fér forhandlingarna vissa féréndringar i verkstallandet av tidigare avtal. USA, lik-
som ett antal andra industrilander, stédde i sin tur en mera begréansad férhandlingsomgang och visade
ingen flexibilitet betraffande utvecklingslandernas krav. WTO var sdedes inte &nnu mogen i detta ske-
de att gora ett beslut om en ny férhandlingsomgéang.

| Uruguay-rundans jordbruksavtal stéllde WTO:s medlemslander upp som mdséttning palang sikt att
skapa ett handelssystem for lantbruket som var jamlikt och baserat pAmarknadsekonomin. Med han-
syn till mden gjorde medlemslanderna forpliktande forbindelser gallande det interna stodet, export-
konkurrens och ankomst pamarknaden. Forbindelserna att minska det interna stodet stéller en maxi-
migrans for det jordbruksstod som mest snedvrider handeln och p&verkar produktionen. Man kom
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dverens om att minska det interna stodet med 20 procent under verksamhetsperioden fran grundaets
belopp. Atagandet att minska det interna stodet berér alla interna stéd utom de sk. bl& och grona
stodlaorna. Till det blaa stodet réknas bl.a. under prodiktionsbegransningsprogrammen de stod som
utbetalas pabasen av ett fast anta djur eller &erareal. Detta har en mycket stor betydelse for Europe-
iska unionen, ty huvuddelen av de CAP-stod som gemenskapen betalar ut réknas till det blaa stodet.
Utanfor minskningsforbindningen forblir aven ett sadant produktspecifikt stod, som inte dverskrider 5
procent av produktens totalvarde under det ifragavarande &et (de minimis -regeln). Grundforutsatt-
ningen for de stoéd som klassificeras som grona stod &r att stéden antingen har inga eller endast ringa
verkningar som snedvrider handeln eller inverkar paproduktionen.

Med exportstdd avses i Uruguay-rundans jordbruksavtal ala de stdd som forutsétter att den stédda
produkten exporteras. | fraya om de utvecklade landerna dog man sig att under verkstalIningsperioden
minska den stddda exporten med 21 procent och de budgetmedel som anvands for stodet med 36 pro-
cent jamfort med nivén under grundaet. Begransningen som berdr exportmangderna géller inte for de
foradlade produkterna. Tilltrédet till marknaden forbéttrades genom att sdnka tullarna och genom att
komma Gverens om de minimikvoter som underl&ttar tilltradet till marknaden. Industriléanderna for-
band sig att sanka tullbindningar i genomsnitt totalt med 36 procent, dock sdatt séankningen i enskilda
tullrader & minst 15 procent.

De daganden som berdér minskningen av jordbruksstodet och som gjordes under Uruguay-rundan &r ur
EU:s synvinkel de mest problematiska vad som géller exportstodet. | synnerhet de &aganden som be-
ror omfattningen av den stodda exporten begrénsar exporten inom ménga sektorer under de narmaste
aen. Svaast & situationen gallande ost, andra mjolkprodukter, socker och foradlingsprodukter. For-
stérkningen av euron eller plétsliga marknadsstorningar kan orsaka problem ocksainom de 6vriga sek-
torerna, sarskilt inom kott- och fodersadesbranschen. En dstramning av dagandena skulle ytterligare
tilIspetsa situationen. Utvidgningen av EU kommer att gora det sv&are att folja exportstodavtalen spe-
ciellt i fraga om spannmd, mjolkpulver och socker. Denna uppskattning baserar sig paantagandet att
inga vasentliga forandringar sker inom produktionen och konsumtionen av jordbruksprodukter i kan
didatlénderna. Om produktionen i de nya medlemslénderna okar eller om konsumtionen i dessa lander
minskar, tillspetsas situationen nér det galler begrénsningar av exportstodsforbindel serna.

N&r det beror det interna stodet, kommer det inte att vara problematiskt for EU att fullfolja de dagan-
den som 6verenskommits under Uruguay-rundan, om bara klassificeringen av stoden forblir of6rand-
rad. Enligt berékningarna kommer det totala stédet inom béle den nuvarande och den utvidgade Euro-
peiska unionen att hdla sig klart under den avtalade nivan, aven om EU:s daganden skulle dstramas
enligt den modell som utarbetades under den foregéende rundan. Daremot blir det problem om den
blaa stodlddan utsétts for reduceringsdaganden genom att férena den med det orange stédet. | synner-
het for en utvidgad union skulle det vara svat i denna situation att fullfolja de nuvarande &agandena,
ty utvidgningen minskar EU:s rorelsefrinet i samband med det interna stodet. Daméaste den utvidgade
unionen antingen minska sitt stod eller forandra sina stodsystem s att de i en stérre utstrackning an
tidigare uppfyller de kriterier som det grona stodet forutsétter.

Né&r det galler EU:s tilltrade till marknaden torde det inte uppstaproblem for EU, med undantag av
smor och socker, vid fullfoljningen av dagandena, ty tullarnas utgéngsnivabestamdes ganska hdg un
der Uruguay-rundan. | samband med smor och socker kan importpriset inklusive tull underskrida EU:s
stodpris, ifall euron forstarks kraftigt. Importskyddets storlek @& mycket beroende pa valutakursvax-
lingarna. Unionens gransskydd gentemot ett tredje land andras inte betydligt till foljd av utvidgningen
av EU. Med hansyn till intrédet pa marknaden méte man emellertid komma ihdy att utvidgningen
okar EU:s minimikvoter for importen. Detta Okar importtrycket fréan ett tredje land till Europa, i syn
nerhet cerfor att EU:s tariffkvoter for minimi-importen har fyllts av flera produkter som importerats
fran kandidatlanderna.
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Trots misslyckandet i Seattle paorjades handelsforhandlingarna inom jordbruks- och servicesektorer-
na formellt under & 2000. Man hade kommit 6verens om péorjandet av forhandlingarnai avtalet som
avslutade den foregéende forhandlingsomgangen. | samband med jordbruket har fortsdttningen av
handel sforhandlingarna betytt att man under de specialsessioner som ordnats jamsides med jordbruks-
kommitténs normala méten har forberett de sakfragor som kommer att behandlas under féljande for-
handlingsomgang.

| Uruguay-rundans jordbruksavtal har det 6éverenskommits att man i de fortsétta férhandlingarna gal-
lande reformprocessen skall beakta bl.a. de erfarenheter som erhdlits fran verkstallandet av minsk-
ningsdagandena. Man bor &ven beakta dessa dagandens verkningar pa vérldshandeln, de icke-
kommersiella synpunkterna, specialbehandlingen av utvecklingslanderna och mdséttningen for att
skapa ett opartiskt handelssystem for jordbruket som baserar sig pamarknadsekonomin. Pabasen av
artikel 20 i jordbruksavtalet anser man att handelsférhandlingarna kommer att fortsitta aminstone
kring de forhandlingsteman om vilka man senast kommit Overens, kompletterade med icke-
kommersiella synpunkter.

Standpunkterna gentemot den kommande forhandlingsprocessen & for narvarande mycket olika i
WTO:s olika medlemsstater. Lander med likadana forhandlingspositioner har bildat egna grupper,
&ven om det ocksakan urskiljas betydande skillnader inom dessa grupper.

Vissa lander som Japan, Korea, Norge och Schweiz vill i regel behdla de nuvarande politiska instru-
menten, fastén de & beredda att bl.a. diskutera minskningen av exportstodet. Utvecklingsdnderna an
ser det vara viktigt att bevara och starka den speciabehandling som de anjét under den senaste for-
handlingsrundan. Detta skulle innebéra bl.a. att tullar for utvecklingsl@ndernas produkter minskas eller
avlagsnas, att en sarskild skyddsklausul for industrilanderna avlagsnas, att man avsta fran exportstodet
vid export till utvecklingdanderna samt att man tillder utvecklingsanderna att vidtaga vissa interna
stodagarder.

Landerna i Cairns-gruppen foresprkar en avreglering av jordbrukshandeln, bl.a. okat tilltrade till
marknaden och ett stegvist avlagsnande av exportstod och en dstramning av reglerna for det interna
stodet. Dessa lander forhdler sig negativt till begreppet multifunktionalitet inom jordbruket. Forenta
staternas standpunkt paminner i ménga avseenden de landers standpunkter som hor till Cairns-gruppen
men avviker fran dessa i vissa hanseenden. USA:s forhandlingsposition torde i framtiden ocksa pa
verkas av det att USA har under de senaste &en avsevart okat sitt interna stod i form av nodhjalp till
jordoruket. Den nya jordbrukslagen som nu behandlas i USA:s kongress torde fortsétta utvecklingen i
samma riktning.

Europeiska unionen har sina egna krav och mad nar det gdler innehdlet i jordbruksférhandlingarna.
Enligt sin férhandlingsposition & EU redo att férhandla om tilltr&de till marknaden, om exportkonkur-
rens, internt stdd, sdr- och specialbehandling av utvecklingslanderna och om icke-kommersiella fakto-
rer. De fragor som har att gora med tilltrade till marknaden &r viktiga for EU, eftersom EU &r varldens
storsta importor och nést storsta exportdr av jordbruksprodukter. EU skulle vilja framja export och den
strévar sérskilt efter att ta hand om exporten av silana hdgklassiga varor vars rykte baserar sig pade-
ras geografiska ursprung och ett traditionellt kunnande. Nar det gdller exportstod & EU redo att for-
handla om restriktioner, om i forhandlingarna beaktas alla dgarder som snedvrider exporthandeln,
d.v.s. om man forutom det egentliga exportstodet aven diskuterar exportkrediter, livsmedelshjdp och
statliga exportforetag. For det interna stodets del tillder EU:s position fortsatta forbindelser, om man i
klassificeringen av stoden fortsdtter den praxis som tillampades under den foregéende forhandlings-
omgangen. Detta betyder framfor allt att det blaa stodet skall hdlas utanfor minskningsdagandet eller
samaste kriterierna for stodlaorna definieras panytt. | friga om utvecklingslénderna betonar EU ett
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sarfordrag i vilka utvecklingsléanderna beviljas importl &tnader. Ur EU:s synvinkel méste det i 16sning-
en finnas en balans mellan de olika forhandlingsfrégorna.

Nér det galler innehdlet av jordbruksforhandlingarna & det en nyckelfriga for EU att de sk. icke-
kommersiella faktorerna inkluderas i forhandlingsagendan. Genom att framhéva den europeiska no-
dellen for jordbruket har EU kraftigt lyft fram jordbrukets multifunktionalitet och jordbrukets viktiga
roll i samhéllet inte endast som producerare av mat utan dven som garant av manga andra tjanster och
fordelar. Ur EU:s synvinkel & det hog tid att betydel sen av jordbrukets multifunktionalitet erkéannsi de
réttsakter som styr den internationella handeln. Det derstd att se hur den senaste tidens kriser inom
livsmedel ssektorn kommer att pdverka EU:s stéllning i de kommande handelsférhandlingarna.

Den centraa stréavan i EU:s handelspolitik &r fortfarande att pddrja en omfattande handel sforhand-
lingsomgang. Med tanke padetta har ralet beslutat bl.a. om de fattigaste utvecklingslandernas fria
tilltrade till den inre marknaden (det sk. Everything but Arms-beslutet). For lantbrukets del ar for-
handlingarna redan i géng. Det egentliga forhandlingsskedet torde borja forst efter att man har beslutat
om WTO-omgangens totala tackning. Det & meningen att detta beslut fattas i WTO:s foljande minis-
termote som skall hdlasi borjan av november 2001.

3.2.2 Regionala och bilaterala handel savtal samt ensidiga medgivanden

Paolika hadl i varlden har man under de senaste &en dutit regionala frihandelsavtal mellan olika sta-
ter. Med dessa avtal vill de andutna staterna underlétta handeln och framja ekonomisk tillvaxt vid si-
dan om WTO:s multilaterala avtal och i enlighet med dem. De regionala handelsavtalen 6kar handeln
inom regionerna och pdrerkar altsafor sin del aven jordbruksprodukternas handel, eftersom avtalen
uppfyller WTO:s villkor bara om de omfattar praktiskt taget all handel inom avtal sregionen.

Forutom WTO-avtalet pdverkas gemenskapens jordbrukspolitik aven av andra avtal som gemenskapen
har ingdt och som har med handeln att gora. Viktigast av dessa & de Europaavtal som ingdts med tio
central- och Gsteuropeiska lander, Cotonouavtalet (post-Lomé-avtalet), Mercosuravtalet som ar under
beredning, avtalen med Sydafrika och Mexiko, Vastbalkanavtalet och associationsavtalen med 12 me-
delhavslander. Bland frihandelsintitiativ utanfér EU kan némnas det amerikanska frihandel somradet
(FTAA), férhandlingarna om vilket &r i inledningsskedet.

En politiskt sett viktig verkan har &ven EU:s Everything but Arms-beslut med vilket de minst utveck-
lade l&nderna (LCD-lénderna) erbjuds fritt tilltréde till gemenskapens marknad for jordbruksprodukter.
| medgivandet inga Gvergangstider som utstracker sig till & 2009 pabanart, ris- och sockersektorer-
na

WTO-férhandlingar och frihandelsavtal utgor en utmaning for den gemensamma jordbrukspolitiken.
Avregleringen av importen innebér ett Okat tryck inom EU:s inre marknad och ett vaxande exportbe-
hov. Inom de sektorer vilka redan har svaigheter att hdla sig till WTO-foérbindelser medfér importok-
ningen ytterligare problem och krav paatt systemet borde forandras.

3.3 Utvidgning av den Europeiska unionen

For ndrvarande forhandlar den europeiska unionen med 12 kandidatlander om utvidgningen. Forhard-
lingar 6ppnades med Cypern, Ungern, Polen, Estland, Tjeckien och Slovenien i mars 1998. Med Mal-
ta, Ruméanien, Slovakien, Lettland, Litauen och Bulgarien 6ppnades forhandlingar i februari 2000. For
att forhandlingarna skall lyckas, méte man |6sa ménga svaa problem. | Europeiska ralets méte som
holls i Nizza i december 2000 kom man bl.a. éverens om den utvidgade unionens storlek, platsfordel-
ningen i Europaparlamentet samt om hur rosternas tyngdpunkt skall betonas i ralet. Dessa beslut gor
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utvidgningen av EU mgjlig nér det géller bedlutfattningssystemet for de olika organen. Flera andra
mera detaljerade fragor i forhandlingarna &r fortfarande Gppna.

Jordbruket & en av de svaaste helheterna i utvidgningsforhandlingarna. Jordbruket har en stor bety-
delse i medlemsandernas ekonomier, varfor besluten om det har en vasentlig inverkan pahur utvidg
ningen skall lyckas. Det finns betydande skillnader mellan de nuvarande medlemsanderna och kandi-
datlanderna bale i fraga om jordbrukets och livsmedel sekonomins produktivitet och i fraga om pro-
duktkvaliteten. Dessa skillnader forsvaar utvidgningen av deninre marknaden. De politiskt sett storsta
jordbrukspolitiska problemen har att géra med den inre marknadens fungerande, de direkta stéden och
produktionskvoterna

3.3.1 Utvidgningens inverkan paden inre marknaden

For att den inre marknaden skall kunna fungera utan stérningar méte kvaliteten pade produkter som
kommer ut pamarknaden motsvara EU:s standarder. Konkret betyder detta att kandidatlanderna méste
verkstdlla en lagstiftning som paverkar kvaliteten av livsmedel bl.a. i fréga om livsmedelshygien och
bestammel serna om veterinarmedicin och vaxthélsa. Arrangemang med 6vergangstider &r oacceptabla,
eftersom de skulle forsamra marknadens funktion och snedvrida konkurrensen.

Frén och med & 1992 har det centrala instrumentet i EU:s gemensamma jordbrikspolitik varit direkta
stod till jordbruket. Dessa stod har betalats jordbrukarna som erséttning for sénkningen av de institu-
tionella priserna. Kandidatlanderna ansdy sig vara beréttigade till dessa direkta stod fran och med for-
sta borjan av medlemskapet. Utgangspunkten for Agenda 2000-besluten var att det inte fanns grunder
att betala direkta stod till de nya medlemslanderna, eftersom priserna pajordbruksprodukterna inte
kommer att fallai dessalander till f6ljd av ett medlemskap. For tillfélet finns det avsevarda skillnader
i produkternas prisnivéer mellan olika produkter i olika lander, men i regel underskrider priserna i
kandidatlanderna fortfarande den prisnivasom raer inom EU. Under de senaste tiderna har stéllnings-
tagandena i diskussionerna mildrats och man har redan ansett att det palangre sikt kommer att vara
svat att uppehdla tvaolika jordbrukspolitiska system, ett for de nuvarande medlemslanderna och det
andra for de nya. Det kunde till och med vara mot kandidatlandernas eget intresse omde direkta stoden
skulle betalas till sina fulla belopp redan frén forsta borjan, eftersom detta skulle éndra pal onsamhets-
forhdlandena mellan néringarna och bromsa upp jordbrukets strukturomvandling. Ur EU:s synvinkel
ar betalandet av det direkta stodet forknippat med maojligheten att binda produktionen i kandidatlan
dernatill olika produktionskvoter.

Néar det géller jordbruksprodukter, anvander man produktions- och stddkvoter inom unionens jord-
brukspolitik. Detta galler bl.a. for mjolk, spannmd, socker och notkétt. En central utmaning i mediem-
skapsforhandlingarna ar att komma dverens om kvoternas storlek. Ansokarlanderna skulle onska erhd-
la sdstora kvoter som mgjligt, helst silana som skulle motsvara deras produktionspotential. Om detta
skulle forverkligas skulle det leda till avsevarda problem paden inre marknaden, och darfor ar u-
gangspunkten for férberedningen inom EU & stramare och utga fréan att kvoternas storlek bestams pa
grund av den historiska produktionen. Ansokarlanderna anser att det & orattvist att tillampa en saan
utgangspunkt, eftersom ménga av ansokarlanderna kan raknas till 6vergangsekonomierna i vilka jord-
bruksproduktionen inte &nnu har blivit sastabil att kvoter kan bestéammas.

Utvidgningen av EU hanger ocksaihop med de internationella handelsforhandlingar som fors, efter-
som EU &r en tullunion. Detta betyder bl.a. att de nya medlemslandernas daganden som har att gora
med exportstod och internt stod skulle i utvidgningen forenas med unionens d&aganden och darmed
skulle de nya medlemd anderna tillampa gemenskapens yttre tull. | de fall déar utvidgningen skulle for-
utsitta en hojning av tullnivén gentemot ett tredje land, skulle unionen vara tvungen att férhandla om
ersdttningar med tredje lander. | forenandet av forbindelser om exportstéd skulle det exportstéd som
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anvants i handeln mellan de gamla och de nya medlemslanderna sannolikt minskas vid definieringen
av den utvidgade unionens forbindelse enligt den s.k. nettoprincipen. Den utvidgade unionens dagan-
den skulle altsavara l&gre &n summan av den nuvarande unionens och kandidatlandernas forbindel ser.
De sk. 00-avtal som ingdts med de tio ansokarlanderna under & 2000 minskar emellertid det export-
stoéd som anvants i den inbordes handeln fére anslutningen till unionen.

For narvarande pdga forhandlingarna om utvidgningen. Enligt utvidgningsstrategin 6verga man
gradvis till att mera ingéende behandla dven de svaa forhandlingskapitlen. Man har tillsvidare inte
stéllt ndon klar tidsgrans for avslutandet av forhandlingarna. | Europeiska réalets mote som holls i
Goteborg i juni 2001 och som avslutade Sveriges ordférandeskapsperiod stélldes det emellertid upp
som ma att de langst framskridna kandidatlanderna skulle kunna delta som medlemmar i valet av Eu
ropaparlamentet & 2004.

3.3.2 Finansieringen av utvidgningen

Vad utvidgningen galler utgick Europeiska rédet i Berlin darifréan att producenterna i anstkarlanderna
inte alls skall betalas direkta stod enligt den gemensamma jordbrukspolitiken. For dessa lander reser-
verade Europeiska raet daremot 1,6 — 3,4 mrd euro per & frén & 2002 att anvandas till marknads- och
strukturdgarder samt 520 miljoner euro per & fran & 2000 att anvandas till stod som skall forbereda
anslutningen (se bilaga 5). | fraga om utvidgningsutgifter iakttogs den s.k. ingérdningsprincipen, d.v.s.
de medel som har anvisats for utvidgningen fa inte anvandas for att técka andra utgifter och tvartom.
Det nuvarande avtalet mellan de olika organen och de slutsatser som dragits av Europeiska radet i Ber-
lin tyder paatt det inte & majligt att dverfora utgifter frén ett & till ett annat. Aven om utvidgningen
skjuts upp fran & 2002 till exempelvis & 2005, skulle darmed de medel som reserverats for jordbruket
&en 2002, 2003 och 2004 inte kunna anvandas for att tacka utvidgningskostnaderna & 2005.

Den finansieringsram som godkandes i Berlin av Europeiska ralet mojliggor inte betalandet av jord-
brukets direkta stod till de nya medlemslanderna under den innevarande finansieringsramperioden pa
samma grunder som till de nuvarande medlemsldnderna. MTTL uppskattar att om man betalade direkt
stod enligt EU:s nuvarande jordbrukspolitik till KIE-10-1anderna, skulle detta innebéra aliga kostne-
der pa8-9 miljarder euro. De betydande kostnader som utvidgningen orsakar bidrar till att det kommer
att vara svat att rikta ytterligare resurser till de nuvarande medlemsstaterna.

Tabell 3.1. Berdkning om de budgetverkningar som KIE-10-1&ndernas EU- medlemskap skulle inneb&:
rafor jordbruket (exklusive interventions- och exportstodkostnader).

Kala MTTL

2003 2004 2005 2006 2003-2006 2007

milj. euro | milj.euro | milj. euro | milj.euro | milj.euro | milj. euro

Direkt stod 7083 7083 7250 7418 28 834 7584
L FA-stod 678 678 678 678 2712 678
Miljostod 548 548 548 548 2192 548
Notkreaturk uvert 100 100 100 100 400 100
Mjolkkuvert 71 142 213 213
Budgetkostnader 8409 8409 8647 8 886 34351 9123

| den paydnde diskussionen om utvidgningen har man aven framkastat tanken paatt de kommande
medlemslanderna kunde betalas direkta stod enligt den gemensamma jordbrukspolitiken sdatt dessa
stod gradvis okar, ifall dessa lander samtidigt tog i bruk produktions- och stodkvoter. Man har ansett
att detta tillvagagangssatt skulle beakta den nodvandiga strukturella utvecklingen inom jordbruket i
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ansbkarlanderna, och |6nsamhetsforhdlandena inom de olika naringarna, samt de olika arbetskrafts-
och insatskostnader som finns i de nuvarande EU-lénderna samt i kandidatlanderna.

3.4 Den gemensamma jordbrukspalitikens inter na forandringstryck
3.4.1 Samhallets andrade forvantningar

Samhéllets forvantningar pajordbruket forandras. Férutom jordbrukets grunduppgifter, produktionen
av foda och r&aror, har under de senaste tiderna aven kvalitet, hdlsa och sakerhet, miljévad- och
skydd, djurens véfard, landsbygdens livskraft och strévan till att géra landsbygdens néringar mangsi-
digare och bevara landsbygden befolkad samt att kunna uppehdla samhéllets sociala balans, blivit allt
viktigare frayor.

Manga konsumenter sammankopplar den senaste tidens livsmedelskriser med intensivproduktionen
och ser en produktion som & miljévanlig och i ett mindre format som ett sékrare alternativ. Livsme-
delskriser har okat diskussionen om alternativa produktionssétt. | manga lander stravar man efter att
oka den biologiska produktionens andel av totalproduktionen. | Finland var & 2000 cirka 6,7 procent
av &eraredlen i biologisk produktion. Produktionsomréalets utveckling kommer att i htg grad bero pa
utvecklingen av marknaden och efterfragan samt pastoden for den biol ogiska produktionen.

3.4.2 S6dsystemens struktur inom EU

Fordelningen av stddet mellan olika sektorer och pelare

Efter att man beslutat om den strama budgetramen vid Europeiska ralets méte i Berlin har det fore-
kommit okad kritik mot att jordbruksutgifterna fordelar sig ojdmnt mellan de olika sektorerna. Jord-
bruksgrddorna upptar cirka 45 procent av den gemensamma jordbrukspolitikens budgetmedel. Medel-
havslanderna kraver att resurserna skall delas paett mera balanserat sétt mellan de s.k. nordliga pro-
dukterna (jordbruksgrddor, mjolk, nétkétt) och de sydliga produkterna (frukter och gronsaker, olivolja,
vin, tobak).

Man har ocksaframfort kritik mot det att 90 procent av gemenskapens jordbruksuppgifter inriktar sig
paden gemensamma jordbrukspolitikens | pelare, d.v.s. marknadsforingsdgéarderna. Man skulle vilja
oka paden andel som utvecklandet av landsbygden, d.v.s. den |1 pelaren, upptar av jordbruksbudgeten.
Det & mojligt att kommissionen i fortséttningen féresl& en obligatorisk modulation™ och/eller degres-
sivitet av direktstoder? for att dverfora medel frén de direkta stoden till landsbygds&gérderna. Beroen
de pahur detta kommer att forverkligas kan detta emellertid forutsétta att finansieringsramen forand-
ras, vilket & en sva process.

Det & ocksamajligt att tillampningsomralet for forordningen om stod till utveckling av landsbygden
utvidgas for andra landsbygdsutvecklingsdgéarders del (dgarder i enlighet med artikel 33) sdillvida att
dgarderna inte nodvandigtvis behover vara forknippade med en gad. Frén kommissionens sida har
man framfort tanken att en del av de st6d som idag betalas ut genom marknadsarrangemang skulle
overforas till att finansieras fran den |l pelaren (t.ex. extensifieringsbidrag inom husdjursproduktio-
nen).

! Med modulation avsesi detta sammanhang att direktstod skérs ned enligt vissakriterier, t.ex. pagrund av den totala
stddsumman som g&den fat eller den arbetskraft den anvant, och att de medel som padetta sitt insamlats anvands
nationellt for att finansiera landsbygdsutvecklings&géarder.

Med degressivitet avsesi detta sammanhang att den gemensamma jordbrukspolitikens direktstod sanks &ligen med en
viss procent och att de besparade medlen allokeras delvis eller helt till landsbygdsutvecklings&géarder.
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| diskussioner om jordbrukspolitikens reformer har man ocksaframfort tanken om att en 111 pelare
skulle bildas inom den gemensamma jordbrukspolitiken. Den skulle omfatta synpunkter palivsmed-
lens sakerhet, kvalitet och miljoskydd. Syftet med den |11 pelaren skulle vara att svara pakonsumen-
ternas nya forvantningar pajordbruket och oka transparensen hos dessa utgifter. Det & svat att ta
stéllning till en eventuell 111 pelare innan dess innehdl har preciserats. Till exempel betraffande kvali-
tetsfragor kan man emellertid inte direkt jamstélla skyddade ursprungsnamn eller de produktionssatt
som dessa baserar sig pamed god kvalitet, sakerhet eller en miljomassigt hdlbar utveckling. Dessutom
ar idén om en |1l pelare inte enhetlig med jordbrukets multifunktionalitet. Jordbrukets multifunktiore:
litet innebér att det & just med den gemensamma jordbrukspolitiken som man tar hand om t.ex. miljo-
fragor, livsmedelssékerhet och vadbiotoper. Tanken om en |l pelare kunde ocksaforsvaga gemen
skapens forhandlingspositioner i de kommande WTO-férhandlingarna dér man har férsokt beskriva
sardragen i gemenskapens jordbruksproduktion just med hjdlp av jordbrukets multifunktionalitet.

Inspektion och tillsyn av stddsystem

Det gemensamma jordbrukets stodsystem &r tunga och ofta onodigt komplicerade béde ur férvaltning
ens och ur jordbrukarnas synvinkel. Det administrativa arbetet &r lika tungt pabale stora och smaga-
dar vilket forsvagar administrationens kostnads/nyttorel ation pasmagadar. Kommissionen har besva-
rat dessa problem bl.a. genom att forenkla det gemensamma jordbrukets stodsystem. Till denna helhet
hor aven det nya forenklade stodsystemet for smaproducenter. Detta system som tillampas experimen-
tellt under &en 2002-2005 och som & frivilligt bae for jordbrukarna och for medlemsstaterna vantas
medfora fordelar bade ur forvaltningens och ur jordbrukarnas synvinkel. Dessutom &r det stod som
betalas genom systemet inte bundet till produktionen och darfér kommer det troligen i WTO att klassi-
ficeras som ett gront stdd. Systemet kan vara av betydelse &ven nér det géller utvidgningen av gemen-
skapen, ty det kan framjaintegrationen av ansokarléndernai gemenskapens stodsystem.

Gemenskapen dvervakar noggrant riktigheten av utbetalningen och verkstallandet av de stod den beta-
lar. Dessutom 6vervakar man att villkoren i de nationella stodsystem och bl.a. i miljéprogrammet ef-
terféljs. Ur jordbrukarnas synvinkel ses dvervakningen ofta som en extra belastning. | fortsattningen &r
det viktigt att utveckla reglerna for och verkstélandet av 6vervakningen saatt systemen skall vara ar
damdsenliga med tanke padet administrativa arbetet och funktionera réttvist ur jordorukarnas synvin-
kel.

I ncitamentproblem och kvalitetsfréor

Ett centrat problem inom den gemensamma jordbrukspolitiken har att gbra med incitament till pro-
duktion sarskilt i regioner déar kostnadsnivan & hog och skordenivéan 1&. | jordbruksproduktionen for-
blir foretagarinkomsten per arbetstimme forhdlandevis 1&. Detta sporrar inte jordbrukarna till att u-
veckla produktionen eller nya foretagare att bli rekryterade till branschen. Inom de arbetsintensiva
produktionsinriktningarna som t.ex. inom husdjursproduktionen kan alternativet vara att avstafran
produktionsdjur och dvergat.ex. till spannmadsproduktion och samtidigt bli delvis eller helt sysselsatt
utanfor jordbrukssektorn. Att finna medel med vilka man kan oka incitament till produktion inom alla
produktionsinriktningar & en utmanande uppgift och forutsétter inte endast stédpolitiska medel utan
aven bl.a. att man faster uppmérksamhet vid hur jordbrukarna orkar i sitt arbete, bale fysiskt och psy-
kiskt. | synnerhet inom husdjursproduktionen kan en forsumning av dessa frgor leda till att alt farre
manniskor soker sig till branschen.

Ett problem inom den gemensamma jordbrukspolitiken & ocksadet att de direkta stoden som i princip
betalas palikadana grunder inte sporrar till att forbattra kvaliteten. PAménga sektorer reglerar gemen-
skapen produkternas minimikvalitet men Overlaer till marknaden att bestémma mervérdet paen hog
klassig produktion. Om den extra avkastning som man fa frén marknaden inte técker de hogre produk-
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tionskostnaderna gallande hogklassiga produkter, uppsta det inget incitament for en hogklassig pro-
duktion. Hogklassiga produkters mervarde borde i livsmedelskedjan 6vergafran konsumenten till pro-
ducenten.

Dessutom uppfattas kvalitet i olika medlemsstater paolika sétt. | flera lander forknippas kvaliteten
med de traditionella produkterna eller produkter som & med i systemet med skyddade ursprungsbe-
teckningar, medan man i Finland anser att det digger den offentliga makten att garantera en viss mi-
nimikvalitet. PAmarknaden kunde man aen komma éverens om en nivasom oéverskrider detta och
marknaden borde ge kvaliteten ett tillrackligt mervarde. Kvaliteten borde sékras genom hela livsme-
delskedjan enligt principen fran &ern till bordet. Detta forutsétter att alla parter engagerar sig.

Beaktandet av miljosynvinkeln i den gemensamma jordbrukspolitiken

Forhdlandet mellan jordbruket och miljén har forandrats betydligt under de senaste &tiondena. Fréan
minskandet av skadliga miljoverkningar har férvantningarna sdsméaningom riktats paatt ka de positi-
va miljoverkningarna som jordbruket dstadkommer. Miljosynpunkternas okad betydelse avspeglas
bl.a. i kommissionens tanke att fullt stod inte bor betalas salana gadar som inte uppfyller de miljokrav
som stdllts. Det & mojligt att man i fortséttningen okar obligatoriska miljovillkor och att deras uppfyl-
lande kommer att vara en forutséttning for betalandet av direktstod.

En dylik utvecklingstrend kan emellertid sa sméingom leda till att grunderna for jordbrukets miljo-

stodsystem forsvagas. Redan nu 6kar hela tiden antalet miljodgéarder som jordbrukarna méste utfora pa
grund av miljolagstiftningen. Med miljostodet kan man inte ersitta salana dgérder. Dylik utveckling

forsvagar gradvis betydelsen och effekten av miljostodsystemet vilket kan anses utgora ett hot mot

Finlands heltéckande och lyckade miljostbdsystem.

Utvecklandet av riskhanteringsinstrument for jordbruket

Den gemensamma jordbrukspolitiken inom EU har i sin helhet fungerat som ett system som stabilise-
rar priser och inkomster. Om man i framtiden kommer att Gvergatill en ny situation i det avseendet,
méste de nya instrumentens anvandningsmdjligheter utredas i tid. Under de senaste aen har man vid
Europakommissionens generaldirektorat for jordbruket utrett behovet av att férbéttra jordbrukets risk-
hantering. Hittills har kommissionen koncentrerat sig paatt inventera riskhanteringsinstrument och
deras duglighet i riskharteringen. Olika riskhanteringsinstrument &r i bruk sérskilt i USA och Kanada.
| Europa anvands riskhanteringsinstrument mest i Grekland, Spanien, Portugal, Osterrike och Frankri-
ke. Nationella stdd vid situationer med skordeskador anvands dartill i flera adra EU-1ander, bl.a. i
Finland.

Risker paverkar jordbruksproduktionen paménga olika sétt béale inom produktionen och i marknadsfo-

ringen av produkterna. En del av riskerna orsakas av naturforhdlanden, en annan av ekonomiska fak-

torer och saker som har med foretagsledning att géra. Hur allvarliga olika risker & for verksamheten

pagaden beror vasentligt pabl.a. gadens storlek och den ekonomiska situationen, t.ex. hur stor del av

inkomsterna kommer fran jordbruket och hur stor del utanfor gaden. Det finns inget entydigt svar pa
fragan om riskerna i jordbruket har okat, utan fragan & gadsspecifik. Dels har utvecklandet av jord-

bruket och dess verksamhetsmiljo okat riskerna (bl.a. liberaliseringen av handeln, djursjukdomar, ok-

ningen av foretagsstorleken och prisvariationen), dels har det minskat (&ndringarna i inkomststruktu-

ren) dem.

Gadarnas majligheter att reagera paen risk och de problem som den medfér & méngahanda. En gad
kan minska de problem som en risk medfér genom att bl.a. gora gadens verksamhet méngsidigare,
genom att dvergatill att producera produkter med en lagre risknivaeller genom att skaffa extra in-
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komster utanfor jordbruket. Ofta kan risker ocksahanteras med hjélp av olika avtal och med ett samar-

bete inom hela livsmedelskedjan. Mera avancerade instrument for riskhantering & bl.a. att skapa ett

skydd med hjdp av futur- och optionsmarknaden eller utnyttjande av olika inkomst- och skdrdeforsak-

ringssystem. Pagadsnivéan forhindras anvandning av olika riskhanteringsinstrument ofta av brist pa
information, underskattande av risker och ringa utbud av riskhanteringsinstrument.

EU:s roll i riskhanteringen har huvudsakligen baserat sig pa marknadshantering som har varit den
grundlaggande uppgiften for hela den gemensamma jordbrukspolitiken Den centrala utgangspunkten
for en lyckad anvandning av riskinstrument ar att de utgér en valfungerande del av den allmanna poli-
tiska instrumentuppsattningen. Arbetsfordelningen i riskhanteringen aena sidan mellan den privata
och offentliga sektorn och dandra sidan mellan Europeiska unionen och medlemslanderna kraver nog-
grant 6vervagande sdatt man inte skapar ddigt fungerande och dyra riskhanteringssystem. Under de
senaste tiderna har kreaturssjukdomarna forsvaat det europeiska jordbruket och den europeiska jord-
brukspolitiken, varfor problemen inom detta omrade & akuta och eventuella &géarder behévs snabbare.



4. JORDBRUK SPOLITIKENSALLMANNA MAL
4.1 De utmaningar och forvantningar som riktas mot jordbruket

Mot jordbruket riktas frén olika hdl i samhéllet ménga olika och stundom motstridiga forvantningar.
Med tiden har forvantningarna pajordbruket andrats. | det foljande skarskddas forvantningarna pa
jordbruket till en borjan almant ur hela samhallets synvinkel. Dérefter skarskaas forvantningarna
mera detaljerat ur jordbrukets centrala intressegruppers, d.v.s. konsumenternas, producenternas och
skattebetalarnas synvinkel.

Jordbrukets grunduppgift & naringsproduktionen. | praktiken innebar detta lange ett krav paatt effek-
tivt producera en tillracklig mangd livsmedel for ett rimligt pris. Bale globaliseringsutvecklingen och

overgangen till den inre marknaden har for sin del okat effektivitetstrycken. Vid sidan av kraven pa
effektivitet har det sAsméningom uppstat forvantningar paproduktionsséttet. Intresset for jordbrukets
produktionssétt har okat samtidigt som miljofrayorna och kriterierna for den hdlbara utvecklingen har
fat en mera betydande roll an tidigare som styrprinciper for verksamheten inom samhéllets olika sek-
torer. Debatten om livsmedel ssékerheten som har blivit intensivare under de senaste manaderna har

dessutom betonat nya aspekter i de forvantningar som riktas mot jordbruket. Allt som allt betonas i

samhdllets forvantningar gallande naringsproduktionen nufértiden inte endast produkternas pris och

kvantitet utan ocksaprodukternas sikerhet och kvalitet.

Jordbruket baserar sig pabiologiska processer och utnyttjandet av naturresurser. Som en foljd av detta
ar naturen en oskiljaktig del av jordbruket och jordbruket & en betydande anvandare av jorden. Jord-

bruket har sdedes en viktig regionalpolitisk och miljovadande betydelse. | Finland &r jordbrukets be-

tydelse regionalpolitiskt och i skotseln av naturresurser storre @n i andra EU-lander bl.a. pagrund av

vat lands glesa bebyggelse och nordliga lage. Inom regionalpolitiken betonas detta finlandska sardrag

ytterligare av jordbrukets viktiga roll i det finlandska samhéllets utveckling: efter andra vérldskriget

var det namligen till stor del jordbruket som skétte om anskaffningen av bostéder & evakuerade och

frontman. Detta férorsakade markbara forandringar i jordbruksproduktionens regionala fordelning och

i gadarnas struktur. Denna utvecklingshistoria syns fortfarande i Finlands jordbruksproduktion och pa
landsbygden.

Samhadllets forvantningar pajordbruket och regionalpolitiken hanfor sig framfor allt till det att man vill

bevara landsbygden livskraftig. Hur detta allmant accepterade ma skall uppnds &r i praktiken forknip-
pad med motstridigheter svél for lantbruksforetagarnas som for de dartill riktade medlens del. For att
upprétthdla sin inkomstnivatvingas odlarna ofta antingen att specialisera sig och darmed utvidga pro-
duktionen eller att gora gadens produktion méngsidigare eller att forutom dessa skaffa inkomster

utanfor gaden. De praktiska mojligheterna till detta & ofta smaantingen for att arbetsmangden pa
gaden inte tillder en mangsidigare produktion eller tillaggsinkomster utanfor gaden, eller darfor att
mojligheterna till en méangsidigare produktion och inkomster utanfor lantgaden & obetydliga. For de
resursers del som & avsedda for att utveckla landsbygdens livskraft géller férvantningarnas motstri-
dighet framfor allt mangden resurser och deras alokering. | diskussionen har man framfort idén att

medel for landsbygdens utveckling borde riktas till en stérre mdgrupp an for nérvarande. Det &r emel-
lertid problematiskt att uttka stddmottagarnas antal samtidigt som man forsoker sékerstélla |6nsamhe-
ten i jordbrukets primarproduktion.

Forhdlandet mellan jordbruket och miljon har forandrats betydligt under de senaste ationdena. Pa
grund av de tryck paeffektivitet som den tekniska utvecklingen och den hadnande konkurrensen med-
for har lantbruket till vissa delar 16sgjort sig frén anvandningen av lokala resurser daproduktionen allt
kraftigare baserar sig pakopinsatser. Denna utveckling har gjort produktionen ensidigare och mera
centraliserad. Foljderna har till exempel varit ena sidan jordménens utarmning och aandra sidan pla-
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ceringsproblem med kreatursgodsel. De miljopolitiska forvantningar som samhéllet riktade mot jord-
bruket var dock frén borjan inriktade paatt minska de skadliga miljoverkningarna. Man forutsatte bl.a.
att jordbruket skulle minska paden spridda belastningen. Fran minskandet av fororeningar har for-
vantningarna sa smaingom &ven riktats paatt 6ka de positiva miljoverkningarna som jordbruket
&tadkommer.

Andringen i de samhdalleliga forvantningarna pajordbruket kommer till synes speciellt i diskussionen
om jordbrukets multifunktionalitet som hanfér sig till den europeiska modellen for jordbruket. Med
detta betonas att jordbruket inte enbart & en producerare av livsmedel utan att det samtidigt producerar
mangsidiga miljo-, kultur- och landsbygdsférnddenheter och -tjanster. Med hjélp av detta begrepp har
man i samma helhet lyckats forena manga salana forvantningar pajordbruket som tidigare har hdlits
skilt for sig. Jordbrukets externaliteter blir padetta sétt en vasentlig del av jordbruks- och handel spoli-
tiken.

Konsumenterna vantar sig av jordoruket framfor allt hogklassiga och sikra livsmedel. Ménga konsu-
menter forknippar den senaste tidens livsmedelskriser med intensivproduktionen och ser en miljévan
lig produktion i liten skala som ett sakrare aternativ. Dessutom forknippar man inhemsk produktion
ofta med produkternas kvalitet och sdkerhet. Att trender som betonar kvalitet och sékerhet blivit star-
kare betyder dock inte att konsumenterna skulle vara en homogen grupp. | gélva verket & konsumen
terna nufortiden en allt heterogenare grupp inom vilken de olika segmentens inkOpsbeslut pdverkas av
alt mera komplexa faktorer. For den ena & produktens pris den viktigaste faktorn i inkdpsbes utet,
medan en annan gor sitt inkdpsbeslut pabasen av produktionens miljéverkningar och etiska kvalitet.

Jordbruk sproducenterna vantar sig framfor alt en réttvis inkomstniva som erséttning for sina arbets-
och kapitalinsatser i produktionen. Vid sidan om en réttvis inkomstnivavantar sig odlarna att arbetet
forblir meningsfullt, det vill sga att den arbetsmangd som krévs for att man kan forsorja sig & rimlig
och att arbetets fysiska och psykiska belastning inte utgér ett hot for hdsan. Av stédsystemen vantar
sig odlarna att de skulle vara varaktiga och forutséagbara och uppmuntratill féretagande. Det & dessu-
om viktigt for odlarna att administrationen och 6vervakningen av lantbruket sker sdklart och konse-
kvent som mgjligt.

Skattebetalarna vantar sig en fornuftig och kostnadseffektiv anvandning av allméanna medel. Darutover
vantar sig skattebetalarna att anvandningen av allménna medel 6vervakas tillrackligt, sdatt man und-
viker missbruk och att anvandningen av medlen kan tydligt p&visas.

4.2 Jordbrukspolitikens nuvar ande masattningar i Europeiska unionen och i Finland
4.2.1 Den gemensamma jor dbrukspolitikens masattningar

Mden for den Europeiska unionens gemensamma jordbrukspolitik réknas upp i artikeln 33 i fordraget
om uppréttandet av gemenskapen. De har forblivit desamma sedan Romfordraget godké&ndes (1957).
Mdsattningarna &r:

- at oka jordbrukets produktivitet genom att framja den tekniska utvecklingen samt genom att
sékerstdlla att jordbruksproduktionen utvecklas rationellt och att produktionsfaktorerna, speci-
ellt arbetskraften, utvecklas pabasta mojliga sétt

- att padetta sitt garantera lantbruksbefolkningen en rimlig levnadsstandard speciellt genom att
Oka per capita-inkomster for dem som arbetar inom jordbruket,

- at stabilisera marknaden

- att sakerstédllatillgdngen palivsmedel

- @t garantera rimliga konsumentpriser
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De ma for jordbrukspolitiken som raknats upp i fordraget skildrar forhdlandena under den tidpunkt
nar gemenskapen grundades, da masattningen var att utoka livsmedelsproduktionen i Europa. Ma-
sdttningarna & aven delvis i strid med varandra, men i praktiken har mdséttningarna tolkats saatt r&
det kan fréan fall till fall betona en masattning mera an de andra.

Jordbrukets forandrade verksamhetsmiljo, den ansenliga 6verproduktionen paeuropeisk nivaoch sam-
héllets nya forvantningar pajordbruksproduktionen fick kommissionen att panytt Gvervaga den g
mensamma jordbrukspolitikens md. Denna trend har varit markbar dnda sedan mitten av 1980-talet.
Senast i samband med Agenda 2000 lade kommissionen fram en mangd nya ma for den gemensamma
jordbrukspolitiken, vilka delvis avviker och delvis kompletterar de ma som réknats upp i féredraget.
De nya mdséttningar som kommissionen framlagt var:
- att forbattra konkurrenskraften hos unionens jordoruk béde paden inre marknaden och interra-
tionellt
- att sékerstédlla livsmedlens sakerhet och kvalitet
- att béattre koppla miljoaspekter till den gemensamma jordbrukspolitiken
- at garantera en rimlig levnadsstandard for lantbruksbefolkningen och att stabilisera dess n-
komster
- att skapa alternativa inkomst- och syssel sdttningsmajligheter och utveckla landsbygden
- att forbéttra unionens inre ekonomiska kohesion

Av de nya jordbrukspolitiska maséttningarna har kandet av jordbruksproduktionens konkurrenskraft
och synpunkter som har med livsmediens sékerhet och kvalitet att gbra samt ett béttre beaktande av
miljosynpunkter fat en speciellt stor vikt i det praktiska verkstallandet av jordbrukspolitiken under de
senaste den. Av dessa mdséttningar har 6kandet av konkurrenskraften kommit till synes bl.a. i sark-
ningen av produktionspriser och dstramandet av jordbruksprodukternas interventionskrav, medan ma-
séttningar som har med konsumentsakerheten och konsumentskydd att géra har tagit sig uttryck i en
mycket detaljerad reglering av priméarproduktionen och férédlingen och i utvecklandet av teckningssy-
stem. Miljomden i sin tur har kommit till uttryck som utvecklandet av miljoprogram for jordbruket
samt som miljobestammelser om horisontala direkta stéd.

4.2.2 Masattningarna for Finlands nationella jordbrukspolitik

Fore EU-medlemskapet kom den bredbasiga Lantbruk 2000-kommittén (Kommittébeténkande 1987:
24) som begrundade mden for Finlands nationella jordbrukspolitik fram till foljande centrala jord-
brukspolitiska madséttningar:

1. Produktionspolitikens ma

- palang sikt styrs produktionen av riktprisprodukterna sdatt den motsvarar den inhemska konsum-
tionen

- den obalans som orsakas av sasongvariationen reduceras samycket som majligt

- jordbruksprodukternas exportsttd avskaffas i regel med hjélp av produktionsstyrning

- i produktionen bor utnyttjas en miljomassigt hdlbar och ekonomiskt I6nsam produktionsteknol ogi

- for att upprétthdla servicesdkerheten utvecklas lagring av produkter och insatser, reserveras en
tillracklig &erareal som reserv i produktionsskick och Okas galvforsorjningen med hjép av pro-
duktionsinsatserna

- produktionspolitikens masattningar skall anpassas till jordbrukets inkomst- och strukturpolitiska
mdsattningar

2. Strukturpolitikens ma
- forutsittningarna for en rationell anvandning av produktionsfaktorer pagadarna forbéttras for att
sénka lantbrukets produktionskostnader
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- jordbrukets struktur baserar sig pafamiljeodlingar

- for att forbéttra ddersstrukturen framjas generationsskiften och l6sningar i vilka de som &r i pen
sionsddern slutar med jordbruksproduktionen

- forutsédttningarna for samarbete gadar emellan utvecklas och stdds dven ekonomiskt

3. Inkomstpolitikens ma

- for jordbrukarbefolkningen sdkras en inkomstnivasom &r jamlik i jamforelse med andra befolk-
ningsgrupper ndr man beaktar den arbets- och kapitalinsats som jordbruksproduktionen kraver

- de inkomstskillnader som orsakas av gadarnas regionala lage och gadsstorleken utjamnas ytterli-
gare

- med beaktande av jordbrukets sérdrag utvecklas jordbrukarbefolkningens socialskydd till att mot-
svara socialskyddet for andra befolkningsgrupper

4. Ovrigamd

- de negativa verkningarna av jordbrukets strukturpolitik bor forebyggas och réttas till med hjdlp av
annan samhallspolitik, bland annat genom att effektivera regional- och landsbygdspolitiken

- na man besluter om jordbrukspolitiska masattningar bor man tai beaktande jordbrukets betydelse
for sysselsittningen och utvecklingen paomralena.

Dessa mdséttningar motsvarar delvis de mdséttningar for den gemensamma jordbrukspolitiken som
namns i Romavtalet men ga delvis redan langre an dessa. Redan i ett relativt tidigt skede i Finlands
nationella jordbrukspolitik faste man uppmérksamhet vid jordbruksproduktionens nya uppgifter och
samhdllets forvantningar pajordbruket. Detta syntes bl.a. i att man lyfte fram masattningar som be-
rorde miljoskyddet, utvecklandet av landsbygdens 6vriga ndringar samt det att landsbygden hals be-
byggd. Den sistndmnda mdséttningen har visserligen haft néra anknytning till de regionalpolitiska
maséttningar som redan lange tillampats i Finland.

Finlands ma i medlemskapsférhandlingarna var att trygga fortséttningsmajligheter for livsmedel spro-
duktionen genom att underhandla om tillrackliga produktions- och stédkvoter for EU:s gemensamma
jordbrukspolitik samt genom att sakerstélla mojligheten for stédarrangemang som tar i beaktande Fin-
lands sarforhdlanden. | underhandlingarna kom det fram att jordoruksprodukternas gradvisa prisan-
passning inte var mojlig. Prissdnkningarna kompenserades med ett gradvist gjunkande stod under
overgangsperioden samt med andra stédsystem som anslutningsavtalet méjliggjorde.

I och med EU- medlemskapet kom fram behovet av att stélla for jordbruket nya, for den nya situationen

lampliga md. De mad som den & 1996 tillsatta jordbrukspolitiska arbetsgruppen stéllde var:

- att kompersera den best@nde konkurrensol genhet som naturforhdlandena orsakar det finlandska
jordbruket

- at forstérka det finlandska jordbrukets och den finlandska livsmedel sekonomins starka sidor

- att garantera jordbruksproduktionens |6nsamhet och rationalitet paenhetsniva

- ett konkurrenskraftigt och tillréckligt omfattande primarlantbruk

- landsbygdens nya och differentierade produktionsformer

| den nuvarande regeringens regeringsprogram har dessa ma kompl etterats och preciserats pafoljande
Ssatt:

- att forbéttra det finlandska jordbrukets bestéende konkurrenskraft paden gemensamma marknaden
- att beakta Finlands naturgeografiska speciaforhdlanden i EU:s gemensamma jordbrukspolitik

- att sakrajordbrukets nationella stod pasamma nivasom padets 1999 egentliga bud get

- att stodsystemet enligt anslutningsavtalets allvarliga svaigheter fortsatter efter & 1999

- att helalandet skall omfattas av EU:s stod for ogynnsamma omraden (kompensati onshidraget)
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- att i stodpolitiken tasi beaktande de olika férhdlandena och utgéngspunkternai landets olika delar

- att nedskéara byrratin inom jordbrukspolitiken

- at utveckla ett kvalitetssystem som técker hela livsmedel skedjan, att utveckla den ekologiska pro-
duktionen

- att till fullo tillampa landsbygdens utvecklingsférordning

| denna uppstalining av olika ma kommer tydligt till synes den férandring i det jordbrukspolitiska
bed utsfattandets verksamhetsmiljo som EU- medlemskapet medfort. De mest betydande politiska be-
sluten gors i EU eller i Finland pabasen av de specialvillkor som EU godkant. | mden betonas ocksa
de element som hor ihop med stodpolitiken, vilket & naturligt som en f6ljd av den avsevérda forand-
ring i jordbrukarbefolkningens inkomster som EU-medlemskapet medfort. Jordbruksproduktionens
nya ma kommer fram genom utvecklandet av kvalitetssystem, framjandet av en ekologisk produktion
och tillampandet av landsbygdens utvecklingsforordning (bl.a. miljéprogrammet).

4.3 Jor dbrukspolitikens masattningar for &en 2001 - 2010

Pabasen av det finlandska jordbrukets nulége och genom att beakta trenderna och utmaningarna i den
jordbrukspolitiska verksamhetsmiljon har ledningsgruppen for jordbrukets strategiprojekt beslutat att
stélla upp foljande nationella ma for den finlandska jordbrukspolitiken for innevarande decennium:

Att forstarka den konsumentorienter ade verksamheten inom hela livsmedel skedjan

Det & i hela livsmedel skedjans gemensamma intresse att utbudet pahogklassiga och sikra livs-
medel garanteras. Jordbrukspolitikens centrala md under de kommande &en & att framja livs-
medel skedjans méjligheter att svara pakonsumenternas behov och forvantningar. Detta innebér
framfor allt att man sakerstaller utbudet pahdgklassiga och sakra livsmedel. Eftersom konsu-
menterna & en heterogenare grupp &n tidigare, mate man i fortsittningen fasta speciell upp-
méarksamhet ven vid det att produkter som &r olika till sina egenskaper och sitt produktionssétt
finns tillgangliga for de konsumenter som vill ha dem.

Produkternas hoga kvalitet och sékerhet garanteras konsumenterna genom att anvanda hogklas-
siga produktionsinsatser och acceptabla produktionsmetoder samt genom att sékerstélla produk-
ternas ursprung och spabarhet. Leverantorerna av produktionsinsatser, jordbruksproducenterna
samt livsmedelsforadiarna och -handlarna mdste tillsammans med den offentliga makten se till
att dessa principer forverkligas i livsmedelskedjan aven i praktiken. En efterféljning av princi-
perna sakerstélls av att livsmedel sbvervakningen & effektiv och heltdckande och att man med
hjalp av andamdsenliga livsmedel smarkningar kan spaa och reda ut problemen snabbt. Tackan
de livsmedelsmarkningar ger konsumenterna aven onskad information om produkternas egen
skaper och produktionssétt.

Shkrandet av jordbrukets |6nsamhet och verksamhetsfor utsattningar

Den inhemska livsmedel sproduktionen &r inte mojlig, om jordbruksproduktionen inte & 16nsam.
Ett centralt ma kommer &ven i fortsdttningen att vara att garantera jordbrukarbefolkningen en
réttvis inkomstnivai jamforelse med andra befolkningsgrupper med beaktande av den arbets:
och kapitalinsats som lantbruket kraver. Detta forutsitter en fungerande marknad pavilken pro-
dukternas prisnivaaerspeglar deras kvalitet och produktionskostnader, samt att jordbrukets stod-
system &r besténde och ga att rékna med.

For att sékra jordbrukets |6nsamhet och verksamhetsférutséttningar méste speciell uppméarksam-
het fastas vid utvecklandet av jordbruksproduktionens incitamentsystem inom olika produktions-
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inriktningar. | definieringen av stodnivarna mellan produktionsinriktningarna och regionerna
bor man stréva till en balanserad |6sning, som i tillracklig mén beaktar regionernas produktions-
mojligheter och jordbruksarbetets bindande karaktar.

Utveckling av den gemensamma jordbrukspolitiken i en jamlikare och socialt, ekonomiskt och ekolo-
giskt mer hdlbar riktning

Europeiska unionens gemensamma jordbrukspolitik har ursprungligen utvecklats i mellaneuro-
peiska forhdlanden. De senaste &ens reformer har gjort EU:s jordbruk internationellt sett mera
konkurrenskraftigt. | samband med reformerna har man tagit i bruk direkta stdd som har motive-
rats med att de kompenserar nedgangen i produktionspriserna.

Finlands mad & att utveckla den gemensamma jordbrukspolitikens dgarder och speciellt det

kompensationshaserade stodsystemet for jordoruksgddorna i en behovsbaserad riktning, saatt

dgéarderna kunde behandla jordbruk som idkas i olika regioner och under olika forhdlanden pa
ett jamlikare st an for narvarande. Padetta sétt sakerstéller man att hdlbart jordoruk ocksai

framtiden kan idkas paolika hdl av Europa. En réttvisare och socialt, ekonomiskt och ekologiskt
sett hdlbarare gemensam jordbrukspolitik skulle béttre an for narvarande utjamna de naturliga
skillnaderna i konkurrenskraften mellan regionerna, uppmuntratill produktion av sékra och ho g
klassiga produkter och se till att jordbruk idkas paett sétt som tar hansyn till miljon och djuren.
En gemensam jordbrukspolitik som iakttar dessa principer underléttar dessutom anpassningen av
unionens jordbruk till de begrénsningar som de internationella handel sférhandlingarna medfér

och passar béttre an forr som den utvidgade unionens gemensamma politik.

Effektivering av vaxelverkan mellan jordbruks- och landsbygdspolitiken

Ett bae jordbruks- och regionapolitiskt viktigt ma under de nérmaste &en &r att trygga lands-
bygdens livskraft. Sammanpassandet av jordbruks- och landsbygdspolitiken hor ndra ihop med
béle tryggandet av jordbrukets |6nsamhet och utvecklandet av EU:s gemensamma jordbrukspo-
litik, varfor man i detta avseende méte sammanpassa manga olika synpunkter nar man dryftar
de olika alternativen. For Finlands del bor man ocksdkomma ihd att jordbruksstodet redan for
narvarande till stor del baserar sig paatt man s& vakt om jordbrukets multifunktionalitet.

De st6d som utbetalas pabasen av forordningen om utveckling av landsbygden har i Finland en
betydande roll i odlarnas inkomstbildning. Dessa stodformer réttar till brister i jordbruksstodsy-
stemen som &r otillréckliga for vaa forhdlanden. | Finland & jordbruksstodet i dagens lége inte
enbart stéd for jordbruksproduktionen, utan med jordbruksstod stréavar man ocksatill mera om
fattande samhélleliga ma: landsbygden hals bebyggd och livskraftig och landsbygdens vadbio-
toper och kulturomgivning bevaras.

Forbattring av jordbrukets struktur

Forbéttrandet av jordbrukets struktur kommer aven i fortséttningen att vara ett viktigt ma i Fin-
land, nd& man vill sdnka jordbruksproduktionens enhetskostnader. Genom att 6ka generations-
skiften och gora det léttare att Sluta produktionen fordrgjs okningen av jordbrukarnas genom-
snittsdder och forbéttras produktionsmajligheterna pade gadar som fortsétter. Nar man alloke-
rar offentlig finansiering som inriktas pastrukturforandringen tar man i beaktande hur de projekt
som skall stodas framjar produktionen av kvalitetsprodukter och hur de inverkar pajordbruk s-
produktionens image. Den optimala gadsstorleken bestams bl.a. av produktionsriktningen, de
granser som naturférhdlandena stéller och jordbrukarens egen situation, till exempel hur han el-
ler hon orkar arbeta.



| strukturpolitiska dgarder & det skal att allt mera fasta uppmérksamhet vid att de metoder som
anvands tar i beaktande marknadssituationens utveckling bale nationellt och internationellt.
Strukturpolitiken méte for sin del framjaproduktionen av htgklassiga och sékra produkter samt
framja anvandningen av produktionsmetoder som forbéttrar miljons kvalitet och djurens vafard.
Denna utveckling skulle forbattra jordbrukets mojligheter att svara pakonsumenternas forvant-
ningar.

FOrbéattring av marknadens funktion

Den orienterade efterfragan pamarknaden av jordbruksprodukter och de krav som betonar pro-
dukternas kvalitet och sékerhet betyder att de produkter som bjuds ut maste béttre an forr mot-
svara konsumenternas forvantningar med hénsyn till produkternas innehdl och produktionsstt.
Den orienterade efterfragan forutsétter att utbudskedjans koordination fungerar effektivt, saatt
informationen om konsumenternas krav paprodukten formedias till primérproducenten och att
producenternas anstrangningar for battre kvalitet formedlas till konsumenten. Det viktigaste m&
let for jordbruket och livsmedelsekonomin &r att i fortsittningen effektivera de &garder med vil-
ka den behovliga informationen formedlas fran marknaden till produktionen och frén produktio-
nen allt mera via produkternatill konsumenterna. Om man lyckas med detta md, kommer det att
Oka jordbrukets och livsmedel sekonomins konkurrenskraft samt bidra till att kvaliteten och pro-
duktionskostnaderna kommer till synesi produkternas prisniva

Fordelar med en effektivare koordination av livsmedelproduktionen &r att verksamhetens kost-
nadseffektivitet Okar, att produkterna blir mera konsumentorienterade och att produktionsrisker-
na minskar. Kostnadseffektiviteten forbattras om utbudet bale kvantitativt och kvalitativt béttre
kan anpassas till efterfrigan. Konsumenterna skulle ha nytta av att produkterna béattre motsvarar
forvantningarna. For producenterna kunde en effektiverad koordination betyda en minskning av
produktions- och marknadsrisker samt en 6kning av marknadsintakter.



5. JORDBRUKSPOLITIKENS PRODUKTSPECIFIKA OCH HORISONTELLA
UTMANINGAR OCH UTSTAKNINGAR UNDER DE KOMMANDE AREN

Den foljande reformprocessen under den gemensamma jordbrukspolitiken pdorjar i mitten av &
2002. Daavger kommissionen ett antal beskrivningar om olika produktionssektorer (jordbruksgrodor,
notkott, mjolk) och efter deras behandling ger kommissionen lagstiftningsforslag till ralet. Denna s.k.
halvtidsoversyn av den gemensamma jordbrukspolitiken kom man 6verens om redan i samband med
Agenda 2000, men efter Agenda 2000-besluten har antalet de sektorer som blir en del av Gversynspro-
cessen okat bl.a. med socker-, olivolje- och humlesektorerna. Under & 2002 avger kommissionen &ven
en berattelse om den gemensamma jordbrukspolitikens finansieringslége, vilket har en betydande in-
verkan padversynsprocessen, ty behandlingen av denna beréttelse torde bestamma de finansiella u-
géangspunkterna for den gemensamma jordbrukspolitiken. Dessutom har man uppenbarligen vid slutet
av & 2002 nat framsteg svél i WTO- som i utvidgningsforhandlingarna, saatt ocksaderas verkningar
kan tas i beaktande i 6versynsprocessen. Nedan beskrivs kortfattat de fragor och problem, som hor
ihop med reformen av de produktionssektorer och omrélen som &r viktigast for Finland.

5.1 Husdjursprodukter
5.1.1 Mjdlk och mj6lkprodukter

Mjolkproduktionen &r det finlandska jordbrukets mest betydande produktionsgren. Andelen av forsdlj-
ningsintékterna for mjolk utgér en fjardedel av lantbrukets totalavkastning och néastan haften av for-
sdljningsinkomsterna. Darfor har de forandringar som sker pamijoélksektorn ett betydande inflytande pa
det finldndska jordbruket.

FOr narvarande & marknadsldget gott pa EU:s mjolkproduktsektor, men WTO-begransningarnas in-
verkan borjar ha en alt storre inverkan paEU:s export i gruppen fér ostar och andra mjélkprodukter.
Redan nu har exportstéden skurits ned for att de maximala mangderna av stédd export inte skall
overskridas. EU exporterar narmast mjolkpulver, smor och ostar, eftersom det inte |6nar sig att expor-
tera farskvaror langt. Mjolkproduktionen & mera @n andra sektorer bunden till den lokala marknaden.
PAEU:s omrdle forbrukas nastan 40 % av den producerade mjélken som flytande mjolkprodukter.

Den viktigaste fragan inom mjolksektorn under de ndrmaste &en géler innehdlet i den halvtidsover-
syn som man kommit 6verens om i Agenda 2000. | samband med Agenda 2000 kom man Gverens om
att "pagrund av en rapport fran kommissionen skall rédet & 2003 genomfdra en halvtidsoversyn i syf-
te att det nuvarande kvotsystemet skall kunna upphora efter & 2006."%. Det bér dock beaktas att man
redan har kommit dverens om att mjolkkvoterna géaller aminstone till Sutet av mars & 2008.

Beroende pamarknadsl dget kan aven fragan om tidigarel ggandet av de i Agenda 2000 dverenskomna
prissénkningarna komma upp i samband med Oversynsprocessen. | toppmotet | Berlin kom man 6ver-
ens om att mjdlkens institutionella priser sénks med sammanlagt 15 % i tre omgangar, 5 % & gangen,
mellan &en 2005 och 2007. Denna prissankning kompenseras delvis med ett direkt stod som ar bundet
till mjolkkvoterna. Ifall WTO-forpliktelserna begransar den stodda exporten betydligt redan fore &
2005, kan det uppstatryck paatt genomfora prissankningarna tidigare. Samtidigt mate man dock for
EU:s budget finna tillaggsresurser for att kunna betala de redan éverenskomna prissankningskompen-
sationerna tidigare an forutsett.

% "The Council undertakes to conduct amid-term rewiew in 2003, on the basis of a Commission report, with the aim of
allowing the present quota arrangements to run out after 2006." R&lets forordning N:o 1256/1999 artikel 3 (OJL 160
26.6.1999 s. 76).
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Ifall man i halvtidsdversynsprocessen skulle besluta att helt avstafrén kvotsystemet eller om mjolk-
kvoterna skulle hojas gradvis, skulle prisnivan paEU:s omréale sjunka pagrund av den ckande produk-
tionen. Det har uppskattats att avskaffandet av kvotsystemet skulle leda till en sankning av prisnivén
med 15-25 % paEU:s omrde (INRA: The Future of EU Dairy Production, 1999). Avsténdet frén
kvotsystemet skulle koncentrera produktionen bara till de fordelaktigaste produktionsomradena inom
gemenskapen och det skulle foreligga en risk att produktionen i Finland skulle k&nnbart minskas.

Mjolkkvotssystemet har ur Finlands sténdpunkt fungerat bra. Det har hdlit prisnivén stabil pAEU:s
omrale och hjalpt till att bevara produktionen dven inom salana regioner som &r svaa till sina natur-
forhdlanden. Finlands centrala md i de kommande forhandlingarna &r att bevara mjolkkvotssystemet
och att sakerstélla tillrackliga produktionsméjligheter. Pa oftrdelaktiga produktionsomraden méste
man sakerstélla konkurrenskraften hos en mjdlkproduktion som baserar sig pavallproduktion.

Finland har strévat till att genom administrationen av kvotsystemet styra kvoter & unga producenter
eller & producenter som fortstter eller utvidgar sin produktion. Det & speciellt viktigt att fortsétta
denna politik och utveckla kvotsystemet, sdatt mjolkkvoterna skall vara i besittning av producenter
som verkar aktivt inom branschen.

Mjolkproduktionen i de léander som anstkt om EU-medlemskap &r cirka 23 procent av de nuvarande
EU- landernas produktion. Det storsta producentlandet & Polen. Ansbkarlandernas anslutning skulle
oka 6verproduktionen paEU:s mjdlkproduktsektor. For att forhindra en okontrollerad 6kning av pro-
duktionen &r det nddvandigt att verkstélla mjolkkvotssystemet i ansdkarlanderna oberoende av event u-
ella administrativa problem. Den mjélk som produceras i anstkarlanderna fyller i dagens Stuation i
almanhet inte EU:s hygienkrav och i anstkarlanderna mate man ocksa kraftigt utveckla mjolkpro-
duktionen och foradlingen for att uppfylla EU:s kvalitetskrav.

Det utgor ett allvarligt hot for den finldndska mjdlkproduktionen att giltighetstiden for det kommis-
sionsbeslut som ang& det nationella stodet i Sodra Finland upphor i slutet av & 2003. Dessutom har
stodnivéan for den nationella mjolkproduktionen ansetts vara problematisk.

5.1.2 Notkott

Den andra BSE-krisen som bdrjade i november & 2000 har haft kénnbara verkningar pakonsumtionen
av notkatt i de flestalandernai Europa. Krisen inom notkdéttssektorn drabbar hela Europa, varfor situe
tionen &r till och med svaare an under den forsta krisen som borjade & 1996. Totalt & minskningen i
konsumtionen av notkott enligt uppskattningarna cirka 10 procent & 2001. BSE-krisen har inverkat
skadligt &ven pA EU:s export till tredje lander. Av de traditionella exportmarknaderna har héften
stéangts pagrund av importforbud som stéllts pafolkhad sogrunder. Paden senaste tiden har importfor-
buden Idngsamt upphavts och konsumtionen av notkott inom gemenskapen hadler paatt langsamt nér-
ma sig den normala nivan. Minskad export och forsvagad efterfrigan har lett till betydande prissark-
ningar i de flesta EU-lander. Den genomsnittliga prissankningen har varit cirka 20 procent frén ro-
vember 2000 till september 2001. Overskottet av notkott pAEU-nivén &r cirka 500 miljoner kilo &
2001. Overskottet har antingen fordarvats eler kopts for lagring. Det kommer att ta flera & innan
marknadssituationen i EU blir stabil igen. Marknadslaget i EU kommer &ven i fortséttningen att vara
kandligt for forandringar som kan orsakas till exempel av storningar i exporten, eftersom de viktiga
exportlandernas export riktas till endast ett fdal malander.

Pavaen 2001 drabbades EU:s husdjursproduktion av en annan farlig djursjukdom, mul- och klévs -
kan. Speciellt sva var situationen i Férenade Kungariket dar man har varit tvungen att slakta nastan
fyra miljoner djur pagrund av sjukdomen. Storsta delen av djuren har varit f&, men dven nét och svin
har slaktats. Kostnaderna av mul- och klévsjukan for gemenskapen uppga till Gver 800 miljoner euro.
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Enligt EG:s revisionsrétts uppskattning har BSE-krisen orsakat gemenskapen kostnader pacirka 4,7
miljarder euro under &en 1996-2000.

Pagrund av BSE-krisen besl6t EU i juni 2001 om &géarder pakort och medellang sikt med hjép av
vilka marknaden pa noétkott skulle balanseras. | samband med halvtidssynen av den gemensamma
jordbrukspolitiken fattar man eventuellt beslut om mera langsiktiga agarder for att fa produktionen
och konsumtionen att béttre motsvara varandra. | varje fall kom problemen i gemenskapens husdjurs-
skotsel paett nytt sétt fram under BSE-krisen och mul- och klévsjukan. Stora koncentrationer av djur
och hoga djurtétheter orsakar problem fér miljon och okar risken for spridningen av djursjukdomar.
Konsumenterna tycker att kott som producerats ekologiskt eller i smaenheter & tryggare an kott som
producerats i stora enheter. Det & sannolikt att konsumenternas férvantningar och uppfattningar som
angd ett acceptabelt satt att producera notkott kommer att paverka den kommande reformprocessens
innehdl. Ifall man i halvtidsbversynen kommer att folja den linje som valts redan i Agenda 2000 och
som fortsattes med besluten i juni 2001, kommer man i gemenskapen sannolikt syfta till att fortséit-
ningsvis minska de htga djurtétheterna och gynna ett extensivt produktionssétt.

| Finland har marknadsléget for nétkott trots BSE-krisen bibehdlits god. Finlands produktion av nét-
kott motsvarar inte for tillfallet den inhemska produktionen, utan vi tvingas importera cirka 10 procent
av den &liga kottkonsumtionen, &ven om kottimporten har minskat pagrund av BSE-krisen. Notkotts-
produktionen i Finland baserar sig i huvudsak padjur som fétts pamjolkproduktionsgadar, varfor
storsta delen av det kott som produceratsi Finland hor till [&gre kvalitetsklasser. Eftersom mjélkkornas
antal standigt minskar i takt med att produktionen per enhet 6kar, minskar ocksaantalet fodda tjurkal-
var. Notkottsproduktionen har sjunkit fran 99 miljoner kilo & 1997 till 90 miljoner kilo & 2000 och
man forutspa att den kommer att ytterligare sjunka under de kommande &en. Minskningen i antalet
notboskapsgadar har under EU- mediemskapet varit snabbare &n genomsnittet, 6ver 6 procent per a.

Under EU-medlemskapet har man klart kunnat mérka att det finns ett |6nsamhetsproblem inom not-
kottsproduktionen. Av produktionsinriktningarna har den specialiserade noétkoéttsproduktionen varit
mest beroende av de direkta stoden. Trots forbéttringen av strukturen har |16nsamheten varit svag, vil-
ket har synts i minskningen av antalet gadar och produktionsméngden. Strukturutvecklingen och de
nya kvalitets och kortraktsproduktionssystemen borde sékerstéllas speciellt om man vill lyckas med
att uppmuntra producenterna till en hogklassig produktion som baserar sig pakottraser. Om man inte
starker produktionen som baserar sig padikor, foreligger det en risk att nétkottsproduktionens sjalvfor-
sorjningsgrad forsvagas ytterligare.

Ur Finlands synvinkel & det nddvéandigt att man i eventuella forandringar av det gemensamma mark-
nadsorgani sationen for notkott tar i beaktande de sardrag i notkottsproduktionen som beror padet fin-
landska klimatet. Detta innebar att man i villkoren for mera omfattande produktion méte ta hénsyn till
Finlands korta betessasong och de krav som vintersisongen stéller sva for insamlingen av foder som
for hdlandet av djuren inomhus. Ur den finlandska notkottsproduktionens standpunkt ar det ocksavik-
tigt att bevara vallfodrets konkurrenskraft.

Notkottssektorns kris har lett till krav paatt minska intensiteten inom notkottsproduktionen. Vissa
medlemsstater har framlagt att produktionsstodet for notkott borde &ndras till ett arealbaserade stod i
stéllet for det nuvarande djurspecifika stodet. Enligt dessa lander skulle ett sdlant stod gynna ett om
fattande produktionssétt och hjdlpa till att minska djurtdtheterna. Detaljerna for de eventuella forand-
ringarna & annu 6ppna, sadet & svat att ta stallning till s&dana forandringar. Ur Finlands stéandpunkt
ar det vasentligt att de eventuella nya betal ningsgrunderna uppmuntrar producenternartill en hdgklassig
kottproduktion och tar i beaktande Finlands speciella naturforhdlanden, bl.a. att foder skérdas for vin-
terfodring och att djuren mdte hdlas inne om vintern.
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Det utgor ett alvarligt hot for den finlandska mjolkproduktionen att giltighetstiden for det kommis-
sionsheslut som berér det nationella stodet i Sodra Finland upphdr i Slutet av & 2003, vilket aventyrar
fortséttningen av produktionen.

5.1.3 Svin- och fjaderfakott samt agg

Marknadsorganisationerna for svin- och fjaderfakétt inom EU &r relativt l&tta och fungerar rétt safritt.
Det inre marknadslaget balanseras narmast genom anvandningen av exportstod och pa svinkottssek-
torn genom stddet for privat lagring. Speciellt inom svinkottsbranschen har det ocksavarit diskussio-
ner om ibruktagandet av ett system som jamnar ut branschens cykler, men medlemsstaterna har inte
kommit 6verens om nodvandigheten av systemet.

Pa marknadslaget for svin- och fjaderfakottet inverkar sidana mérkbara beslut utanfér sektorn som
berdr spannmdspriset och laget pandtkottssektorn. Aven djursjukdomssituationen, speciellt svinpes-
ten, p&verkar marknadslaget. Den sankning av sadespriset som beslutits om i Agenda 2000 férbéttrar
svin- och fjaderfakottproduktionens |6nsamhet. Pagrund av den senaste BSE-krisen har konsumenter-
na delvis gat over fran notkottskonsumtionen till konsumtion av svine och fjaderfakott, vilket har
stérkt dessa produkters marknadsstallning.

Fastan svin- och fjaderfakdttets konkurrenskraft har forbattrats i och med Agenda 2000, uppskattar
OECD, att EU kommer att forlora sina stallningar pavarldsmarknaden for dessa produkters del under
de kommande &en. Speciellt konkurrenskraften hos den produktion som kommer frén Nordamerika &r
béttre an den europeiska darfor att gadsstrukturen &r effektivare i Nordamerika.

| Finland har 6verproduktionen av &gg varit ett speciellt problem. Situationen har ytterligare forsdmrats
av det importforbud som Ryssland tillsatt av hygienské (salmonella och BSE) for égg som kommer
fran EU. Finland har oberéttigat lidit av situationen. Gemenskapen har tillsvidare inte lyckats upphéava
importférbudet.

Ett alvarligt hot for den finlandska svin- och fj&derfasektorn ar att giltighetstiden for det kommis-
sionsheslut som berér det nationella stodet i Sodra Finland upphor i slutet av & 2003, vilket aventyrar
aven fortsdttningen av produktionen. Dessutom goér begrénsningar som &r forknippade med det natio-
nella stodet det svaare att 6ka produktionen i takt med efterfragan.

5.2 Véaxtodlingsprodukter
5.2.1 Jordbruksgr6dor

Spannmdens varldsmarknadspriser forvantas ocksa stiga nggot i famtiden. Prishtjningen 1ar dock
forbli relativt liten, sden redll prishdjning kommer knappast att ske. Det & dock mdjligt att EU i fort-
séttningen kommer att kunna exportera vete och tidvis kanske ocksakorn utan exportstod. En viktig
faktor i detta avseende & eurons och dollarns kursutveckling - om valutornas bytesforhdlande haler
sig pasamma nivasom pasommaren 2001, kommer export utan stod att vara mojlig, men om eurons
varde stiger kan man bli tvungen att anvénda exportstdd.

Redan det nuvarande WTO-avtaet har begrénsat exporten av fodersad speciellt for den stédda expor-
tens del. Den nya WTO-rundan kan ytterligare begrénsa anvandningen av exportstod i mitten av ati-
ondet. Utvidgningen av EU till de nuvarande ansbkarlénderna kommer enligt kommissionens upp-
skattning att leda till en okning av EU:s spannmasoverskott med cirka 10 miljarder kilo per &. Inter-
ventionslagren for spannma kan sdedes bli mycket stora @minstone nér det géler fodersad eller sad
som klassificeras som fodersad, till exempel rag.



Den prissankning pa15 procent som genomforts i Agenda 2000 har blivit 5 procent mindre an kom-
missionens ursprungliga proposition om en prissankning. Enligt Europeiska ralets slutsatser i Berlin
kan man gora ett beslut om en slutlig prissankning paspannma forst pabasen av marknadsléget &
2002. Ifall eurons kurs i forhdlande till dollarn inte mérkbart sunker fran den nuvarande nivan, finns
det inget behov av att ytterligare sianka spannmdspriset pagrund av WTO. Ett speciellt problem pa
spannmdssektorn & ocksadet att om interventionspriset fortsdtter att sunka, kommer importen av
hogklassigt vete tullfritt till Europeiska Unionen att 0ka, ty enligt avtalet mellan EU och USA f& EU:s
importpris inte vara hdgre an interventionspriset hojt med 55 procent. Alternativet till prissankningen
av vete ar att Oka kvalitetskraven for interventionen, vilket hor till kommissionens befogenheter. Efter
Agenda 2000-10sningen Oktes kvalitetskraven for interventionen kannbart. Det kan vara mgjligt att
minska speciellt risets och rggens interventionsmangder genom att 6ka kvalitetskraven.

Den kompensation som betalas for prissdnkningen bor enligt besluten i Berlin motsvara den kompen-
sationsgrad som man kom Gverens om i Agenda 2000. Aven detta kan bidra till att kommissionen inte
gor en proposition om prissankningen av spannmd, ty inom den nuvarande finansieringsramen finns
det endast smamdjligheter att betala tilldggskompensationer. Redan foér nérvarande &r jordbruksgro-
dornas andel av den gemensamma jordbrukspolitikens utgifter cirka 45 procent.

Enligt Agenda 2000-besluten forenhetligas oljevaxternas stodnivamed spannmdens stodnivaa 2003.
Kommissionen férband sig att folja upp utvecklingen av oljevaxternas produktionspotential i gemen-
skapen och att vidtaga behdvliga dgarder, ifall produktionen hotar att minska markbart. Det av BSE-
krisen foranledda forbudet att inom gemenskapen anvanda kott- och benmjol har lett till brist paprote-
in som anvands som foderrdvara. Kommissionen har utarbetat ett meddelande om dternativa sétt att
framja vaxtproteinproduktionen inom EU och meddelandet har redan behandlats i ralets olika organ.
Arendet & annu under behandling. Det & mojligt att proteinvaxtproduktionen inom gemenskapen
kommer att framjas med olika &gérder i samband med halvtidsoversynen. Paproduktionen av foder-
protein inverkar panonfood-sektorn bl.a. de |6sningar som gors for att framja anvandningen av bio-
brénden.

Det & svat att motivera sankningen av spannmdens administrativa prisi ett saant land som Finland
dar naturférhdlandena & ogynnsamma och produktionskostnaderna hoga. Redan idag & det pade

flesta gadarna inte majligt att tacka odlingens rorliga kostnader med forsaljningsinkomsterna frén

spannmden. Problemet bertr speciellt fodersad vars marknadspris &r lagre én brodsadens. Beroende pa
klimatforhdlanden &r en stor del av den spannma som producerats i Finland fodersad. Produktionsmo-

tivationens forsvinnande utgér en klar hotfaktor for fortsdttandet av produktionen i Finland. Det fére-

ligger enrisk for skenbar odling och for forsamring av produktionskvaliteten, vilket har en ogynnsam

inverkan &ven paden inhemska industrins konkurrenskraft.

Det &r klart att produktionsmotivationen sunker i en situation dar det pris som odlaren f& for sin pro-
dukt inte téacker produktionens rorliga kostnader. M¢jligheter att hoja produktpriset erbjuds av specia-
lisering, béttre marknadskannedom och styrning av produktionen sdatt den motsvarar efterfragan pa
marknaden. Enligt fordagen i det nationella spannmdasdrategiprojektet (se JSM:s publikation Natio-
nell spannmdsstrategi 1/2001) bor kontraktsodlingen okas och odlarnas marknadskannedom forbatt-
ras.

| Finland mdste speciell uppméarksamhet fastas vid produktionens kvalitet, eftersom Finland inte kan
tévla med effektivitet och pris. Ute i varlden har speciellt finlandsk havre och finlandskt maltkorn ett
gott rykte som médte bevaras. Finland har teknologiskt kunnande med vars hjalp produkternas ur-
sprung och leveransernas tillforlitlighet kan sdkras. Dessa ar detaljer som ar nyttiga ocksaur den in-
hemska livsmedel sindustrins synvinkel och de borde tas i beaktande &ven i prisséttningen.



Med tanke paproduktionsmotivationen skulle det ocksavara positivt, om en del av det betalade stodet
kunde bindas till produktionen. Det skulle sannolikt vara mycket svat att i den gemensamma jord-
brukspolitiken skapa ett stbdelement som skulle vara bundet till produktionen, ty under den senaste
tiden har man snarare stréavat efter att 10sgora stodagarderna frén produktionsprocessen. Enligt WTO-
avtalet ar dessutom salana stod som ar bundna till produktionen forema for sankningar.

Ur Finlands stéandpunkt &r det centrala problemet inom sektorn for jordbruksgrodor den snedvridning
som EU:s nuvarande stodsystem orsakar. Stod betalas pabasen av de historiska referensskrdenivéer-
na sdatt omraden med den basta skordenivéan fa mest stod. Pagrund av detta har ogynnsamma omr &
den hamnat i ett svagare lage i konkurrensen. EU:s stodsystem borde féljaktligen éndras sdatt stod
riktas mera till omraen som & mindre konkurrenskraftiga svél inom EU som pavarldsmarknaden.
For Finlands del & den historiska referensskordenivan dessutom lay jamford med vat lands langtida
genomsnittliga skordenivéer, vilket beror pade ménga ddiga skordeden som intréffade under refe-
rensperioden 1985-1990. Ocksatill detta problem borde man hitta en |6sning som en del av de kom-
mande forhandlingarnas helhetd Gsning.

euro/ha

Diagram 5.1. St6d till sddesslag enligt systemet for jordbruksgrodor (euro/ha). Den specialkompensa
tion som betalas till Finland och Sveriges norradel (19 euro/ton) har inte beaktats.

Det & dessutom viktigt for Finland att kunna bevara speciastéllningen fér exporten av havre som inte
hor till interventionsvéxterna. For havrens del bor man beakta att i samband med utvidgningen konm
mer ett antal l[ander som & betydande havreproducenter att ansluta sig till gemenskapen. T.ex. Polens
produktionsmangd &r storre @n Finlands. Nar det galler stérkelsepotatisen, & det viktigt for Finland att
i samband med kvotbeslutet kunna oka stéarkel seproduktionskvoten saatt den kommer narmare nivéan
painhemsk efterfrayan inom ramen for den befintliga kapaciteten.

5.2.2 Socker

Reformerna av den gemensamma jordbrukspolitiken & 1992 och & 1999 géllde inte marknadsorgani-
sationen for socker. Grundelementen i marknadsorganisationen for socker & reglerade institutionella
priser och produktionskvoter. Det institutionella priset pasocker i EU & mer dn dubbelt jamfort med
varldsmarknadspriset. Under de senaste d&en, speciellt pagrund av det 1&a véarldsmarknadspriset pa
socker, har andringstrycken mot systemet Okat. FOr att exportera Overskottet av det socker som har
producerats i EU och importerats fran AVS-lander behovs ett omfattande exportstod. WTO-avtalet
begréansar exporten av sockerdverskottet redan for nérvarande och i fortséttningen kan situationen bli
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annu spandare. Begrénsningarna av den stédda exportens varde har lett till att man har varit tvungen
att aligen tillfalligt skara ner EU-landernas sockerkvot. | juni 2001 besl 6t radet &ven om en permanent
nedskérning av medlemslandernas sockerkvoter med sammanlagt 115 000 ton.

Det forutspds att varldsmarknadsldget inom sockersektorn inte forbéttras markbart under de narmaste
aen. For narvarande motsvarar de befintliga lagren den mangd som rért sig under flera & i den inter-
nationella handeln, sdaven om konsumtionen globalt skulle 6verskrida produktionen, torde héjningen
av varldsmarknadspriserna bli obetydlig &minstone pakort sikt.

Jordbruksralet beslét i juni 2001 att fortsétta marknadsorganisationen for socker med ytterligare fem
& och att hdla priserna pasin nuvarande niva Man besl6t att avstafran lagerkostnadssystemet, men
Finland fick rétt att nationellt betala lagerkostnaden i begransad omfattning. Till beslutet bifogades
ocksdett uttalande om halvtidstversynen av systemet pabasen av kommissionens beréttelse & 2003.

Pamedellang sikt medfor de minst utvecklade landernas tullfria tilltrade till gemenskapens marknad
tryck mot marknadsorganisationen av socker. Enligt beslutet som gjorts i réet for allmanna fragor
26.2.2001 6ppnas for sockret en gradvis stigande importkvot fran och med & 2002. Avsikten &r att
bevilja ett tullfritt tilltrade till gemenskapens marknad fore & 2009. Beslutet innehdler méjligheten att
belagga tull, ifall importen orsakar svaa storningar pa gemenskapens marknad. Dessutom kommer
kommissionen fore & 2005 att avge ralet en beréttelse om hur beslutet tillampats. Enligt kommissio-
nens uppskattning kan den sockerméngd som tullfritt importeras fran LDC-landerna 6kartill 2 miljoner
ton om &et, vilket motsvarar cirka en géattedel av EU:s produktion. Den 6kande importen lar stérka
reformeringstryck mot sockersystemet efter ationdets mitt.

Aven pasockersektorn tvingas man sdedes inom kort Gvervaga att antingen betydlig inskranka den
egna produktionen eller att sanka den inre prisnivén. En betydande sénkning av den inre prisnivén
kunde naturligtvis ocksadtadkommas genom att helt avskaffa kvotsystemet. Kompensationer till od-
larna pagrund av prissankningarna skulle bli stora, &ven om man skulle folja Agenda 2000-modellens
linje med delvis kompensering. Enligt kommissionens berékning skulle EU:s budgetkostnader tka
med 1,125 miljarder euro om &et, om man séankte interventionspriset pasocker med 25 procent och
kompenserade hélften av nedskarningen. Dessutom kunde man vara tvungen att betala kompensation
till AVS-landerna. Pagrund av den nuvarande finansieringsramens stramhet & det inte mgjligt att be-
tala sstora kompensationer, om man inte samtidigt andrar paandra detaljer i finansieringen. Sdedes
a det sannolikt att en mera omfattande reform av marknadsorganisationen fOr socker skjuts upp till
dutet av den nuvarande finansi eringsramperioden.

Finlands naturforhdlanden minskar skdrdenivan och okar kostnader &en inom sockerproduktionen. |

Finland & sockerskorden per hektar den lagsta i gemenskapen. Ur Finlands synvinkel & det viktigt att
systemet med de nationella produktionskvoterna bevaras pasockersektorn aven i fortsittningen. Av-

skaffandet av kvotsystemet skulle leda till en mérkbar prisséankning och koncentrationen av produktio-

nen till gemenskapens basta produktionsomraden. Ifal man i fortséttningen skulle vara tvungen att

sanka de institutionella priserna pasocker i gemenskapen, borde full kompensation ges pade svagaste
produktionsomralena. Ur Finlands synvinkel skulle ett mera balanserat tillvagagangssétt vara en ned-

skarning av bade priser och kvoter saatt de bala skulle kunna hdlas paen rimlig niva Ett ur Finlands
sténdpunkt problematiskt reformalternativ skulle vara att gora stodsystemet for socker arealbaserat i

likhet med stddsystemet for jordoruksgrodorna. Detta skulle infora till sockersektorn samma ojamlik-

het som existerar inom systemet for jordbruksgrodor. Ifall ett sadant alternativ verkar sannolikt borde i

stodsystemet ingaett tillrackligt tillaggsstod som tar i beaktande de hogre produktionskostnaderna pa
de mindre gynnsamma produktionsomréadena.
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5.2.3 Ovriga produkter

Forutom de ovannamnda produktsektorerna técker EU:s gemensamma jordbrukspolitik flera mark-
nadsorganisationer vars betydelse for Finland &r relativt liten men som a mycket viktiga for en del av
EU-landerna. S&lana & marknadsorganisationerna for olivolja, vin, tobak, banan, bomull, ris och frik-
ter samt gronsaker. Vad gdler marknadsorganisationen for frukter och gronsaker finns det &ven i Fin-
land betydande produktion som svarar mot inhemsk efterfragan, sdsektorns utveckling & for Finland
viktig &ven nationellt sett.

Finlands frukt- och gronsakssektor utgors av gronsaksodlingen pafriland och i véaxthus samt av bér-
och dppel produktion. Dessutom hor naturbéar och -svampar till sektorn. Efter andutningen till EU har
konkurrensen inom branschen skérpts och kommer att ytterligare skérpas, ty det kommer alltmera u-
bud pagemenskapens marknad som en foljd av bl.a. utvidgningen av unionen, avvecklandet av export-
stod och 6kad import. Speciellt okningen av arbetskraftskostnader och sankningen av prisnivén forsva
rar Finlands situation pagemenskapens marknad, varfor tradgadsstoden har en viktig betydelse for
producenternas inkomst.

| Finlands tradgadsproduktion finns det plats for smaforetag som enbart koncentrerar sig palokala
marknader. A andra sidan satsar ménga foretag painvesteringar, kvalitetssystem och nya odlingstekni-
ker och utvecklas padetta sétt till foretag som kan konkurrera med importen. Till dessa foretags strate-
gi hor efterbehandlingen av skorden, utvecklandet av forédlingsprodukter och halvfabrikat liksom
samarbetet och kartlaggningen av marknaderna med handeln. Slutproduktens kvalitet blir en vasentlig
konkurrensfaktor. Bristen pautbildad arbetskraft och dandra sidan bristen pasasongarbetskraft utgor
problem med tanke paftretagens verksamhet.

| Finland &r organiseringen i producentorganisationer inte annu allman. Endast cirka 13 procent av den
inhemska frukt- och gronsaksproduktionen sdljs genom organisationer. Medlemskap i producentorge
nisationer ger fordelar bl.a. tack vare den béttre férhandlingsposition som organiserandet medfor och
pagrund av olika stod som riktas till producentorganisationerna. Systemet med producentorgani satio-
ner borde utvecklas sdatt det blir allt mera anvandbart for producenterna och att en storre del av pro-
duktionen omfattas av systemet. Systemet & dock frivilligt for producenterna och en del av producen
terna vill &ven i fortsdttningen marknadsfora sina produkter galv.

Vad olivolja, vin, tobak, banan, bomull och ris betréffar & Finlands centrala intresse att forsékra sig
om &t den politik som foljsi EU & klok ur producenternas och konsumenternas synvinkel samt med
tanke pamarknadssituationen och EU:s budget. Uppméarksamhet bor dven fastas vid finansforvaltning-
en och att den Gvervakas paett andamdsenligt sétt. | frga om tobaksproduktionens kommer ocksa
upp frégan om betalandet av stodet ar i strid med gemenskapens hal sopolitiska madsattningar. Man bor
dock beakta att dessa produkter produceras pamedel havsomréalets mest ogynnsamma omralen. Pro-
duktionen av dessa produkter har ofta en stor betydelse fér inkomstbildning och sysselséttning pade
ifrédgavarande omralena och den hjélper ocksaatt hdla dem befolkade. | dessa fall méte man forsakra
sig om att Finlands stéllningstaganden &r konsekventa med de argument, med vilka vi motiverar beak-
tandet av det finlandska jordbrukets sérdrag i den gemensamma jordbrukspolitiken.

5.3 Den gemensamma jor dbrukspolitiken och utvecklandet av landsbygden

Jordbruksproduktionen tvingas altmera svara pade forvantningar som samhéllet stéller paden. En av
de forvantningar som samhéllet stéller har att géra med forhdlandet mellan jordbruksproduktionen och
miljon. All mansklig verksamhet belastar miljon pandot sétt. Jordbruksproduktionen & inget undan-
tag i detta avseende, dven om jordbruket har ménga positiva verkningar for miljon.
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| den jordbruksreform som man beslot om i Europeiska gemenskapen & 1992 tog man i bruk den sk.
gemensamma jordbrukspolitikens kompletterande dgarder, vilka var jordorukets miljostod, &erplan-
tering och fortidspension. | och med Agenda 2000-besluten hojdes utvecklandet av landsbygden till
den andra pelaren i den gemensamma jordbrukspolitiken och olika utvecklingsdgarder palandsbygden
samlades under en forordning som omfattar investeringssttden, stodet for unga jordbrukare utbild-
ningsverksamheten, fortidspensionssystemet, kompensationsbidragen och stédsystemet for omrélen
med miljcbetingade restriktioner, jordbrukets miljodgéarder, &erplantering och 6vriga skogsagarder
samt annan projektverksamhet som hor ihop med utvecklandet av landsbygden. | samma sammanhang
utokades de kompletterande &gérderna med kompensationsbidraget.

Trots att utvecklandet av landsbygden papolitisk nivaupphojdes till den gemensamma jordbrukspoli-
tikens andra pelare, blev andagen till verksamheten knappa jamfért med vad som behovdes pagrund
av den strénga finansieringsram som beslutits om i Europeiska ralet i Berlin. Anslagen 6kades inte fast
de nya stadgandena skulle ha mgjliggjort téckande program. De anslag som avsetts for utvecklandet av
landsbygden utgér endast cirka 10 procent av hela den gemensamma jordbrukspolitikens utgifter under
finansieringsperioden 2000-2006.

Trycket paatt satsa mera medel till utvecklandet av landsbygden har dkat. Atgérder anknutna till u-
vecklandet av landsbygden fa allt mera vikt nar den gemensamma jordbrukspolitiken blir mera mark-
nadsinriktad och de institutionella priserna narmar sig vérldsmarknadspriserna. Aven den senaste ti-
dens livsmedelskriser har lett till krav paatt dverfora finansiering fran marknadsstodet till stod for u-
vecklandet av landsbygden. Speciellt verkstallandet av jordbrukets miljoprogram & i ménga lander
tillsvidare paen rétt 1&gy niva Enligt den nya forordningen om utvecklandet av landsbygden & miljo-
stédet den enda stodform som obligatoriskt tas med i landsbygdsutvecklingsprogrammen, saman kan
anta att tillampandet av miljostodet 6kar hela tiden. Utvecklandet av landsbygden & mycket viktig
aven for att hdla landsbygden befolkad, speciellt paomralen, dar de inkomster som man f& frén jord-
bruket inte racker till for att tacka produktionskostnaderna.

Ett problem gallande landsbygdsutvecklingsdgarderna & det att Europeiska ralet i Berlin beslt att
sétta for landsbygdsutvecklingsutgifterna ett separat tak inom finansieringsramen. Detta tak & en del
av det interinstitutionella avtalet och sdunda & det mycket svat att andra padet eller héja anslagen.
Godkannandet av landsbygdens utvecklingsplaner i kommissionen fordrdjdes och kunde inte genomfo-
ras enligt den ursprungliga tidtabellen. Trots detta har verksamheten borjat bra och det foreligger en
risk att medlemsstaternas anslagsbehov vid finansieringsperiodens slut kommer att Gverskrida anslagen
under titeln 1b i finansieringsramen. Aven for Finlands del visar sig finansieringsramen for lands-
bygdsutvecklingsagarder (290 miljoner euro med &ets 1999 priser) vara otillracklig. Jordbrukarna har
forbundit sig till miljoprogrammet mera an vantat, vilket har lett till ett storre finansieringsbehov én
vad som forutsetts. Om alltsade nuvarande forbindelserna och avtalen fortsatts pasamma nivatill pro-
gramperiodens slut, méte Finland fatillaggsfinansiering for att tacka EU-finansieringsandelen for
miljostodet till programperiodens slut under &en 2005-2006.

Utvecklingsagarderna ©r landsbygden kan indelas i kompletterande dgarder (miljéstod, kompensa-
tionsbidrag, &erplantering, fortidspensioner), traditionella utvecklingsdgarder for landsbygden (inve-
steringsstod, stod for unga odlare) och nya utvecklingsdgarder for landsbygden (sk. dgarder enligt
artikel 33, bl.a. byarnas utvecklande, marknadsforing av kvalitetsprodukter, forbéttrandet av landsbyg
dens basservice, bevarandet av landsbygdstraditionen, framjandet av turismen o.s.v.). | Finland riktar
Sig stérsta delen av den finansiering som & avsedd for landsbygden till arealbaserade kompletterande
dgarder pagrund av miljostodets och kompensationshidragets betydande stéllning (se bilaga 8). Mil-
jostodet och kompensationsbidraget har en betydande stallning med tanke paupprétthdlandet av jord-
bruket i hela Finland och som en garant for grundinkomsten. | fortsdttningen bor man ytterligare disk -
tera de nya landsbygdsutvecklingsdgardernas stéllning och speciellt en hurudan koppling till jordoru-
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ket man forutsitter av dessa dgérder. Samtidigt bor man dock minnas att ifall kopplingen till jordbru-
ket avskaffas, utvidgas den eventuella gruppen av forménstagare betydligt.

Milj6program

En av EU:s gemensamma jordbrukspolitiks masattningar ar att uppmuntra jordbrukarna att anvanda
odlingsmetoder som belastar miljoén mindre &n vad alman god jordbrukssed forutsétter. For detta an-
dama betalas odlarna stéd pabasen av att de forbundit sig till miljoprogrammet. Med stodet ersétts i
huvudsak inkomstforluster och de hdjda kostnader som miljoagarderna har orsakat, men delvis upp-
muntras jordbrukarna med stodet ocksatill att vidtaga dessa dgérder. Ett problem med miljoprogram:
men & att den allmént goda jordbrukssedens krav, som innehdler bl.a. den ikraftvarande milj6lagstift-
ningens bestammelser, dstramas hela tiden. Daminskas tillampningsomralet for de dgarder som er-
sitts med miljostod, dven om de dgéarder som jordbrukarna utfor forblir oférandrade. For nérvarande
har 91 procent av jordbrukarna forbundit sig till miljoprogrammet och programmet omfattar 97 pro-
cent av &erarealen. Miljoprogrammet indelas i basdgérder och kompletterande dgarder samt special-
stodsavtal (bl.a. avtal om ekologisk produktion, vilkas andel av det sammanlagda miljostod var 6 pro-
cent). Dessutom betalas i Finland en konpletterande del som tillds av gemenskapens stadgar (s.k.
vaxtodlingens nationella stod).

Nufortiden finansierar EU 75 procent av stodet enligt miljoprogrammet pama 1-omralet och 50 pro-
cent paandra omralen. Under perioden 2000-2006 & EU:s andel av finansieringen 56 procent. Stelhe-
ten i finanseringsprocenterna orsakar problem néar man planerar hur den EU-finansieringsandel som
riktats till utvecklingen av landsbygden skall anvandas. | fortsdttningen borde man fa motsvarande
flexibilitet till den procentuella andelen av finansieringen som de andra utvecklingsdgérderna for
landsbygden har. Den skulle méjliggora fortséttningen av miljoprogrammen oberoende av eventuell
sankning av EU-finansieringsandelen.

Sammanpassandet av miljosynvinkeln med jordbruket kommer i fortsittningen att faen allt storre vikt
bl.a. ur WTO-synvinkeln. Aven medborgarnas &ikter om en produktion som belastar miljon mindre
verkar i denna riktning. Det & mgjligt att man i den gemensamma jordbrukspolitikens fortséttningsre-
form strévar efter att binda jordbrukets direkta stod alt mera till efterfoljandet av miljovillkoren (sk.
cross compliance). Redan for nérvarande bor medlemsstaterna anknyta till de direkta stoden salana
miljovillkor som de anser andamdsenliga. Ifall jordbrukaren inte foljer villkoren kan medlemsstaterna
med beaktande av relativitetsprincipen sénka lantbrukets direkta stod for den ifragavarande odlarens
del. Om motiveringarna for jordorukets direkta stod andrades frén kompensationen av prissankningar-
namot ett allmant inkomststdd, skulle detta sannolikt starka kraven paatt koppla stramare miljovillkor
till stoden. Ur Finlands synvinkel & det fortfarande nddvéandigt att bibehdla en omfattande nationell
rorelsefrinet i stéllandet av miljovillkor till direkta stod. Padetta satt kan varje medlemslands regionala
och lokala forhdlanden béttre tas i beaktande nar det géller miljoskyddet.

Kompensationsbidrag (L FA-st6d)

| fraga om jordbruksproduktionen har hela Finland klassificerats till ett s&ant mindre gynnsamt omr &
de som avses med rdalets forordning nr 1257/1999. Kompensationshidragets syfte & att kompensera
kostnaderna for ogynnsamma naturforhdlanden, dgérder att hdla landsbygden bebodd och vaden av
landsbygdens natur orsakar. Ar 2000 omfattade stédsystemet cirka 96 procent av Finlands g&dar och
97 procent av &erarealen.

Enligt r&ets forordning om utvecklandet av landsbygden f& LFA-stodets maximimedeltal per hektar i
landsbygdsutvecklingsprogrammet vara hogst 200 euro/ha. | Finland tillampas redan ett genomsnittligt
stéd som & mycket nara denna niva (medeltal 194 euro/ha). Sdunda & det inte mgjligt att genom
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LFA-stodet kompensera fér de verkningar som eventuella andringar i andra stddsystem orsakar, om
inte det maximimedeltal hdjs som definierats i ralets forordning. Finland borde strava till att hoja
L FA-stodets medeltal i synnerhet om det ser ut som om de direkta stéden inom ramen for den gemen
samma jordbrukspolitiken skulle sdnkas. Problemet & dock det att L FA-stddets andel av landsbygdens
utvecklingsutgifter redan for nérvarande & mycket stor. Kompensationsbidragets genomsnittliga EU-
finansieringsprocentandel under perioden 2000 — 2006 &r 33 procent.

Anvandningsmajligheter for eventuella till 8ggsresurser

De medel som &r avsedda for utvecklandet av landsbygden indelas for néarvarande rétt sdojamnt mel-
lan medlemsstaterna. Speciellt Osterrike och Finland f& i proportion till jordbruksproduktionens om-
fattning en ansenlig mangd stod for utvecklandet av landsbygden (se bilaga 9). For att bevara den glest
bebodda landsbygdens livskraft &r det i fortséttningen speciellt viktigt att bibehdla Finlands nuvarande
relativa finansieringsandel.

Anvandningen av eventuella tillaggsresurser forsvaas av kommissionens nuvarande tolkning enligt
vilken de tillaggsarslag som Gverfors till utvecklandet av landsbygden bor anvandas for nya agéarder
eller nya forbindelser. Sdedes kan de inte anvandas for kompletterande finansiering av gamla pro-
gram. Detta & problematiskt aven for Finland, eftersom det i Finland under programperiodens slutpe-
riod finns behov for tillaggsfinansiering av t.ex. miljoprogrammets forbindelser pagrund av att pro-
grammet anvants mera an forutsett.

5.4 Nationella stod och &gar der

| Finland idkas jordbruk i exceptionellt svaa forhdlanden. Det unika i det finlandska jordbrukets
nordliga speciaforhdlanden i EU synsi det att av vat narmaste EU-grannlands, Sveriges, jordbruks-
produktion endast en liten del produceras salangt i norr som hela Finlands jordbruksproduktion. S&
lunda belastas hela Finlands jordbruk av en best@nde konkurrensoldgenhet (se kapitlen 2.2-2.3 och
bilaga 3). Syftet med det nationella stodsystemet ar att komplettera stédsystemet i EU:s gemensamma
jordbrukspolitik, sdkra jordbrukets verksamhetsforutsattningar inom olika produktionsinriktningar och
omralen samt att hjdpa till att bevara landsbygdens livskraft. De baserar sig paanslutningsavtalets
artiklar 138-144 och pakommissionens detaljerade beslut som gjorts pabasen av dem.

Det nationella stodsystemet besta av tre huvudstodformer, vilka & det nationella stédet enligt anslut-
ningsavtalets artikel 141, det nordliga stédet och véxtodlingens nationella stdd. Forutom detta betalas
&ven vissa andra nationella stod, sasom potatisproduktionens stod och nationella stod for froproduktio-
nen av grés- och sadesvéaxter. Produktionsinriktningsvis och regionvis (karta 6ver stédomréen i bila-
ga4) betraktat bestd det nationella stodsystemet av de delar som presenteratsi tabell 5.1.
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Tabell 5.1. Jordbrukets nationella stod inom olika stoédomraden & 2001.

A- och B-stodomr &en C-stodomr alen

Husdjurs- nationellt stod enligt artikel 141 | nordligt stéd

produktion

Véxtodling véxtodlingens nationella stéd </ véxtodlingens nationella stod <
nordligt stéd ?

Tradgé dsproduktion | vaxtodlingens nationella stéd nordligt stéd ¥

pafriland

Véxthus- nationellt stod enligt artikel 141 | nordligt stéd <

produktion

Tradg&dsprodukters | nationellt stod enligt artikel 141~ | nordligt stod <

lagringsstod

Ovriga projekt? dvriga nationella stéd ovriga nationella stod <

Y gdler till dutet av a 2003, < gdller tillsvidare, ¥ nationella avtal enligt artikel 87-88 i Rom-avtalet, som har
godkénts i statsstodsforfarandet

For &ets 2001 produktion berdknas man betala sasmmanlagt 3,5 miljarder mark. Av detta beréknas det
nordliga stodets andel utgéra 60 procent, Sodra Finlands nationella stod 23 procent och vaxtodlingens
nationella stéd, som betalas som en nationell tillaggsdel till miljostédet, 14 procent. Det berdknas att
for andra stodprojekt anvands cirka 3 procent av det nationella stodet. Till stddomréadet AB har betalats
cirka en tredjedel av det nationella stédet och till C-omralena de derstéende tvatredjedelar. Huvudde-
len (ca 70 procent) av de nationella stéden betalas till husdjursproduktionen.

5.4.1 Nordligt stod

Det langtida systemet med nordligt stod baserar sig paartikel 142 i Finlands anslutningsavtal. Stodsy-
stemets syfte & att sakra primarproduktionens och foradlingens kontinuitet i EU-forhdlanden aven i
Mellersta och Norra Finland. Dessutom syftar man till att forbéttra handelns och foradlingens struktu-
rer, underl&ta marknadsforingen av jordbruksprodukter och hdla landsbygden befolkad.

Systemet med det nordliga stédet har pasitt tillampningsomréale lyckats garantera fortséttningen av

jordbruksproduktionen. Aven om ga&darnas antal pastodomralet har minskat, har det inte skett mark-

bara forandringar i produktionsméngderna for de flesta produkters del. Aven gadarnas inkomstniva
har bevarats nastan likadan som forut trots att produktionens I6nsamhet har minskat. Utan det nordliga
stodet skulle gadarnas I6nsamhet ha rasat helt. Man har aven lyckats framja miljomaséttningar och

&minstone i ndggon mén lyckats p&verka att befolkningen stannat kvar pastodomréadet. Stodsystemet
har sdundai regel fyllt sin uppgift.

| systemet med det nordliga stodet ingd ménga bestammelser som begrénsar betalandet av stodet och
vars verkstallande och uppfoljning & administrativt arbetskravande. De tillvagagangssitt som foljs vid
Overskridandet av begransningar & flertydiga bl.a. vad gédler sanktioneringen av 6verskridningar av
stod- och produktionsméngderna, vilket forsvaar uppskattandet av deras inverkan.

| systemet med det nordliga stédet & den produktionsmangd som omfattas av stod stramt bunden till
den fore medlemskapet ralande situationen. Sdunda tar systemet inte i beaktande den utveckling som
sker inom lantbruket, d.v.s. i sista hand den utveckling som de enskilda gadarna noédvandigt behover
for att sakra en tillracklig inkomstnivaoch -utveckling. Den sammanlagda produktionsmangden for
jordbruksprodukter har under hela medlemskapstiden halits relativt stabil, &ven om det i produktiors-
strukturen har skett vissa férandringar. Forandringarna i produktionsstrukturen &r till stor del ett svar
paforandringarna i livsmedel skonsumtionen. EU:s kommission har godkant for det nordliga stodet
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vissa l6sningar som gor tillampandet av begransningarna flexiblare. Den kraftiga utvidgningen av fj&
derfékottproduktion (eller aen annan kéttproduktion) kan dock fortfarande leda till en betydande
sankning av befogenheten att utbetala kéttfjaderfastod. Finlands ma & ocksai fortséttningen att soka
sadana andringar i systemet, vilka skulle mojliggora padessa omralen utvecklingen av jordorukets
struktur och produktion saatt den motsvarar marknaderna.

Eftersom man redan i medlemskapsférhandlingarna kom éverens om att det nordliga stodet &r ett 1ang-
varigt och ett for ndrvarande giltigt stodsystem, ar dess kontinuitet inte i fara. Det & dock klart att and-
ringar som sker i gemenskapens andra stodsystem (t.ex. L FA-stodets nivd kan hainverkan dven padet
nordliga stodsystemets detaljer.

5.4.2 Sodsystemet som baserar sig paartikel 141 i anslutningsavtalet

Sodra Finlands nationella stodsystem baserar sig paartikel 141 i Finlands anslutningsavtal. Enligt arti-
keln:

"Om anslutningen ger upphov till allvarliga svaigheter som kvarsta sedan méjligheterna enligt
artiklarna 138, 139, 140 och 142 samt andra dgéarder enligt befintliga gemenskapsregler har ut-
nyttjats fullt ut, kan kommissionen till&a att Finland [och Norge] beviljar producentstéd panatio-
nell nivafor att underlatta producenternas integration i den gemensamma jordbrukspolitiken."

Artikel 141 &r till sin formulering rétt sdallméan. Artikelns formulering begransar inte dess tidsmassiga
eller regionala tillampning. Detta framga ocksa av det beslut som kommissionen gjorde & 1999

(2000/167/EY) och som m&jliggor betalandet av stod enligt artikel 141 ocksaefter den for Finland

beviljade allménna 6vergéngsperioden. Enligt Finlands uppfattning bor stoden i enlighet med artikeln
kunna tillampas salange som de forutsdttningar vilka namns i artikeln existerar. Stodsystemet har en

ytterst viktig betydelse for 16nsamheten av husdjursproduktionen och tradgadsproduktionen bale pa
friland och i vaxthus samt for fortsattningen i produktionen.

Det viktigaste problemet med stodsystemet &r att det nationella stédet for Sodra Finland &r tidsbegran

sat. Det nuvarande stodprogrammet &r i kraft till slutet av & 2003. Stédens kontinuitet och deras kom

mande nivaorsakar osakerhet bland jordbrukarna. Speciellt kommer detta fram i situationer dar man

planerar generationsskifte eller langtida investeringar. En del av de faktorer som verkar skadligt pa
Finlands konkurrenskraft &r bestéende till sin natur, sade l6sningar som skall kompensera dessa maste
ocksavara bestéende.

Efter |6sningen pa Sodra Finlands nationella stéd som uppnéldes & 1999 kan husdjursstéden under
fyradsperioden 2000-2003 betalas i hela landet likadana till sina stodformer. Sammanpassandet av
Sodra Finlands nationella st6d med det nordliga stodet forsvaas fortfarande av att vissa av husdjurs-
stoden har en betydligt |agre betalningsfullmakt &n det nordliga stddet och att stbden kommer gradvis
att minska till & 2003.

Sodra Finlands kalkylmassiga utgéngsniva under den fyraasperiod som borjade & 2000 var betal-
ningsfullmakten for 6vergangsperiodens stod for & 1999. Under den 2000 — 2003 sjunker stodet med i
medeltal 3,5 —4,5 procent per &. Stodets sankning &r i borjan snabbare an i medeltal och minskar mot
fyraasperiodens dut. De kanske viktigaste problemen inom enhetsstoden har att gora med skillnader-
na mellan stédnivéerna for mjolk, dikor, slaktkvigor och svin.

For att kunna kompensera minskningen av stodet for husdjursskétseln och for att férhindra skillnader-
nafran att vaxai stodnivéerna betalas kompletterande stodformer sésom det nationella fodervallstodet.
Till detta anknyts vissa problem, som att det stéd som betalas genom vallarnainte riktas till alla gadar
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helt réttvist. | fortsdttningen kan man genom fodervallstddet kompensera for minskningen av djursto-
den endast i begransad utstrackning, eftersom betalningsfullmakten for vallstodet redan utnyttjas nas-
tan till fullo.

Ifall man i helalandet strévar efter enhetliga stodformer och vill att de regionala skillnaderna i stédni-
varna skall vara baserade paverkliga skillnader i produktionskostnaderna, méste stodsystemet som
baserar sig paanslutningsavtalets artikel 141 magjliggora att jordbruksproduktionen i Sodra Finland
forblir |6nsam och bevaras palang sikt.

Fortsattningen for stodsystemet som baserar sig paansutningsavtalets artikel 141 kommer att skarsk &
das panytt pabasen av de uppgifter om verkstéllandet av stodsystemet och dess resultat som Finland
tillstéllt kommissionen fore 30.6.2003. | detta sammanhang tillstélls kommissionen aven en proposi-
tion till stédprogram med motiveringar.

Det & dock motiverat att borja forberedelserna for ets 2003 forhandlingsomgang redan pahosten
2001. DA md&te man bland annat beddma behovet av tillaggsutredningar till stod for 141-
forhandlingarna nér det géller till exempel uppvisandet av best@nde svaigheter som beror panatu-
forndlandena. Till &en 2002 — 2003 infaller ocksahalvtidsdversyner av ménga marknadsorgani satio-
ner inom den gemensamma jordbrukspolitiken, vilka @minstone indirekt kommer att paverka 141-
forhandlingarnas tidtabell och innehdl. Bland dessa finns bl.a. halvtidstversyner av marknadssyste-
men for notkott, spannmd, mjolk och socker och kommissionens beréttelse om finansieringen av den
gemensamma jordbrukspolitiken. Dessutom paya samtidigt processer sssom WTO-férhandlingarna
och utvidgningen av EU som ocksa p&verkar hurudan den gemensamma jordbrukspolitiken kommer
att bli. Dessa detaljer bor tas i beaktande nér man forbereder sig for forhandlingarna

| samband med halvtidsbversynen av den gemensamma jordbrukspolitiken & det viktigt att Finland
kan framstélla och p&isa de konkurrensoldgenheter som naturforhdlandena orsakar inom olika sekto-
rer. Finlands ma & att man i den gemensamma jordbrukspolitiken skall inkludera &gérder som kom-
penserar dessa konkurrensolagenheter. Det & dock sannolikt att man i négra avseenden ocksai framti-
den mdte ty sig till det stod som baserar sig paartikeln 141 i anslutningsavtalet. Man bér dessutom
beakta att halvtidsdversyner av marknadsarrangemangen nérmast anga nétkott, mjolk och spannmds-
sektorn. Forutom dessa produktionsinriktningar téacker det nuvarande nationella g6det for Sodra Fink
land aven svinuppfédningen och fjaderfaskotseln, hastskotseln samt vaxthusproduktionen och tréd-
gadsproduktionen pafriland néar det galler lagringsstodet for tradgadsprodukter. | dessa avseenden
kommer det aven i fortsattningen att finnas behov av ett tillrackligt nationel It stod.

Artikeln 141 i andlutningsavtalet utgor en naturlig réttslig grund for det nationella stodsystemet for
Sodra Finland ocksa& 2004 och darifrén frama. Andrandet av de beslut som kommissionen har fattat
pabasen av andutningsavtalet & en process mellan kommissionen och Finland. Stodsystemen tillkan-
nages kommissionen som efter sina interna konsultationer och férhandlingar med Finland godké&nner
villkoren for beviljandet av stodet. Att hitta [6sningar for stodet vid allvarliga svaigheter genom att
andra kommissionens beslut & procedurellt sett ett enkelt alternativ.

5.4.3 Srukturpolitiska &garder

Jordbruksproduktionens kraftiga strukturutveckling har under de senaste &en lett till att produktionen
har korcentrerats paett allt mindre antal gadar. Denna utveckling har for manga produktionsinrikt-
ningar inneburit att gadsstorleken har 6kat vare sig den méts i hektar, djurantal eller ekonomiska mé-
tare. Jordbrukets forandrade verksamhetsmiljo, de storre gadsstorlekarna och ibruktagandet av ny tek-
nologi forutsétter att jordbrukarnalér sig nya sétt att arbeta. Detta innebar bl.a. att det nu finns skél att
fasta storre uppmarksamhet an tidigare pahur jordorukarna orkar i sitt arbete pagadarna.



Sétt med vilka man kan nade strukturpolitiska mden &r startbidraget for unga jordbrukare, avtradelse-

stodet och investeringsstodet. Ocksa skattebestammelser om Overldelse av egendom har en viktig

strukturpolitisk betydelse. Darutbver kan man &ven sanka enhetskostnaderna, forbéttra produktkvalite-

ten och underlétta jordbruksarbetet genom att framja ibruktagande av ny teknologi. Man kan ocksana
kostnadsbesparingar genom att frémja samarbetet mellan jordbrukarna.

Med startbidraget for unga jordbrukare underlé&ttar man den unga jordorukarens ekonomiska stallning i
begynnelseskedet av jordbruket, dar startbidraget har ofta en avgérande betydelse for en ung persons
yrkesval. | Finland koper den unga jordbrukaren oftast gaden av sina foraldrar. Kopet leder vanligen
till att den unga jordbrukaren blir skuldsatt samtidigt som man borde satsa pautvecklandet av gaden.
Detta problem blir bara véarre nar gadarna blir allt storre.

Under de senaste &en har det varit klart farre nya jordbrukare an @nnu i borjan av 1990-talet. Med
strukturpolitiska &garder méte man minska skuldsittningen av unga jordbrukare i begynnel seskedet
av jordbruket, och for att sakerstélla jordbruksproduktionens framtid méte de unga uppmuntras att bli
lantbruksforetagare. Pa detta sétt fordrojer man en Idjning av jordbrukarnas genomsnittsdder. Ett
centralt problem i systemet med startbidrag for unga jordbrukare & bidragets maximibelopp med vil-
ket man inte tillrackligt kan stoda péorjandet av jordbruk pastora gadar. Detta problem kunde lind-
ras genom dt i forsta skedet hoja beloppet for startbidraget till det maximibelopp som EU:s réttsakter
tillder och i andra skedet tai bruk ett nationellt kompletterande stéd. Dessa dgéarder skulle underlétta
nya jordbrukares ekonomiska situation i startskedet och uppmuntra de unga att bli jordbrukare.

Med avtradel sestodsystemet tryggar man utkomsten hos ddrande jordbrukare som ger upp sitt jord-
bruk. Stodet betalas till en jordbrukare som ger upp sitt jordbruk. Indirekt stoder systemet aven de
unga jordbrukare som tar en avtradande gads &rar till odling. Avtradel sestodsystemet mojliggor av-
trédelse till férman for en yngre person redan fore den egentliga dderdomspensionsddern nats och
séitter sdedes fart pautvecklingen av jordbrukets dders- och storleksstruktur. Utan fortidspensionsar-
rangemanget skulle lantbrukets strukturutveckling bli betydligt |angsammare.

Avtradel sestodsystemet som géller for &en 2000-2002 &r i praktiken ndrmast ett generationsskiftessy-
stem. Avtradelsestodet framjar inte mera tillvéxten av gadsstorleken lika mycket som tidigare, ty utar-
renderingen av &rarnatill en annan odlare finns inte mera med som avtradel sealternativ. Det avtradel-
sestodsystem som gédllde aen 1995-1999 fungerade béttre i detta avseende. Uteslutandet av utarrende-
ringsalternativet har lett till att de minsta gadarna med kreatur har forblivit utanfor avtradel sestodsy-
stemet. Aterstéllandet av utarrenderingsalternativet skulle sedes effektivera avtrédel sestddsystemets
strukturpolitiska verkan men dven orsaka tillaggskostnader.

Genom att stoda lantg&darnas investeringar forbattras gadarnas mojligheter att utveckla sin produk-
tion och darmed sanka produktionens enhetskostnader. Speciellt i byggnadsinvesteringar underl&ttar
investeringsstodet gadens ekonomiska stallning under investeringen och genast efter det nar invester-
ingen inte annu ger full avkastning. Den rationalisering av produktionen som investeringarna ger upp-
hov till framjar &ven jordbrukarnas orkande i Sitt arbete.

Investeringsstodsystemet borde till sina gunder vara saenhetlig som méjligt i hela landet. Invester-
ingsstoden skall framja utvecklingen av ett jordbruk som baserar sig paden hdlbara utvecklingens
principer. Beviljandet av stéden bor basera sig pabeaktandet av gadens totala |6nsamhet, marknads-
dugligheten hos den stddda produktionen och utvérderingen av miljoverkningarna. For att underlétta
unga jordbrukares ekonomiska situation bor investeringsstéden aven i fortsdttningen beviljas dem for-
hojda.



5.4.4 Ovriga nationella &garder

Man kan aven pdverka jordbrukets verksamhetsforutséttningar med hjalp av socialpolitiska och be-

skattningsmassiga dgarder samt med utbildning och ralgivning. Dessa sektorer sta inom Europeiska

unionen annu i huvudsak under nationell beslutanderatt, shman kan relativt flexibelt gora andringar pa
dem med nationella bedut aven nér det galler jordbruket.

Med socialpolitiska dgarder (bl.a. avbytartjanster, pensionsskydd, sjukforsakring och foretagshalso-
vad) kan man delvis inverka pajordbrukarnas fysiska och mentala arbetsférhet och dess upprattha-
lande. Tillgangen till avbytartjanster ar viktigt speciellt for husdjursgadar. Finlandska jordbrukares
socialskydd &r relativt bra jamfort med de Gvriga EU-landerna. | fortséttningen méte socialpolitiska
dgéarder utvecklas till att motsvara de tjanster som de dvriga befolkningsgrupperna fa. Lantbrukets
l6nsamhet och verksamhetsforutséttningar paverkas delvis av att socialpolitikens kostnader fordelas
mellan samhéllet och jordbrukarna. Den storsta betydelsen i detta avseende har de forsdkringsavgifter
som jordbruksforetagarna betalar.

Emedan kunskaps- och férdighetskraven inom lantbruksyrket kontinuerligt 6kas bér man via utbild-
ning sakerstélla att jordbrukarnas och lantbruksavbytarnas yrkeskunskap bibehdls. En faktor som okar
behovet av utbildning &r att nédr foretagsstorleken vaxer och man tar i bruk nya produktionsmetoder.
Darfor forutsatter en framgéngsrik skotsel av gaden ett mera omfattande kunnande av jordbrukarna an
tidigare. Med en tillrécklig utbildning sakras en hdgklassig primérproduktion som motsvarar markrne-
dens behov och féljer den hdlbara utvecklingens principer. Aven lantbruksré&lgivningen spelar i detta
avseende en viktig roll.

Jordbrukets skattepolitiska fragor borde i sin helhet betraktas i forhdlande till de 6vriga EU-landerna.
Det finléndska jordbruket borde i detta avseende fungera i en jamstélld situation jamfért med konkur-
renterna. Med olika skattepolitiska Iésningar kan man inverka pajordbrukets kostnader. Salana dgér-
der &r bl.a. beskattningens avskrivningsbestammelser, arvs- och gavoskatt i samband med generatiors-
skifte och befrielsen av Gverlaelseskatt for &ern vid anskaffningen av tillskottsjord. For att de ovan
namnda dgarderna skulle vara flexibelt tillgangliga bor det i fortsattningen utredas hur anvandbaraoch
allméant acceptabla dessa lI6sningar, de socialpolitiska &gérderna inbegripna, &r, och vilka deras verk-
ningar pajordbrukarna och statsekonomin &r.

5.5 Finansiering av den gemensamma jor dbrukspolitiken
5.5.1 Besluten i Europeiska radet i Berlin

Europeiska radet i Berlin kom fram till att jordbrukspolitikens utgifter skall balanseras med i genom-
snitt 40,5 miljarder euro per & under finansieringsperioden 2000-2006. Pagrund av de redan Gverens-
komna reformerna &r utgifterna under forsta hélften av finansieringsperioden storre &n under den sere-
re hdften. Forutom jordbruksutgifterna riktades en alig utgiftsram pacirka 4,3 mrd euro till utveck-
landet av landsbygden och till kompletterande dgérder (se bilaga 5). Taken for ramar riktade till jord-
bruksutgifter och utgifter som & avsedda for utvecklandet av landsbygden & bindande, d.v.s. de kan
inte Gverskridas t.ex. genom att dverfora medel frén ramen for jordbruksutgifter till landsbygdsutgifter.
Inom ramarna ar det dock mgjligt att Gverfora medel frén t.ex. jordbruksutgifter till landsbygdsutgifter.

Enligt Europeiska ralets beslut méte ralet folja upp utvecklingen av jordbruksutgifterna och saker-
stélla att man under en finansieringsperiod hdler sig till ett asgenomsnitt pa40,5 mrd euro. Kommis-
sionen dades att utarbeta en beskrivning om den férutsedda utvecklingen av jordbruksutgifterna under
& 2002 och komplettera beskrivningen med behovliga fordag. Dahar man redan kommit langre fram-
& i utvidgningsforhandlingarna betraffande jordoruksirendena och eventuellt ocksagjort framsteg i
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WTO-forhandlingarna. Darfor & det méjligt att bedéma hurudana tryck de bala processerna orsakar &
EU:s jordbrukspolitik. Likasdhar det ocksablivit klart hur stora anslag som behdvs fér hanteringen av
de senaste kriserna med BSE och mul- och klévsjukan. Fore den f6ljande utvidgningen skall man ock-
sabesluta om de framtida riktlinjerna for jordbruksutgifterna.

Bytesrelationen mellan euron och dollarn har en betydande inverkan pajordbruksbudgeten. De medel
som behdvs for de flesta sektorernas exportstod och for vissa andra stod bestdms enligt den skillnad
som rader mellan gemenskapens priser uttryckta i euro och véarldsmarknadspriserna uttryckta i dollar.
Variationen i dollarns vérde i forhdlande till euro andrar denna skillnad och sdedes @ven behovet av
exportstéd och produktionsstod. Ifall eurons vérde i forhdlande till dollarn minskar, minskar denna
skillnad och likasabudgetutgifterna. Ifall eurons véarde i forhdlande till dollarn okar, dkar utgifterna.
K ommissionen uppskattar att man med de nuvarande produktionsméngderna och stodnivéerna orsakar
en 10 procents andring i kursen mellan euron och dollarn i en eler annan riktning och att jordbruksu-
gifterna okar eller minskar med 500 miljoner euro.

Den finansieringsram som godkandes i Europeiska raet i Berlin har definierats genom ett antagande

att bytesrelationen mellan dollarn och euron &r 1:1,15. N&r man gjorde upp budgeten for & 2002, iakt-

tog man dock i enlighet med ett interinstitutionella avtal den genomsnittliga valutakurs som realiserats
under det foregaende kvartalet. Pagrund av detta baserar sig budgeten for & 2002 paen vaxelkurs pa
0,92 mellan dollarn och euron. Att eurons kurs blev svagare an vantat har lett till en margina pacirka
700 miljoner euro i jordbruksutgifterna jamfort med de antaganden som Europeiska rédet utgav i Ber-

lin, men denna marginal har tyvarr gat till kostnadsokningarna som orsakades av BSE krisen och mul-

och kldvgukan.

5.5.2 Finansieringsramen och den gemensamma jordbrukspolitikens fortsattningsreform

For nérvarande verkar det som om finansieringen skulle utgora en central faktor i planeringen och be-
sutsfattandet angdnde fortsatta reformer inom den gemensamma jordbrukspolitiken. Den finansie-
ringsram som godkandes i Europeiska réalet i Berlin utarbetades under det antagande att man under
ramperioden 2000-2006 inte kommer att gora stora andringar paden jordbruksreform som dagodkan-
des. Inom ramen & det inte majligt att genomfora fortsatta reformer paett sitt som skulle 6ka kostre-
derna, och detta galler i synnerhet efter att de senaste kostnadsokningarna som orsakades av kriserna
med BSE och mul- och klévsjukan avklarats. Aven utgiftsramen for landsbygdsutgifter staller be-
gransningar for en vidare utveckling av den gemensamma jordbrukspolitiken genom att stéarka den
andra pelaren. Salana reformer i vilka sankningen av de institutionella priserna kompenseras med
direkt stod, fastan bara delvis, okar EU:s budgetkostnader. Det ser saut att ifall den gemensamma
jordbrukspolitiken skall genomgaen djupare reform redan under &en 2002-2003, méte man samtidigt
overvaga om den finansieringsram som man kommit Gverens om i Europeiska radet i Berlin skall pp-
nas eller om det finns aternativa finans eringssétt.

Sannolikt kommer besluten om finansieringsarrangemang i samband med hal vtidsdversynen angande
den gemensamma jordbrukspolitiken ocksaatt paverkas av de jordbrukspolitiska beslut som fattas i
utvidgningsforhandlingarna samt av besluten om kriterierna for den blaa och gréna stodldan i WTO-
forhandlingarna.

Bland de aternativa sétt som har presenterats for andrandet av finansieringsarrangemangen har varit
bl.a. gemensam finansiering av direktstdden, degressivitet av direktstoden, betalandet av nationella
tilldgg och andrandet av finansieringsramen. Dessa alternativ kom fram under Agenda 2000 -
forhandlingarna och i beskrivningen om kommissionens egna medel fran & 1998 (KOM(1998) 560
dutgilt.).



57

Andring av finansieringsramen

Andringen av finansieringsramen & en komplicerad process som forutsétter att de olika medlemssta-
terna & enhalliga och att det s.k. interinstitutionella avtalet mellan réalet, Europaparlamentet och kom
missionen andras. Den nya finansieringsramen faststélls pa Europeiska réalets nivavarefter den blir en
del av det interinstitutionella avtalet. Kommissionen ger sitt fordag till det interinstitutionella avtal et
till r&et och Europaparlamentet. Padet har séttet fa alltsd daven parlamentet ett tillfalle att pdverka
detaljernai avtalet bl.a. angdnde sin egen budgetmakt.

Det & mycket sannolikt att @minstone de lander som & sk. nettobetalare inte & villiga att 6ppna Eu-
ropeiska radets i Berlin budgetbeslut, varfor det kommer att vara mycket svat att andra finansierings-
ramen mitt under innevarande ramperiod. Beroende pa hur utvidgningsforhandlingarna framskrider
kan det bli aktuellt med att dvervéga om férberedningen av den nya finansieringsramen skall 1&ggas av
och om den nya ramperioden kan bérja redan fran och med & 2006 eller om den nuvararde ramen
skall anpassas till det ovantat stora antalet nya medlemmar. Huruvida detta alternativ & andamdsenligt
eller inte méte bedomas i forhdlande till utvidgningsforhandlingarnas resultat och tidtabellen for an-
sutningarna, men det kan erbjuda en mojlighet att gora mera djupg@ende reformer i mitten av det
kommande decenniet.

Det som for budgetens del & intressant i halvtidsdversynen av den gemensamma jordbrukspolitiken &r
om de olika besparingsmodellerna forutsétter en éndring av finansieringsramen eller inte. Det & san-
nolikt att sadana besparingsmodeller som inte forutsatter en forandring av ramen har stérre majligheter
att bli godkénda &én salana modeller som forutsétter andringar.

Modellen med gemensam finansiering

Modellen med gemensam finansiering av direktstod kom upp i diskussionen om jordbruksreformen pa
hosten 1998 nér analysen déarom hade inkluderats i kommissionens beskrivning om systemet fér EU:s

egna medel. Bakgrunden till modellen med gemensam finansiering utgors av obalansen i de olika med-

lemslandernas nettobetal arstéllning. Gemensam finansiering av direktstoden skulle gagna saana lan

der vars betalningsandel i EU:s budget &r storre 8n deras andel av den gemensamma jordbrukspoliti-

kens direktstod, medan den skulle férsvaga silana landers stallning som f& en storre andel av de di-

rekta stdden @n vad deras betalningsandel i EU:s budget &. Vinnande lander skulle vara i synnerhet

Tyskland, Holland, Sverige och Osterrike och forlorande Iander Frankrike, Spanien och Grekland (se

bilagor 6 och7).

Modellen med gemensam finansiering motte starkt motstand fran vissa lander. De betraktade modellen
som ett forsok att nationalisera den gemensamma jordbrukspolitiken. Forespr&arna for modellen kon-
staterade att det vara bara fragan om en delvis nationdisering av finansieringen och att man fortfaran-
de skulle gemensamt besluta om reglerna. Det skulle ha varit obligatoriskt for ett medlemsland att be-
tala sin andel av den gemensamma finansieringen. En kvalificerad majoritet i ralet skulle ha varit till-
récklig for inforandet av modellen. | praktiken skulle man ha skurit ned de transfereringar som med-
lemsstaterna fa fran EU med deras procentuella andel av den gemensamma finansieringen och med-
lemsstaterna skulle sidva ha finansierat differensen sdatt man skulle ha kunnat betala stéden till deras
fulla belopp.

Modellen med gemensam finansiering skulle leda till betydande besparingar i EU:s budget. Efter verk-
stéllandet av Agenda 2000-reformen uppga summan for jordbrukets direkta stod sammanlagt till 30
mrd euro. En gemensam finansiering pa25 procent skulle alltsai EU:s budget spara 7,5 mrd euro. En
motsvarande summa borde emellertid reserveras i medlemsstaternas budgetar for att stdden kunde be-
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talas till fullo. De fattigare landernai EU eller ala de lander som ansokt om medlemskap har inte ndd-
vandigtvis tillrackliga medel att betala sin nationella andel.

Modellen med gemensam finansiering har knappast als varit framme i diskussionerna efter Agenda
2000. Det & mojligt att fatill stand besparingar i jordbrukskostnader &ven med modeller som det ar
|éttare for de stora medlemsstaterna att enas om, saom till exempel med degressivitet och obligatorisk
modulation. | samband med Agenda 2000 uppskattade man att modellen med gemensam finansiering
skulle ha lett till ett ndggorlunda positivt resultat for Finlands del. | detta avseende har situationen for-
andrats eftersom Finlands andel av de direkta stéden har 6kat i och med Agenda 2000-besluten. | den
nuvarande situationen skulle modellen med gemensam finansiering leda till att Finlands betalnings-
borda skulle 6ka nggot. Dessutom bor det beaktas att Finland redan i dag finansierar nationellt en stor
del av jordbrukssttdet.

Degressivitetsmodellen

| slutskedet for Agenda 2000- férhandlingarna uppkom idén om degressivitet, d.v.s. om en gradvis
sénkning av den gemensamma jordbrukspolitikens direkta stod. Degressiviteten borjade diskuteras
som ett alternativ for gemensam finansiering av de direkta stoden. Degressiviteten ansdys vara fordel-
aktig med tanke pAWTO, eftersom den skulle innebara en forandring i den principiella naturen av ge-
menskapens direkta stod. Med degressivitet skulle man aven ha &tadkommit en baans i budgetens
utgifter samt - enligt vissa modeller - en éverforing av medel till landsbygdsutvecklingsdgarder. Med
olika &garder anga&nde smdroducenter skulle man ha kunnat |amna de producenter som &r i den sva-
gaste stéllningen utanfor arrangemanget, vilket skulle ha gjort modellen mera acceptabel politiskt sett.
Degressivitet motiverades ocksamed att den motsvarar utvecklingen i jordbrukets produktivitet, varfor
jordbrukarnas reala inkomstnivainte skulle ha andrats.

De storsta problemen i degressivitetsmodellerna ansays vara att modellerna behandlar olika léander och
olika produkter paolika satt. Nar nman bara befattar sig med direktstoden, blir de olika stoden for for-
adling, konsumtion o.d. utanfér modellens tillampningsomréde. Aven |onsamhetsutvecklingen varierar
paolika jordbruksomralen. Pasvagare produktionsomralen blir |6nsamhetsutvecklingen ofta mindre
an pagynnsammare omralen.

Besparingar som skulle ha &tadkommits i jordbruksbudgeten med degressivitetsmodellen skulle ha
blivit mycket mindre &n besparingar med modellen med gemensam finansiering. Fordelen med model-
len ligger emellertid déri att en del av den uppnalda besparingen kunde ha 6verforts till utvecklandet
av landsbygden. Inforandet av degressivitetsmodellen mitt under finansieringsramperioden skulle dock
forutsétta att ramen forandras dminstone nar det géler finansieringsramstak for utvecklandet av
landsbygden. Att forandra finansieringsramen aven i begransad utstrackning ar en sva process. Det ar
altsdganska besvarligt att infora degressiviteten mitt under finansieringens ramperiod, fast det finns
politiska tryck att gora detta pagrund av att mera medel har anvisats for utvecklandet av landsbygden.

For Finland & degressivitetsmodeller problematiska. Naturforhdlandena i Finland stéller ménga gréan-
ser for produktivitetsutvecklingen och inférandet av nya teknologiska innovationer jamfort med de
bésta produktionsomralena i Europa. | Finland skulle produktivitetsokningen inte kunna kompensera
for den sdnkning av stdden som orsakas av den eventuella degressiviteten, vilket skulle leda till att
|6nsamheten forsvagas. Dessutom skulle sGnk ningen av de direkta stoden i praktiken kénnas starkare
paomralen dar stéden ar 1&ga an pdomréden dér de & hoga. Aven om de minsta gadarna i gemen
skapen skulle lamnas utanfor degressiviteten, skulle den omfatta storsta delen av gadarnai Finland.

Hojningen av andag for utvecklandet av landsbygden som hor ihop med vissa degressivitetsmodeller
skulle vara en positiv sak foér Finland, i synnerhet om Finland lyckades behdla sin relativt hoga andel
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av de medel som allokerats till utvecklingen av landsbygden. Finansiering skulle ytterligare forutsétta
&ven motsvarande nationell finansiering. Ur Finlands synvinkel méste besluten om degressivitet vara
forknippade med effektivare utvecklingsdgarder som paverkar landsbydgen, t.ex. med en 6kning av
L FA-stodets maximibelopp. Om detta sker méte man dvervaga godkannandet av degressiviteten med
tanke pahelhetsverkningar och i synnerhet komma ihdy att dven efter helhetsreformerna i stodsyste-
men mdste jordbruket vara lénsamt i Finland.

Obligatorisk modulation

Med modulation avser man att en medlemsstat minskar padirektstoden for jordbrukarna med en viss
procentandel och dverfor de medel som padetta sétt sparats till finansiering av agarder for utvecklan-
det av landsbygden. For nérvarande regleras modulationen av forordningen om horisontella regler for
direktstdd inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken (forordningen (EG) nr 1259/1999) och
den & en frivillig dgérd for medlemsstaterna. Medlemsstaterna har getts en méjlighet att minska pa
direktstdd med t.o.m. 20 procent.

Modulationsdiskussionen & problematisk i Finland, eftersom den st& i samband med tanken om att
varje medlemsstat borde minska padirektstoden. Aven om detaljerna av en eventuell obligatorisk nmo-
dulation inte &nnu har klarnat, kommer en dlman sankning av stédnivéerna oundvikligen att orsaka
problem for Finland pagrund av den l&a avkastningsnivan samt de hoga kostnaderna. Problemet &r
detsamma Gverallt pAde omralen dér avkastningsnivén ar 1&y och kostnadsnivén hog. | de dvriga med-
lemsanderna utgor dessa omréden dock endast en liten del av landets odlingsareal.

Modellen med obligatorisk modulation & problematisk fér Finland, eftersom den ger béttre magjlighe-
ter till utvecklandet av jordbruket i de mediemsstater déar de direkta stdden & fér narvarande hoga. Den
ojamlikhet som for narvarande existerar i systemet med direkta stod skulle overflyttas ocksatill for-
ordningen om utvecklandet av landsbygden, vilket inte kan anses vara acceptabelt. Som véarst skulle
obligatorisk modulation skdra ned direktstoden till producenterna med samma procent i ala lander
utan att beakta att nivéerna for direktstod &r olika i olika medlemslander. Nedskarningen av direktsto-
den skulle i praktiken kédnnas starkare i de lander dar stoden & 1&ya an i de lander dar stoden ar hoga.
Modellen skulle déarmed inte heller forandra medlemsstaternas relativa situationer angénde det jord-
bruksstod de f&. De lander som i dag f& hoga stod skulle fadem &ven i framtiden, men bara via en
annan vag. Aven allokeringen av medlen bland jordbrukarna kan dndras i och med modul ationen. Stod
som riktar sig pautvecklingen av landsbygden kan riktas paett annat sétt én de direkta stéd som skall
skéras ned.

Ett speciellt problem som har med modulationen att gora &r att de utvecklingsagéarder for landsbygden
som finansieras med den modellen borde enligt de nuvarande reglerna vara nya forbindelser, d.v.s. de
medel som samlas in kunde inte anvandas for finansieringen av forbindelser som redan har ingats
inom det géallande landsbygdsprogrammet. Det hér ar ett speciellt problem i Finland, eftersom néastan
ala LFA- och miljostod har redan i stor utstréckning verkstéllts panéstan maximiniva

| en obligatorisk modulation kan man foreskriva att nivan for stodnedskarningarna och de vriga krite-
rierna bestams antingen nationellt eller enhetligt pagemenskapsniva. Om bestamningen gors pare-
tionell nivd mate man i Finland uppskatta behovet av ytterligare finansiering, som man vill allokera
panytt med hjalp av modulationen, och bestdmma om adgéarder, till vilka man téanker styra medlen,
grunddelen, som lamnas utanfér modulationen, och de kriterier under vilka modulationen skall genom-
foras. Dessutom mdste man ta stallning till om man vill anvanda de med modulationen insamlade med-
len endast till finansieringen av de kompletterade &garderna eller om man padetta sétt vill samlain
medel &ven till andra utvecklingsagarder for landsbygden.
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Om kommissionen daremot foresla att modulationen skall tillampas enhetligt pa gemenskapsniva
médste Finland forsoka inverka paatt kriterierna for tillampningen av modulationen blir sdsvaga som
mojligt - sdom i den nuvarande férordningen - eller att de finlandska forhdlandena beaktas vid be-
stémningen av kriterierna.

| modulationsmodellerna & det inte mgjligt att i finlandska forhdlanden Gverfora stora méangder medel
for att stodja utvecklandet av landsbygden. Till exempel i den modulationsmodell med hdg grunddel
som tillampas i Frankrike skulle det knappast komma in nggra medel alls. Om man med hjép av no-
dulationen vill samla in &minstone smamedel som kunde anvandas for att utveckla landsbygden, och
dessutom médte man i Finland stélla den grunddel som inte kan skéras paen mycket 1&g niva Darfor
skulle en nedskarning av de direkta stéden drabba en mycket stort antal g&dar, ocksasalana gadar
vars |6nsamhet skulle avsevart forsamras &ven av en liten nedskérning av stoden.

Stoédtaksmodellen

Den skallade stédtaksmodellen ingick i kommissionens forslag i Agenda 2000. Den skulle ha sankt
direktstoden for de allra storsta gadarna. Enligt modellen skulle man ha skurit ned stédet med 20 pro-
cent pagadar, som f& 100 000 — 200 000 euro per & som direktstod, och med 25 procent pagadar,
som f& Gver 200 000 euro per &. Inférandet av detta stegvisa stodtak motiverades med hjalp av den
allmanna opinionen och genom att pataatt stora gadar fungerade betydligt mera effektivt an sma
Storsta problemet med modellen var att dess verkningar skulle ha drabbat medlemsstaterna mycket
ojamnt. Forenade Kungariket, Tyskland och Frankrike skulle ha varit de storsta férlorarna av stod.

Det har dven diskuterats on versioner av stodtaksmodellen dar stegen har varit stéllda paen mycket
lagre nivAdmen dér ocksanedskarningsprocenten i borjan var mindre. Den modell som Osterrike lade
fram i forhandlingarna narmade sig den degressiva nedskarningsmodellen men skulle ha lamnat en
mycket storre del av gadarna utanfoér nedskarningen. Enligt den osterrikiska modellen skulle stodtaket
ha borjat med en 1& nedskarningsprocent vid nivan av 75 000 euro och redan vid stod pa150 000 euro
skulle 50 procent ha skurits bort. Med modellen skulle man ha nét en besparing pa700 milj. euro per
a. | fortsatta diskussioner har dven annu lagre stodtaksmodeller lagts fram. Bland annat fran Europa-
parlamentets sida kastade man fram ett fordlag dér den forsta troskeln skulle ha varit vid 30 000 euro.

Det politiska problemet med stodtaksmodeller inom gemenskapen ar att de skar bort stod frén de stora
och forutséttningsvis effektiva gadarna. Déarfor tilltalar modellen inte de effektivaste jordbruks ander-
na. Den skulle ju relativt sett skdra ned stéden till producenternai dessa lander mera an i andra lander.
Finland skulle ha kunnat acceptera den modell som kommissionen féreslog eler till och med samma
modell med taken pabetydligt 1agre nivéar. Pagrund den finlandska gadsstrukturen skulle nastan alla
vaa gadar ha blivit utanfor modellens tillampningsomrale.

Modellen med nationella tillagg

Modellen med nationella tillagg & en variant av modellen om gemensam finansiering och av degressi-
vitetsmodellen. Enligt den skulle direktstdd sdnkas med en viss procent som emellertid skulle vara
betydligt 1&gre an de 25 procent som hade lagts fram i samband med modellen med gemensam finansi-
ering. Till skillnad frén modellen med gemensam finansiering skulle det emellertid inte ha varit obliga-
toriskt att ersétta den differens som uppstat for beloppet av fullt stéd, utan detta kunde ha skett frivil-
ligt med ett nationellt tillagg. Nationella tillagg anvénds redan i vissa stdd inom den gemensamma
jordbrukspolitiken sdsom i dikobidrag och miljostod.

Modellen med nationella tilldgg har inte varit sarskilt starkt framme i diskussionen. Till modellen
anknyter sig problem bale med tanke paden gemensamma marknaden (risken for snedvridning av
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konkurrensen, om tillégg & betydande) och mellan medlemsstaterna (olika lander har olika méjlighe-
ter att betala tillagg). Liksom i fraga om gemensam finansiering kan dven ansokarlanderna ha svaigr
heter att hitta nationell finansiering. Ifall den nationella andelen inte blir sérskilt stor, kan modellen
med tilldgg andavara ett alternativ med vilket man kan fatill stand besparingar. Den storsta fordelen
med tillaggsmodellen ligger dari att den kan forenas béale med degressivitet och med gemensam finan-

siering.
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6. JORDBRUKSPOLITIKENS STRATEGISKA HANDLINGSLINJER OCH
ATGARDSFORSLAG

| detta kapitel drar man upp riktlinjer for hur Finland skall svara pade internationella och nationella
utmaningarna inom jordbrukspolitiken och fores& konkreta agérder for forverkligandet av dessa lin-
jedragningar. Utgangspunkten for handlingslinjerna & att sammanpassa de ovan anforda mden for
jordbrukspolitiken med de viktigaste férandringarna i verksamhetsmiljon sdatt Finlands jordbruk be-
hdler sin konkurrenskraft och landsbygden sin livskraft. Sa héar skerstéller man att det finlandska
jordbruket kan aven framledes erbjuda trygga, hdgklassiga och aternativa produkter och svara pade
ovriga forvantningarna som samhallet staller pajordbruket.

6.1 Utvecklingen av jordbrukets internationella ver ksamhetsmiljo

De bilaterala handelsavtal som EU har ingdt och de ensidiga medgivanden som den har gjort samt den
kommande WTO-16sningen kommer att avsevart férandra jordbrukets internationella verksamhetsmil-
j6 under innevarande decennium. De forberedande forhandlingarna for ett nytt internationellt handels-
avtal &r for jordbrukets del redan i géng. Som EU-medlem deltar Finland i dessa forhandlingar paba-
sen av den gemensamt Gverenskomna forhandlingspositionen som vid behov kan preciseras. For att
trygga Finlands nationella intressen ar det vasentligt att paverka EU:s gemensamma standpunkter saatt
de sdbra som mojligt motsvarar vaa nationella intressen.

For att sékra det finlandska jordbrukets |6nsamhet och verksamhetsforutséttningar &r det av storsta vikt
att EU:s gemensamma jordbrukspolitik forblir funktionsduglig &ven i framtiden. Den gemensamma
jordbrukspolitikens funktionsduglighet hotas ur internationell synvinkel av striktare begrénsningar av
I synnerhet exportstddet och det interna stédet.

Finland betonar att man mdte kunna anvanda exportstod dven i framtiden och att
olika exportframjande &garder méte behandlas jamlikt. | fraga om det interna sto-
det mdste man i regel bevara de nuvarande stodklasserna (den orange, blaa och gro6-
na laan) och de regler och bestammelser som tillampas padem.

Mdet for den Europeiska unionens gemensamma jordbrukspolitik betonar jordbrukets multifunktione-
litet och jordbrukets betydelse inte bara fér livsmedelsproduktionen utan ocksa som producent av
manga offentliga fornddenheter. Den europeiska jordbruksmodellen baserar sig paprincipen om hd-
bar utveckling och man strévar inte till att 6ka produktionens effektivitet paett sitt som rubbar balan-
sen i naturen.

De regler som styr den internationella livsmedelshandeln méte battre an forut a-
kanna att produktionsforhdlandena varierar paolika hdl i varlden och att jordbru-
kets uppgifter inte enbart & begransade till livsmedelsproduktionen. Jordbrukets
multifunktionalitet mdste tas i beaktande i det nya WTO-avtalet nar man bestammer
om vilka stodagarder som &r tilldna. Padetta satt sakerstaller man utbudet av de
olika offentliga fornédenheter som jordbruket producerar.

Konsumenterna & oroade 6ver livsmedlens s8kerhet. Man & speciellt oroad 6ver vilka eventuella folj-

der véxtframjande &mnen och nya genteknologiska metoder som anvands for att forbéttra produktio-

nens effektivitet kommer att ha for hdlsan och miljon. Odlingen av genmodifierade vaxter okar ocksa
|étt jordbrukarres beroende av leverantdrerna av produktionsinsatser.
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For att bevara konsumenternas fortroende och for att garantera att miljéskyddet inte
aventyras méte man ovillkorligen folja forsiktighetsprincipen innan man tillder att
anvanda produkter na saatt eventuella hélso- och miljéverkningar kan under sokas.
For att framja konsumentorienterad verksamhet och marknadens funktion méte de
regler som styr den internationella handeln aven i framtiden tillda anvandning av
méarkningar av vilka framga produkternas ursprung, produktionssatt och kvalitet.

Utnyttjandet av bioteknologiska metoder och marknadsféringen av produkter som
producerats med dessa metoder mdste basera sig paett forfarande med forhands-
godkannande i vilket ett anvandningstillstand inte ges innan man har faststallt att det
ar tryggt for manniskor, djur och miljén att anvanda den nya metoden eller organis-
men i en produkt.

Utvidgningen av EU & vid sidan om de internationella handel sférhandlingarna en annan férandring i
jordbrukets internationella verksamhetsmiljo som har en betydande inverkan padet finlandska jord-
brukets stallning. Utvidgningen medfér manga utmaningar for den inre marknaden och for sakrandet
av det finlandska jordbrukets |6nsamhet och verksamhetsforutséttningar men ocksamajligheter att till
exempel forstérka den europeiska jordbruksmodellens livskraft.

For att siakra den inre marknadens funktion mate de nya medlemslanderna anda
frén borjan av medlemskapet uppfylla de gallande bestammelserna om livsmedel shy-
gien, veterindrmedicin och véaxtskydd samt kvalitetskraven for produkterna.

For de nya medlemslanderna mdste stéllas produktionskvoter pade produkter for
vilka kvoter anvands i den gemensamma jordbrukspolitiken. Storleken av produk-
tions- och stédkvoter mdste bestammas pagrund av den verkliga produktionen under
en historisk referensperiod.

De kostnader som utvidgningen orsakar méte rymmas inom den godkanda finansie-
ringsramen. Nar det galler de beslut som fattas om direktstod som eventuellt skall be-
talas till de nya medlemslanderna mdste man sékerstélla att de inte snedvrider [6n-
samhetsforhdlandena néaringarna emellan eller jordbrukets strukturutveckling i des-
sa lander.

6.2 Utvecklingen av den Europeiska unionens gemensamma jor dbrukspolitik

Det finlandska jordbrukets huvudproblem nér det galler Europeiska unionens gemensamma jordbruks-
politik &r att vat jordbruk produktivitetsmassigt inte kan konkurrera med de 6vriga medlemsléndernas
jordbruk som idkas i gynnsammare forhdlanden. Problemet forvarras av att reformerna i unionens
jordbrukspolitik har sankt produkternas prisnivasarskilt for jordbruksgrodornas del sapass mycket att
i de nordliga forhdlandena redan produktionens rérliga kostnader ofta & stérre & marknadsavkast-
ningen. Gemenskapens nuvarande stodsystem for jordbruksgrédor & problematiskt, eftersom det &
baserat paden kompensering av kalkylméssiga inkomstforluster och gynnar darfor de basta odlingsom:
raena. Om antalet stod fortsétter att 6ka och om de tydligare an forr betalas skilt fran den egentliga
produktionsprocessen, foreligger det en risk att kvaliteten och funktionsdugligheten av de producerade
produkternainte i framtiden motsvarar industrins och konsumenternas krav. Problemet &r sarskilt svat
hos oss i Finland pagrund av de hoga produktions- och transportkostnaderna. For Finland &r det
mycket viktigt att man utnyttjar till fullo produktionsmgjligheterna fér de produkter som passar for
finlandska forhdlanden, siom mjolk, notkatt, jordbruksgrodor och stérkel sepotatis.



64

Det finléndska jordbrukets styrkaligger i de hogklassiga produkterna och produktionsinsatserna samt i
produktionsmetodernas etiska kvalitet. | Finland &r jordménen och luften rena och produktionsdjuren
sunda. Finland &r till exempel fritt frédn ménga saana véaxt- och djursjukdomar som & allménnai det
ovriga Europa

Man mdste se till att va jordbruks- och livsmedel sekonomis forméga att sorja for ut-
budet av hogklassiga och sikra livsmedel inte aventyras. Detta innebar bl.a. att va
hogklassiga livsmedel shygien och produktionsinsatsernas renhet i vat land inte for-
svagas med bestammelser pa gemenskapsniva Dessutom ar det viktigt att den in-
hemska livsmedelsindustrins tillgang pardvaror sakerstélls aven i framtiden.

Andrandet av den gemensamma jordbrukspolitiken &r ett arbete som kraver uthdlighet och i vilket
man kan lyckas bara i gott samra med kommissionen och de 6vriga medlemslanderna. Nésta gang
kan innehdlet av den gemensamma jordbrukspolitiken andras vid den halvtidsdversyn som man kom
Overens om i samband med Agenda 2000- besl utet.

Nar man i Finland forbereder sig for forhandlingarna maste man noggrant underso-
ka de medel och grunder med vilka man kan bidra till att de speciella forhdlandena i
vat land battre och effektivare skall beaktas inom den gemensamma jor dbrukspoliti-
kens marknadsorganisationer. Man méte produkt- och sektorspecifikt kartlagga de
medel med vilka den gemensamma jordbrukspolitiken kan utvecklas i en jamlikare
riktning med beaktande av de ekonomiska forutsattningarna for produktionen paoli-
ka omré&en och i olika forhdlanden.

Politiken for utvecklandet av landsbygden & en mycket viktig helhet for det finlandska jordbruket och
med tanke pahur landsbygden kan hdlas befolkad. Finlands nuvarande andel av de medel som reser-
verats for utvecklingsdgarder gallande landsbygden inom gemenskapen racker inte till om man till
fullo vill utnyttja de méjligheter som landsbygdsforordningen erbjuder. | framtiden méte man se till
att det finns tillrackliga resurser att tillgafor ett balanserat utvecklande av landsbygden. Det & speci-
ellt svat att bevara landsbygdens livskraft pAomralen med en gles befolkning och Iénga avstand. Att
bevara jordbruksproduktionen pasaana omralen & en grundlaggande forutsittning for att hdla dem
levande.

Resurser for politiken for landsbygdens utveckling méte dkas pagemenskapsnivan.
Detta mdte goras saatt olika lander eller regioner inte stélls i ojamlik stallning nar
det galler okandet av resurser. Aven Finland méste redan under den innevarande fi-
nansieringsperioden fa ytterligare finansiering for &garder som landsbygdens u-
veckling behover.

Syrandet av ytterligare resurser till utvecklingen av landsbygden kan forutsatta att
anslag for 6vriga stodagarder inom den gemensamma jordbrukspolitiken minskas.
En eventuell forandring av tyngdpunkten méte emellertid ske paett satt som inte
aventyrar 16nsamheten av det finlandska jordbruket som baserar sig pafamiljejord-
bruk.

De utvecklingsagarder som syftar till att stoda landsbygdens livskraft och som delvis
finansieras av gemenskapen kunde basera sig pajordbrukets arbetsintensitet, ga-
darnas méangformighet och produkternas kvalitet. Padenna bas kan det vara mojligt
att hitta en lamplig 16sning for de produkter for vilka det kan paisas att det kraver
en avsevard mangd arbete och noggrannhet att framstalla en hogklassig produkt som
motsvarar konsumenter nas forvantningar.



| det gemensamma jordbrukets reformprocess har man hittills anvant agarder och medel med vilkas
hj@lp man har tkat konkurrenskraften hos unionens jordbruk. De kommande WTO-férhandlingarna
torde kréava att man fortsétter paden hér linjen, men i framtiden méte den gemensamma jordbrukspo-
litiken utvecklas vidare paett sétt som enligt besluten av Europeiska rédet i Luxemburg 1997 overallt i
Europa sakerstaller bevarandet av ett jordoruk som uppfyller kriterierna for hdlbar utveckling. Ett
jamlikare, socialt och ekologiskt sett mera hdlbart jordbruk an tidigare forbattrar konkurrenskraften
hos unionens jordbruk och underl&ttar |6sningar angéende utvidgningen av EU.

Den gemensamma jordbrukspolitiken méte utvecklas sdatt den styr jordbruket i en
hdlbarare riktning.

En ekonomiskt jamlik och hdlbar gemensam jordbrukspolitik framjar produktionen
av sikra och hogklassiga produkter. De stod som betalas dimensioneras saatt de
béttre motsvarar olika regioners naturliga konkurrenskraft och tar i beaktande de
produktionssatt som &r karakteristiska for olika regioner. Den gemensamma jord-
brukspolitiken och speciellt jordbruksgrddornas kompensationsbaserade stodsystem
médste utvecklas i en behovsbaserad riktning saatt de skulle behandla jordbruk i oli-
ka regioner och forhdlanden jamlikare &n fér narvarande.

| Finland mé&te man kartlagga de alternativ med vilka man i framtiden kan saker-
stélla I6nsamheten och verksamhetsforutsattningarna hos ett jordbruk som baserar
sig pafamiljejordbruk. | synnerhet méte man utveckla alternativ som bevarar pro-
duktionsmotivationen och arbetets meningsfullhet.

En socialt hdlbar jordbrukspolitik framjar balanserad regional utveckling, jordbru-
karnas orkande i arbetet, garanterar dem en inkomstniva som motsvarar arbetets
kravande natur och férbattrar deras sociala stallning.

En ekologiskt hdlbar jordbrukspolitik uppmuntrar till naturvanliga produktionsme-
toder och minskar centralisering av produktionen. Jordbrukets produktionsmetoder
mdste anpassas efter naturens barkraft och djur mate behandlas paett artspecifikt
satt sdatt man inte orsakar dem lidande.

6.3 Jordbrukspolitikens nationella agar der

Den Europeiska unionens gemensamma jordbrukspolitik kompletteras i Finland med nationella dgéar-
der. Dessa & jordbrukets nationella stod, strukturpolitik och andra &géarder, som bl.a. de skatte- och
socialpolitiska &garder inom jordbruket.

Mdet for det nationella stodsystemet & att komplettera stodsystemet inom EU:s gemensamma jord-
brukspolitik och att sékerstélla verksamhetsforutsattningar for jordbruket i de olika produktionsinrikt-
ningarna och omralena samt att hjalpa att bevara landsbygdens livskraft. | definieringen av stodniva
erna mellan produktionsinriktningarna och regionerna bor man strava till en balanserad 16sning som
beaktar regionernas produktionsméjligheter och jordbruksarbetets bindande karaktéar. Under EU-
medlemskapet har husdjursgadarna minskat klart snabbare an vaxtproduktionsgadarna. Darfor méte
speciell uppmérksamhet fastas vid att det inbordes forhdlandet mellan husdjursstéd och sddana stéd
som baserar sig pa&erareal dimensioneras saatt incitament till b&a produktionsomralen bibehdls.

Med det nationella stodet maste man sakerstalla forutsattningar for att jordbruks-
produktionen forblir lika I6nsamt och lockande i hela landet och inom de olika pro-
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duktionsinriktningarna. | definieringen av stédnivérna méte man beakta de and-
ringar som skett i de intdkts och kostnadsfaktorer som paverkar |6nsamheten, vilket
forutsatter att ocksabefogenheterna att betala stod bor ses 6ver. Sodpolitiken skall
inte uppmuntra flyttning av produktionen till omraen dar den inte naturligt har id-
kats.

Det finl&ndska jordbruket hotas séarskilt av att de viktigaste delarna av det i andutningsavtalets artikel
141 baserade stodet vid sk. alvarliga svaigheter for jordbruket kommer att upphétra vid slutet av &
2003.

Finland m&te i god tid fore betal ningsfullmaktens upphorande utarbeta ett nytt |ang-
siktigt, paanslutningsavtalets artikel 141 baserat stodprogram med motiveringar for
att skerstélla att dessa stod fortsatter i nddvandig utstrackning med beaktande av
eventuella éandringar i den gemensamma jordbrukspolitiken. En arbetsgrupp skall
tillsittas att forbereda stodforhandlingarna. Arbetsgruppen inleder sin verksamhet
under hosten 2001.

Syftet med det Iangsiktiga nordliga stodet ar att uppehdla traditionell produktion och foradling inom
det nordliga stédomréadet, att forbéttra produktionens, foradlingens och handelns strukturer samt att
underlétta lansering av produkter och sékerstélla miljoskyddet och bevarandet av landsbygden.

Systemet med det nordliga stodet méste utvecklas i en mera flexibel riktning satt det
ocksai framtiden bidrar till at sakerstélla bevarandet av |6nsam jordbruksproduk-
tion och samtidigt hjalper jordbrukets struktur och produktion att utvecklas i takt
med marknaden.

Forbéattrandet av jordbrukets struktur & en del av framjandet av jordbrukets livsduglighet. Med finan-
siellt stod frén den offentliga maktens sida & det méjligt att framja forbéttrandet av jordbrukets struk-
tur och dérmed sanka jordbruksproduktionens enhetskostnader. Jordbrukets avbrytar- och utbildnings-
system har en betydande inverkan pahur jordbrukarna orkar i arbetet och klarar sig i sitt yrke.

| framtiden mdte man noga ge akt paatt den strukturella utvecklingen bl.a. for inve-
steringsstodets del motsvarar de allmanna forvantningarna pa jordbruket. Gads-
strukturen pdverkas genom att rikta finansieringsstodet till enheter som kan skotas av
familjgordoruk eller sasmmanslutningar av dessa. Annars &r det i nuldget inte ndd-
vandigt att sarskilt begransa gadsstorleken med statsmaktens &garder.

Man mdste utveckla generationsskiften pagadar och villkoren for system som styr
nedlaggandet av jordbruksproduktionen for att hitta effektivare |6sningar for fram-
jandet av jordbrukets strukturutveckling. Unga jordbrukares ekonomiska stallning
médste forbattrasi synnerhet i jordbrukets begynnel seskede.

Jordbrukets avbytaresystem har en betydande inverkan pahur jordbrukarna orkar i
arbetet. Nar gadsstorleken och arbetsméangden okar, 6kar ocksdjordbrukarnas be-
hov av fritid. Avbytaresystemet mdste vidareutvecklas for att garantera jordbrukarna
tillrackliga méjligheter att skéta sina sociala behov vilket forbéttrar livskvaliteten.

Utbildningssystem méste vidareutvecklas eftersom behovet av uthildning har okat i
och med den h&dnande konkurrensen. Dessutom har behovet av foretagar utbildning
oOkat till foljd av storre gadsstorlekar.
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| Finland kan jordbruket inte ensam hdla landsbygden livskraftig, men en levande landsbygd kan inte
uppehdlas utan jordbruket. For att sakerstélla en balanserad regional utvecklig méste jordbruket och
utvecklandet av landsbygden i framtiden betraktas som en helhet.

Inom ramen for de resurser som sta till forfogande méste man framfor allt bevara
jordbrukets [6nsamhet.

| synnerhet i Finland ar gadarnas méngsidighet en viktig del av en g&dsstruktur
som stoder landsbygdens livskraft. For att uppehdla landsbygdens livskraft mdte
gadar betraktas som méngsidiga enheter bl.a. nér finansieringsstéd beviljas.

Man mdte framja mera omfattande utvecklingsdgarder for landsbygdens utveckling
for att kunna diversifiera landsbygdens néringsstruktur.

Jord- och skogsbruksministeriet har pdorjat en nationell kvalitetsstrategi for livsmedel sproduktionen
vars mad & att med forvaltningens, forskningens och ralgivningens samt hela livsmedelskedjans g
mensamma dgéarder utveckla kvaliteten och sakerstélla att den stannar paAsamma hoga niva Den kon-
tinuerliga kvalitetskedja fran &ern till bordet som man syftar till garanterar att konsumenternas for-
vantningar uppfylls. Samtidigt forbéttrar den &ven konkurrenskraften och |6nsamheten hos féretagen
pajordbruks- och livsmedelssektorn. Med en effektiv och vattentét livsmedelskontroll stréavar man
efter att forebygga problem i god tid.

Man skall fortsatta med kvalitetsstrategiarbetet och i samband med det stka konkreta
l6sningar for att framja de olika produktionsomralena. Byggandet av den nationella
kvalitetsstrategin mdste integreras med den produkt- och sektorspecifika &gardspla-
neringen. For att framja kvalitetsarbetet méte man utvardera de mojligheter och
utmaningar som konsumentorienteringen medfor. Till exempel med méarkning av pro-
dukter kan man erbjuda konsumenterna mera detaljerad information om produkter-
nas ursprung och produktionssatt samt andra kvalitetsfaktorer.

Ekologisk produktion skall framjas genom att aktivt utveckla marknadsforings-, for-
adlings- och distributionssystem. Nar det galler allokeringen av stdden & man be-
redd for att den del av den totala &erarealen som &r i biologisk odling dkar med en
procent &ligen. Samtidigt faster man speciell uppméarksamhet vid framjandet av den
ekologiska husdjursproduktionen. Mdet &r att 15 procent av &erarealen odlas eko-
logiskt & 2010.

Den nya teknologin medfor nya méjligheter for utvecklingen av marknadens funktion. Med hjdp av
den nya teknologin och genom att utveckla producentorganisationerna kan man effektivera styrningen
av produktstrommar och erbjuda konsumenterna mera detaljerad information om produkternas innehal
och hur de har producerats.

| framtiden &r det nodvandigt att detaljerat utreda vilka mdjligheter som st till buds
nar det galler att utveckla marknadskoor dinationen.

Tillkomsten av producentorganisationer médte framjas och deras verksamhet effekti-
veras.



Bruttonationalprodukt till grundpris, miljarder mark

Hela landet Jordbruk %-andel Livsm.ind %-andel
ustri
1991 432,1 14,2 3,3 12,2 2,8
1992 422,4 11,2 2,7 12,2 2,9
1993 428,5 12,2 2,8 12,8 3,0
1994 455,2 13,2 2,9 12,2 2,7
1995 490,7 9,7 2,0 12,2 2,5
1996 509,7 9,0 1,8 12,1 2,4
1997 547,9 8,8 1,6 11,7 2,1
1998 595,3 7,2 1,2 12,0 2,0
1999 623,2 7,2 1,2 11,5 1,8
2000 680,4 7,9 1,2
Investeringar, miljarder mark
Hela landet Jordbruk %-andel Livsm.ind %-andel
ustri
1991 121,8 4,2 3,4 2,2 1,8
1992 96,9 2,9 3,0 3,0 3,1
1993 80,6 2,8 3,5 1,7 2,1
1994 80,8 2,8 3,5 1,7 2,1
1995 92,0 3,1 3,4 2,0 2,2
1996 100,0 3,2 3,2 2,1 2,1
1997 114,3 4,1 3,6 2,0 1,7
1998 128,9 5,0 3,9 2,1 1,6
1999 136,0 51 3,8 2,1 1,5
2000 151,3 5,1 3,4
Sysselsatta, 1000 personer
Hela landet Jordbruk %-andel Livsm.ind %-andel
ustri
1991 2337,1 173,2 7,4 55,2 2,4
1992 2168,2 161,9 7,5 51,2 2,4
1993 2032,8 150,8 7,4 47,3 2,3
1994 2009,9 149,9 7,5 45,2 2,2
1995 2042,3 138,7 6,8 46,2 2,3
1996 2071,3 130,3 6,3 45,5 2,2
1997 2138,9 127,6 6,0 44,8 2,1
1998 2183,6 117,6 5,4 45,0 2,1
1999 2229,3 118,9 5,3 44,0 2,0

Kéllor: Kansantalouden tilinpito 1991-1999. Statistikcentralen 2000.

Kansantalouden tilinpito 1999-2000. Kansantalous 2001:7. Statistikcentralen 2001.

BILAGA 1



BILAGA 2a

Aldersindelningen av de L FOPL-forsikrade & 2000
(jamforelsed et 1990 paden gréa linjen)
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BILAGA 2b

ALDERSINDELNINGEN AV DE LFOPL-FORSAKRADE AR 2010

Jamfor elsedret 2000 med gralinje
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BILAGA 3

Klimat-, jordméns- och lagesfaktorernas inverkan pavaxtproduktionensoch
husdjur sproduktionensintakter och kostnader

VAXTPRODUKTION

Indikator

Faktorer som minskar intakterna

L& skordeniva

° skordenivén kg/hal/&

° vaxtperiodenslangd

° effektiv temperatursumma
° ojamn nederbord

° frostlandighet

Produktiva véxtarter och—underarter g& inte att odla

° mojliga vaxtarter

° nordgranserna for odlingen av olika vaxter
° hostsadens ringa andel

° forséljningsvaxternas (vetets) andel

° tiden med snotacke

° jorden fryser till

produkttransporter dver |&nga strackor

° merkostnaden pagrund av 1&ng transportstracka

Faktorer som o6kar kostnader na

Finlandsjordarter

° de olika jordarternas relativa andelar
° andelen av jordarter som &r svaafor jordbruk
° fordelningen av &rar i olika godhetsklasser

Behov av dikning, kalkning och gédsling

° &erns genomsnittliga pH
° ndringsamnen pa&krarna

Stenighet

Skiftenas form, storlek och avsténd

° genomsnittsstorleken av basskiften och jordbruksskiften

° antalet skiften/gad

° skiftenas genomsnittliga avsténd frén brukningscentru-

met

° genomsnittligt avsténd av nya/ arrenderade skiften

° &erarealen (ha) inom ett omréle av en viss storlek och
méangden av skord frén det

° merkostnad mk/km/ton

Spannmdens torkningsbehov

° spannmdens genomsnittliga fuktighet
° torkningskostnad / kilogram spannmd

Uppvarmningen och konstruktionernai vaxthus

° snobel astning pavintern
° minskning av intakter/|Gnsamhet

Tidskostnader

° s&nings- och skordeperiodens langd

Behovlig froméangd

° fromangd kg/ha
° merkostnaden pagrund av nordliga varianter

Lagringsbehovet av tradgadsprodukter

° merkostnad mk/ton

Transporter av produktionsinsatser 6ver langa strackor

° merkostnad pagrund av |&ng transportstracka

HUSDJURSPRODUKTION

Indikator

Faktorer som minskar intékterna

Produkttransporter dver |anga strackor

° merkostnad pagrund av |&ng transportstracka

Faktorer som okar kostnaderna

Inhemska fodrens héga produktionskostnad

° produktionskostnad mk/fe

Byggnadskostnad

° riktkostnad mk/djurplats

Lagring av foder for vintern

° merkostnader mk/djurplats

Vintertid lagring av spillning

° merkostnad mk/djurplats

Kort betessésong

° betessasongens / vinterfodringssasongens langd

Produktionens extensitet
(€ vintertida foderproduktion)

° djurenhet / &erareal i bruk

Transporter av produktionsinsatser 6ver langa strackor

° merkostnad pagrund av |&nga transportstracka




BILAGA 4

Jordbrukets stodomr &en




BILAGA 5

Finansieringsramen for rubrikerna 1, 7 och 8 enligt besluten i Europeiska radet i Berlin

Rubrik 1 (jordbruk)®
(milj. euro, &ets 1999 priser)
& 2000 & 2001 & 2002 & 2003 & 2004 & 2005 & 2006

40 920 42 800 43 900 43770 42 760 41 930 41 660

GJP:s utgifter (med undantag av landsbygdsutvecklingsdgarder och kompletterande &garder)®

36 620 38480 39570 39430 38410 37570 37290

Landsbygdsutvecklings&garder och kompletterande &géarder

4 300 4 320 4 330 4 340 4 350 4 360 4 370

Rubrik 7 (stdd som forbereder anslutningen) (for jordbrukets del)
(milj. euro, &ets 1999 priser)
& 2000 & 2001 & 2002 & 2003 & 2004 & 2005 & 2006

520 520 520 520 520 520 520

Rubrik 8 (utvidgning) (betalningsfor bindelseanslagen)
(milj. euro, &ets 1999 priser)
& 2002 & 2003 & 2004 & 2005 & 2006
Rubrik 8 (utvidgning) 6 450 9030 11 610 14 200 16 780
Lantbruk 1 600 2 030 2 450 2 930 3400
Struktur&gérder 3750 5830 7 920 10 000 12 080
Inre politiska hel heter 730 760 790 820 850
Forvaltning 370 410 450 450 450

* For att ange dessa belopp i dagens priser anvénds frén och med & 2000 en deflationskoefficient p&2 %
® Inklusive &géarder som beror veterinarmedicin och vaxtskydd



Fordelning av medlen frén EUGFJ:s stodavdelning mellan medlemsstaterna & 2000

BILAGA 6

Procent

10

Utgifter av EUGFJ:s stodavdelning medlemsstatsvis ar 2000

@)

01

NL

FIN

SWE

UK

0 FEOGA-Garantie

2,367

3,235

1399

6,439

13,56

2227

4,161

12,4

0,051

3463

2,525

1617

1,804

1,979

10,06




BILAGA 7

MEDLEMSSTATENS BETALNINGSANDEL AV EU:SEGNA MEDEL 1999 OCH 2000

1999 2000
% %
BELGIEN 3,9 3,9
DANMARK 2,0 19
TYSKLAND 25,5 24,8
GREKLAND 1,6 15
SPANIEN 7,6 7,3
FRANKRIKE 17,0 16,5
IRLAND 1,3 1,2
ITALIEN 13,0 12,5
LUXEMBURG 0,2 0,2
HOLLAND 6,2 6,2
OSTERRIKE 2,5 2,4
PORTUGAL 1,5 1,4
FINLAND 1,5 1,4
SVERIGE 2,8 3,0
U.K. 13,4 15,8
TOTALT 100 100

EU:SANVANDNING AV MEDEL | MEDLEMSSTATERNA:
EUGFJ:S STODAVDELNINGS UTGIFTER 1997-2000

1997 1998 1999 2000
MI.€] % | Milj.€] % | Mil.€] % | Mil.€] %
BELGIEN 9834 | 24 | 859,77 | 22 | 10040 | 25 | 9573 | 24
DANMARK 12357 | 30 | 11550 | 30 | 12583 | 32 | 13091 | 32
TYSKLAND 57784 | 142 | 5556,7 | 14,3 | 57938 | 146 | 56749 | 14,0
GREKLAND 27308 | 67 | 25574 | 66 | 25733 | 65 | 25982 | 64
SPANIEN 46056 | 11,3 | 5304,6 | 13,7 | 52430 | 132 | 54986 | 136
FRANKRIKE 91490 | 225 | 90143 | 232 | 94459 | 238 | 90058 | 22,2
IRLAND 20340 | 50 | 16337 | 42 | 17235| 43 | 16823 | 4.2
ITALIEN 5090,8 | 125 | 41832 | 10,8 | 46751 | 11,8 | 50483 | 125
LUXEMBURG 228 | 01 17,7 | 00 | 248 | 01 | 212 | o1
HOLLAND 17573 | 43 | 13747 | 35 | 13015| 33 | 14419 | 36
OSTERRIKE 8613 | 21 | 8432 | 22 | 844 | 21 | 10187 | 25
PORTUGAL 6569 | 16 | 6396 | 16 | 6539 | 16 | 6572 | 16
FINLAND 5706 | 14 | 5764 | 15 | 5600 | 14 | 7278 | 18
SVERIGE 7470 | 18 | 7709 | 20 | 7348 | 18 | 7981 | 20
UK. 4399,7 | 108 | 4322,6 | 11,1 | 39337 | 9,9 | 40617 | 10,0
TOTALT 406232| 100 |38810,0] 100 |397609| 100 |40501,1| 100

Kédla Europeiska kommissionen GD budget




BILAGA 8

DE KOMPLETTERANDE ATGARDERNAS ANDEL AV
LANDSBY GDSUTVECKLINGSPROGRAMMENSUTGIFTER | OLIKA
MEDLEMSSTATER
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BILAGA 9

Stod for utvecklandet av landsbygden 2000-2006
Arligt stod medlemsstatsvis

Medelsférdelning (miljoner euro)

Maximala
mangder 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Arlig Medlems-
statens
R 1b) 1999 priser |Medeltal andel av 4.300 4.320 4.330 4.340 4.350 4.360 4.370
Deflator (2) (1999 priser) |den totala 1,02000 1,04040 1,06121 1,08243 1,10408 1,12616 1,14869
R 1b) dagens pris @ finansiering- 4.386,0 4.4945 45950 4.697,8 4.802,8 4.910,1 5.019,8
en (%)

B 50 1,15 50,5 51,8 52,9 541 55,3 56,6 57,8
DK 46 1,06 46,5 47,6 48,7 49,8 50,9 52,1 53,2
D 700 16,13 707,6 725,1 741,3 757,9 774,8 792,1 809,8
EL 131 3,02 132,4 135,7 138,7 141.,8 145,0 148,2 151,6
E 459 10,58 464,0 475,4 486,1 497,0 508,1 519,4 531,0
F 760 17,52 768,2 787,2 804,8 822,8 841,2 860,0 879,2
IRL 315 7,26 318,4 326,3 333,6 341,0 348,7 356,5 364,4
I 595 13,71 601,4 616,3 630,1 644,2 658,6 673,3 688,4
L 12 0,28 12,1 12,4 12,7 13,0 13,3 13,6 13,9
NL 55 1,27 55,6 57,0 58,2 59,5 60,9 62,2 63,6
A 423 9,75 427,6 438,2 448,0 458,0 468,2 478,7 489,4
P 200 4,61 202,2 207,2 211,8 216,5 221,4 226,3 231,4
FIN 290 6,68 293,1 300,4 307,1 314,0 321,0 328,2 335,5
S 149 3,43 150,6 154,3 157,8 161,3 164,9 168,6 172,4
UK 154 3,55 155,7 159,5 163,1 166,7 170,5 174,3 178,2

4339 100 4.386,0 4.4945 45950 4.697,8 4.802,8 4.910,1 5.019,8

(1) Arlig férdelning medlemsstatsvis: procent fran denna férdelning tillampa p& de finansieringsutsikter som anférts under
punkt 23 i slutsatserna av Europeiska radets ordférande den 24 och 25 mars 1999

(2) Deflator: tabellen &ar baserad pa en fast arlig deflator pa 2 procent






