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Maa- ja metsatalousministeriolle

Maa- ja metsitalousministerid on sitoutunut Kansallinen metsdohjelma 2010 ja ministerion
metsanomi stajaneuvonnan strategian toteuttami seen. Kansallisessa metsédohj el massa esitetdan,
etta kil pailuttamisen mahdollisuudet neuvonnassa ja koulutuksessa tulee selvittda. Ministerion
metsanomi stajaneuvonnan strategia 2002-2010 avaintehtévissa esitetdan julkisesti tuotettujen
neuvontapal velujen osittaista kilpailuttamista. Néiden tavoitteiden toteuttamiseksi maa- ja
metsatal ousministerion metsaosasto kutsui maaliskuussa koolle neuvonnan kil pailuttamisen
virkatyoryhmén, jonka tehtévan on laatiamalli siitd, kuinka erillisen neuvontahankkeen kil -
pailuttaminen voidaan toteuttaa. Kokeilun perusteella on tarkoitus arvioida liséako kilpailu
neuvonnan tehokkuutta ja vai kuttavuutta.

Tydryhman puheenjohtajaksi méaréttiin ylitarkastaja Anna Rakemaa maa- ja metsétal ousmi-
nisteriostd, tydryhmaan kutsuttuina asi antuntijaj &senina M etsantutkimusl aitosta edusti van-
hempi tutkija Harri Hanninen ja M etsétal ouden kehittamiskeskus Tapiota markkinointikon-
sultti Kirsi Greis. Virkatydryhman esitys neuvonnan kilpailuttamisen mallista tuli ollavalmis
30.09.2002 mennessa. Ennen kil pailuttamismalliehdotuksen val mistumista sidosryhmien
edustgjat tuli kutsua asiantuntijaseminaariin, jossa heilla oli mahdollisuus vaikuttaa neuvon-
nan kilpailuttamismallin lopulliseen sisaltoon.

TyoOryhma on laatinut toimeksiannon mukaisen neuvonnan kilpailuttamismallit seka henkil 6-
kohtai seen ettd ryhméneuvontaan. Mallien laatimisessa ovat |ahtokohtina ol leet sek& metsan-
omistajien tarpeet ettéd metsgpoliittisesti merkittavét metsien hoidon ja kayton tavoitteet. Li-
séksi tydryhma on pyrkinyt ty6ssaan tuomaan esiin yleisiajulkisen palvelun kil pailuttamiseen
liittyvia nakokohtia seka tuotannon tehokkuuden ja vaikuttavuuden mittaamiseen liittyvia
kysymyksid. Tyon auks tyéryhmé on perehtynyt maa- ja metsdtal ousministerion metsan-
omistajaneuvonnan strategiasta saatuihin lausuntoihin siltd osin kuin ne koskettavat kilpailut-
tamistaja pyrkinyt ottamaan ne huomioon.

Tyo6ryhman toimeksiannossa mééritelty neuvonnan kil pail uttamisseminaarin pidettiin Helsin-
gissé 11.9.2002. tilaisuuteen osallistui 39 henkil 64, jotka edustivat metséalan eri organi saatio-
tajasidosryhmid. Seminaarin osanottajat suhtautuivat neuvonnan kilpailuttamiseen pagosin
kielteisesti. Kilpailuttamisen peléttiin heitkentévan maakunnan metséalan toimijoiden hyvaksi
koettua yhteistyota. Myaos kil pailuttamisen gjankohtaa kummasteltiin, silla Kansallinen met-
séohjelma 2010 tavoitteet metsnhoito- ja perusparannustdiden osalta ovat toteutuneet ja toi-
den katsottiin olevan hyvéassa vauhdissa. M etsakeskukset ilmaisivat huolensa kil pailuttamis-
kokeilun rahoittamisesta yksinomaan metsakeskusten ja Tapion neuvonnan, koulutuksen ja
viestinnan varoista. MTK korosti metsanhoitomaksun luonnetta ei budjettirahoitukseen perus-
tuvana veroluontei sena maksuna. Kilpailuttamisessa osanottgjat olivat erityisesti

huolissaan metsdomistajan henkil6- ja metsévaratietojen luovutukseen ja kéyttdon liittyvista
kéytanndista. Lisaks kilpailutettavien hankkeiden kokoa pidettiin liian suurinaja niiden ra-
hoitustarvetta ylimitoitettuna. Hankkeiden el katsottu mydskaan soveltuvan pienten
toimijoiden, kuten esim. metsénhoitoyhdistysten ja metsdpal veluyrittdjien toteutettaviksi.



Tyo6ryhman esittdmi& neuvonnan kilpailuttamiskokeilun mallga, metsénhoitotiedotteen neu-
vonta ja uusien metsanomistgjien kurssi muokattiin seminaarista saadun palautteen mukai ses-
ti. Erityisesti pyrittiin tdsmentdmaan seminaarissa kyseenal ai stettua metsinomistaj atietojen
luovuttamista ja epasel vaks jaanytta neuvonnan vaikuttavuuden mittaamista. Lisaks tyoryh-
mamuistion loppuun liséttiin luku, jossa kéasitell88n keskei simpia seminaarissa esiin nousseita
kysymyksia.

Tyoryhmétyon loppuvai heessa tyéryhmalle muodostui késitys siitd, etta merkittéavin neuvon-
tapalvelujen kehittymisté ja kil pailua rajoittava tekija on metsanomistajien yhteystietojen
heikko saatavuus. Tydryhma esittda jatkotoimenpiteeksi, ettda maa- ja metsétalousministerio
kaynnistaisi pikaisesti hankkeen, jonka puitteissa selvitetédn mahdollisuudet luoda kattava
valtakunnallinen, jatkuvasti paivittyva metsénomistg arekisteri, josta metsénomistgjien yh-
teystietojen hankkiminen olisi nykyista helpompaa ja edullisempaa.

Saatuaan tyonsa pagtdkseen tydryhma luovuttaa kunnioittavasti muistionsa maa- ja metséta-
lousministeridlle

Helsingissa 30. paivéana syyskuuta 2002

Anna Rakemaa Kirs Greis Harri Hanninen
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1 Johdanto

Yksityisia metsdnhoitomaksuvelvollisial metsdl6itd on noin 320 000. Metsdnomistajia on
kuitenkin huomattavasti enemman, silla puolisot omistavat tilan usein yhdessa ja yhteisomis-
tustiloilla — perikunnissa ja yhtymissa — on keskimaarin 3,8 osakasta. On arvioitu, ettd met-
sanhoitomaksuvelvollisten metsdl 6iden omistgjia olisi kaikkiaan noin 600 000 henkil6a Noin
puolet heistd omistaa pienehkdn, enintéan 20 hehtaarin metsdl6n. Metsél 6t on |8hes poikkeuk-
Setta saatu perintond tai ostettu vanhemmilta tai sukulaisilta. Vapailta markkinoilta metsalén
on hankkinut vain joka kymmenes metsdnomistaja. Perintdluonteesta ja pienesta tilakoosta
johtuen valtaosalle metsanomistagjista metsatulot ovat luonteeltaan sivutuloja. Luonteeltaan
sivutoimisena metsatalouden harjoittaminen e kannusta osaamisen kartuttamiseen. Muun
muassa siksi metsdnomistajien neuvonnan tukeminen julkisin varoin on ndhty tarpeelliseksi.

Metsdnomistajien neuvontaan, koulutukseen ja tiedotukseen valtio on osoittanut 2000-luvun
alkuvuosinajulkista rahoitusta noin 7—8 milj. euroa vuodessa. Tuki on kanavoitu pagosin met-
sékeskusten kautta, mutta osa tuesta menee my6s Metsdtalouden kehittamiskeskus Tapiolle
[&hinn& viestintdan ja neuvonnan kehittdmiseen. Metsdnomistgjilta kerétéén veroluonteisina
metsanhoitomaksuina vuosittain noin 27 milj. euroa, josta metséanhoitoyhdistykset kayttavét
arviolta noin viidesosan, eli 5,4 milj. euroa metsanomistgjien neuvontaan, koulutukseen ja
tiedottamiseen. EU-rahoituksella metséalan toimijat tekevét lisdksi maakunnallisia metséneu-
vontaprojektga. Vuonna 2001 niiden kustannusarvio oli yhteensa noin 3 milj. euroa. Mets&
oppilaitokset kayttivét vuonna 2000 metsénomistajakursseihin noin 0,5 milj. euroa. Metsé-
neuvontaan kaytetyn yksityisen rahoituksen (metsdyhtiot, pankit, metsdpalveluyrittgjét, met-
sanomistaj g arjestot jne) madrasta on vaikea saada |uotettavaa arviota.

Metsdkeskukset ja metsénhoitoyhdistykset tekevét valtaosan metsdnomistgjaneuvonnasta, ja
niiden suoritteet tilastoidaan. Muiden metsaalan toimijoiden pddosin yksityisella rahoituksella
tehdysta neuvonnasta e ole keskitetysti saatavilla tietoja. Metsénomistagjien neuvonta jaetaan
tavallisesti henkilkohtaiseen neuvontaan, ryhmaneuvontaan ja joukkoneuvontaan (tarkem-
min luku 4.2). Henkilokohtaisessa neuvonnassa metsdkeskukset ja metsanhoitoyhdistykset
tekivat 1990-luvun akupuoliskolla noin 90 000 metséanomistgjakontaktia vuosittain mutta
2000-luvun alussa méaara on ldhes kaksinkertaistunut (kuval). Osa metsanomistgjista
tavoitettiin vain kerran, osaa neuvottiin useammin.

Valtaosan henkilokohtaisesta neuvonnasta toteuttavat metsanhoitoyhdistykset. Metsanhoi-
toyhdistysten toimihenkil6t antoivat neuvoja vuonna 2001 henkil6kohtaisesti 1éhes 120 000
metsanomistgjalle. Vastaavasti metsdkeskusten toimihenkil6t neuvoivat vuonna 2001 henki-
|okohtaisesti runsaat 46 000 metsanomistajaa. N&istd noin 10 000 neuvontatapahtumaa oli
metsasuunnittelun maastotdiden yhteydessa tai suunnitelmaa luovutettaessa.

1 Metssamaanal a Etel &-Suomessa vahintaan 4 ha, Oulun 134nissi 7 haja Lapin laanissa 12 ha
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Kuva 1. Metsdkeskusten ja metsanhoitoyhdistysten eri neuvontakeinoin tavoittamat metsan-
omistgjat vuosina 1992—2001 (Tapion vuosikirja 1993-1998 ja vuositilastot 1999-2002).
M etsakeskusten tilai suuksissa ovat my6s ne, jotka se on jarjestényt muiden kanssa.

M etsdkeskusten ja metsénhoitoyhdistysten jarjestamiin ryhmaneuvontatilaisuuksiin on osallis-
tunut 1990-luvulla kaikkiaan 30 000-50 000 metsénomistajaa vuosittain (kuva 1). Metsékes-



kusten jarjestémiin ryhmaneuvontatilaisuuksiin osallistui vuonna 2001 noin 20 000 henkil 64,
ja vastaavasti metsanhoitoyhdistysten tilaisuuksiin likimain saman verran eli 20 000 henki-
|68, Lisdks metsakeskukset ja metsanhoitoyhdistykset jarjestivét joukkoneuvontatilaisuuksia,
joihin osallistui yhteensé 81 000 henkil6a vuonna 2001.

Kuvasta 1 havaitaan, ettd Kansallisen metsaohjelman 2010 tultua hyvaksytyks (v. 1999), eri-
tyisesti henkil6kohtaisen ja ryhméneuvonnan suoritteet ovat merkittavasti lisaéntyneet. Myos
viimeissimman koko metsanomistajakuntaa koskevan tutkimuksen mukaan metséanomistgjat
ovat hyvin neuvonnan piirissi. Viiden vuoden jaksolla, 1994-98, 1&hes 80 % metsédnomistajis-
ta oli saanut vahintéén kerran henkil6kohtaista neuvontaa joko metsénhoitoyhdistyksesta tai
metsdkeskuksesta. Y ksityismetséal asta ndiden metséanomistajien metsdosuus on |ahes 90 pro-
senttia. Ryhmaneuvontatilaisuuksiin oli osallistunut joka viides metsanomistaja, mika vastaa
vgaata kolmannesta metsdalasta. M etsénomistajaneuvonta onkin ndiden tulosten perusteella
hyvin hoidettu.

M etsdnomistajakunnan rakenne muuttuu kuitenkin koko gan: perinteisen metsanomistajaluo-
kan, maanviljelijoiden osuus on supistunut ja palkansagjien seka elékelaisten osuus liséanty-
nyt. Samalla metsdnomistuksen tavoitteet ovat moniarvoistuneet. Ongelmana onkin, ettel
neuvonta ol e tavoittanut kaikkia metsanomistagjaryhmié samalla tavoin. Voidaan myos ol ettaa,
ettei neuvonta sisdlloltdankaan va ttamétta vastaa erilai sten metsdnomistajien tarpeita.

Kansallisessa metsdohjelmassa 2010 asetettiin tavoitteeksi metsanomistgiien neuvonnan ja
koulutuksen voimavarojen kaksinkertaistaminen ohjelmakaudella. Ohjelmassa katsottiin
myds, etta kilpailuttamisen tarjoamat mahdollisuudet neuvonnassa ja koulutuksessa tulee sel-
vittda. Myos ohjelman vélievaluoinnissa (2002) nostettiin kil pailuttaminen esille.

Kansalliseen metsdohjelmaan liittyen maa- ja metsatal ousministerion johdolla laadittiin Met-
sdnomistgjaneuvonnan strategia 2002—2010, joka vamistui joulukuussa 2001. Yks strategias-
sa esitetyista avaintehtavista liittyy julkisesti tuotettujen neuvontapal vel ujen osittai seen kil pai-
luttamiseen. Tavoitteena on kokellla lisdako avoin kilpailu neuvonnan tehokkuutta ja vaikut-
tavuutta. Kokeilun perusteella tulisi ratkaista kilpailutetaanko osa neuvonnan julkisesta tuesta
vastaisuudessa. Tavoitteen toteuttamiseksi maa- ja metsatal ousministerion metsaosasto asetti
virkatyoryhmén, jonka tehtavana oli laatia malli siité, kuinka erillisen neuvontahankkeen kil-
pailuttaminen voidaan toteuttaa.

Tyéryhma on tarkastellut aluksi julkisten palvelujen kilpailuttamista yleisella tasolla seka
arvioinut muilla julkisen hallinnon sektoreilla kilpailuttamisesta saatuja kokemuksia. Tamén
jalkeen on tarkasteltu kilpailuttamiseen liittyvid ndkokohtia metsdnomistgjaneuvonnassa. Lo-
puks on p&&dytty esittamaan kaks mallia neuvontahankkeen kilpailuttamiseksi: toinen henki-
|6kohtai sen neuvonnan hankkeelle ja toinen ryhméaneuvontahankkeel le.

Kilpailutettavia neuvontahankkeita valittaessa pidettiin ensisijaisena |ahtokohtana sitg, etta
neuvonnan tulee sisdlloltdan tukea Kansallisessa metsdohjelmassa 2010 keskeisiksi méaritet-
tyja tavoitteita. Toisena lahtokohtana oli metsanomistgjaneuvonnan strategiassa kokeilulle
asetettu vaatimus arvioida lisdantyyko neuvonnan tehokkuus ja vaikuttavuus kil pailuttamisen
my6ta Talldin neuvontahankkeiden valinnan kriteereind olennaista on tuottei stamisen selke-
ys, neuvonnalle selkeasti méadriteltévissa olevat tavoitteet ja mitattavissa olevat tul okset.



2 Julkisten palvelujen kilpailuttaminen
2.1 Kilpailuttamisen tausta ja edellytykset

Vallitsevan uusklassisen taloustieteen oppien mukaan vapaasti toimivat markkinat hoitavat
talouden resurssien kohdentamisen siten, ettd se on taloudellisesti tehokasta, ts. tuotannon ja
hyvinvoinnin taso on annetuilla resursseilla mahdollissmman korkea. L&hestymistavalle on
ominaista, ettd kaiken taloudellisen toiminnan liikkeellepaneva voima on yksityisen hyddyn
tavoittelu. Julkisen sektorin rooli ja tehtévét ovat perusteltuja vain markkinoiden epdonnistu-
essa. Tadldin on kyse tilanteista, joissa markkinoita el joko synny lainkaan tai ne toimivat
puutteellisesti. Nama markkinaepdonnistumiset johtuvat joko markkinamekanismin ulkois-
vaikutuksista, julkishyddykkeistd, luonnollisista monopoleistatai epasymmetrisesta informaa
tiosta

Julkisen sektorin tulee siis tarjota sellaisia tuotteita ja palveluja, joita markkinat eivét tarjoa.
Yleinen turvallisuus (puolustusvoimat, poliisi)) on perinteisesti katsottu yhdeksi keskeisim-
méaksi julkisen sektorin tehtavistd. Kyseessa on tyypillinen julkishyodyke: kaikki voivat hyo-
tya siitd saman verran, eika yhden henkilon kulutus vahenna jonkun toisen kulutusta. Y hteis-
kunnan kannattaa ottaa hoitaakseen myos sellaiset palvelut, joissa mittakaavaedut ovat vallit-
sevia (yksikkokustannukset laskevat tuotannon kasvaessa), koska vapaa kil pailutilanne johtai-
S ennen pitk&& muiden kilpailijoiden vetdytymiseen ja luonnollisen monopolin syntymiseen.
Esimerkkina téllaisesta on kaytetty infrastruktuuripalveluja (energiantuotanto, satamat, rata-
verkko).

Julkisen sektorin palvelutuotannolliseen rooliin on katsottu kuuluvan my6s ns. meriitti-
hyoddykkeiden (esim. koulutus-, sosiaali- jaterveyspalvelut) tuotanto, vaikka ne voitaisin tuot-
taa markkinoillakin. T&t& perustellaan niihin liittyvilla positiivisilla ulkoisvaikutuksilla, mitta-
kaavaeduilla, laadunvalvonta ja tulonjakondkokohdilla. Erityisesti Pohjoismaissa omaksutus-
sa hyvinvointivaltiomallissa julkinen sektori on ottanut hoitaakseen useita hyvinvointipalvelu-
ja, mika on johtanut julkisen sektorin koon paisumiseen, velkaantumiseen ja verotuksen kiris-
t&miseen.

Julkisen sektorin kasvun ja erityisesti 1990-luvun laman myodta my6s Suomessa on kayty kes-
kustelua julkisen sektorin tehtavista ja mahdollisuuksista siirtéé tehtéavia yksityiselle sektoril-
le. Asiaan on kiinnitetty huomiota myds Suomen ulkopuolella. OECD korosti Suomea koske-
vassa vuoden 2002 talouskatsauksessaan, etta viranomaisten tulis Suomessa vahvistaa kilpai-
lua erityisesti julkisissa ja yksityisissa palveluissa. Lisaksi OECD suositteli, ettd Suomen tuli-
s muuttaa vahitellen julkisen hallinnon roolia palvelujen tuottgjasta palvelujen ostajaksi yksi-
tyiselta sektorilta.

Paineita julkisen sektorin rahoituksen supistamiseen ja julkisen tuotannon tehokkuuden li-
sédamiseen, ovat viime aikana nostaneet erityisesti lisddntyneet vaatimukset verotuksen alen-
tamisesta. Globaalistuneen teollisuuden johto, teollisuuden tyGnantagjgjérjesto, palkansaggjér-
jestét, Veronmaksgjat ja Kaupan Keskudliitto ovat vaatineet tuloverotuksen keventamista.
Alkoholin ja moottorigjoneuvojen verotusta on vaadittu korjattavaksi muiden EU-maiden ta-
solle. Myds palvelujen arvonlisdverotuksen alentamista eurooppalaiselle tasolle on esitetty.
Pidemmalla aikavdilla tdménsuuntaisia muutoksia joudutaan véistamaétta tekemaén. Kansa-
laisvalituksesta |8htenyt kaytettyjen tuontiautojen veromuutos on tuorein esimerkki. Naiden
verokertyman menetysten kompensoimiseksi e ole helposti |0ydettavissa merkittavia uusia
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verotuskohteita. Julkisen palvelutuotannon kilpailuttaminen ja yksityistdminen tarjoaa yhden
vaihtoehdon julkisen tuotannon tehokkuuden lis&8miseen ja kulujen karsimiseen.

Julkisen sektorin tuotannon Kilpailuttamisessa ja yksityistamisessd |so-Britannia ja Uusi-
Seelanti ovat edenneet pismmélle. Ruotsissa kuntasektorin hyvinvointipalvelut avattiin kil-
pailulle 1990. Kokemuksia kilpailuttamisesta julkisella sektorilla on useimmilla Euroopan
mailla. Iso-Britannian malli on kuitenkin sikali poikkeava, etta kilpailuttaminen on sielld ollut
kunnille pakollista, kun se muualla on perustunut vapaaehtoisuuteen. Aluksi pakkokilpailut-
taminen koski vain muutamia toimintoja mutta on vuoden 1980 jakeen lagjentunut asteittain
kattamaan useimmat julkisen palvelutuotannon alueet. Pakkokilpailuttamisen tavoitteena on
ollut edullisempi palvelutuotanto veronmaksgjille, halvemmat hinnat asiakkaille ja markki-
noiden luominen yrityksille. Osa kunnista on valittanut kilpailuttamisprosessgja tyoléiks ja
valvontaa kalliiksi — byrokratian on sanottu lis&antyneen.

Suomessa palvelujen ulkoistaminen akoi yleistya kuntalain muuttumisen jalkeen 1990-luvun
alussa. Kuntalaissa kunnille asetetaan velvollisuus jarjestda tietyt palvelut kuntalaisille, mutta
niitd el ole pakko itse tuottaa. Palvelutuotannon kilpailuttaminen onkin lisannyt toimintojen
ulkoistamista ja kil pail uttamisesta on kertynyt kokemuksia useissa kunnissa.

Julkisen palvelutuotannon kilpailuttamisen yleisesti hyvaksyttyina perusteina on ndhty palve-
lutuotannon parantaminen niin laadun, saatavuuden kuin vaikuttavuudenkin osalta seka kus-
tannusten sdastaminen. Julkisessa palvelutuotannossa kustannussaastoihin pyrkimisen on
usein arvioitu tapahtuvan palvelun laadun kustannuksella. Taman tekee mahdolliseks vaihto-
ehtoisen tarjonnan eli kilpailun puuttuminen, jolloin kysynta ei reagoi laadun heikkenemiseen.
Kilpailuttamisella pyritédn véattdmaan téllainen tilanne. Palveluiden laadun nostaminen
kilpailun kautta edellyttdd kuitenkin, ettd palveluiden laatua voidaan valvoa. Tama on
oledllista tuottipa palveluja julkinen tai yksityinen toimija.

Palvelutuotannossa tilagjan keskeisend motiivina tulisi olla asiakkaan hyvinvoinnin paranta-
minen. Kilpailuttamisen motiivina voi olla myds henkil 6stbvajauksen korvaaminen ulkoista
malla koko palvelutuotanto tai sen osa. Kilpailuttamisessa onkin usein kyse juuri toiminnan
ulkoistamisesta.

Kilpailuttamisen onnistuminen edellyttdd, etta toimialalla on useita palveluntuottagjia ja osta-
jia, ts. on oltava seka riittévasti tarjontaa etté kysyntéé. Ellei useita riittévan vahvoja tuottagjia
ole, pahimmassa tapauksessa yksityinen monopoli vain syrjdyttaa julkisen monopolin. Toi-
sadlta ellel palvelulla ole riittévasti kysyntad, asiakkaita, tuottgjien e ole mahdollista pérjata
taloudellisesti.

Keskeisia vaatimuksia on myds, etta kilpailutettava palvelu on tuotteistettavissa. Téllainen
palvelu on helppo kilpailuttaa. Jos liséks palvelun vaikutukset ovat suoria, nopeita ja helposti
arvioitavissa, kilpailuttamisen l&htokohdat ovat hyvét. Ellei palvelun tuotteistaminen onnistu,
jajos sen vaikutuksia on vaikea tunnistaa, el palvelua ole mahdollista jarkevasti kilpailuttaa.

Kilpailuttaminen edellyttaa tilagjalta eli kil pailuttajalta valmiutta omaksua uusia gjattel utapoja
ja kéytantoja. Tilagjan tulee voida motivoida ja ohjata tuottajaa taloudellisin kannustein. Ti-
lagjalla tulee olla mahdollisuudet estda tuottajan keskittyminen toiminnassaan etupédssa help-
poihin asiakkaisiin, €li ns. kerman kuorinta.
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Kilpailuttamisesta aiheutuu myo6s kustannuksia. Esimerkiksi jos tilagja on aiemmin itse tuot-
tanut tai kayttanyt aina vain samaa ulkopuolista tuottgjaa, palvelun tuottgjan vaihtamiseen
liittyvien kustannusten tulee olla pienemmét kuin tuottajan vaihtumisesta syntyva kustannus-
ten aleneminen. Tallaiset transaktiokustannukset tulee my6s ottaa huomioon, kun arvioidaan
Kilpailuttamisen kokonaishyotyja.

Kilpailuttamiseen ryhtyminen edellyttda tilagjan asiantuntemuksen lisdamisté tarjouspyynto-
jen tekemisessd, vaihtoehtojen vertailussa, palvelun laadun seurannassa seka kustannuslas-
kennassa. Tarjouskilpailun jarjestaminen edellyttéa kil pail utettavan palvelun yksityiskohtaista
kuvaamista ja silta odotettujen tulosten osoittamista, mika kdytanndssa tarkoittaa palvelun
tuotteistamista. Kilpailutettavan palvelun laadun vaatimustason arviointi edellyttda jonkinlai-
sen laadun seurantgjérjestelman pystyttamista. Kilpailuttamisen kustannushyotyjen selvittéa
minen taas edellyttds, ettd laskentatoimen jarjestelmét pystyvét erittelemadn eri palveluiden
todelliset tuotantokustannukset. Onkin selvaa, ettad kilpailuttaminen aiheuttaa aiheuttaa liséa
tyoté ja kustannuksia tilagjalle. Osa mahdollisista kustannusséasttja syntyy vasta kun kilpai-
luttamisen rutiinit ovat muotoutuneet.

Kilpailuun osallistuvan julkisen palvelutuottajan yksikon taytyy olla omakustanteinen ja sen
tulee voida vaikuttaa toiminnallaan merkittévasti omaan tulokseensa. Y ksikon kustannusten
on oltava selvitettavissa ja oikein mitoitettuja pd&omar ja hallintokuluja myo6ten. Tama saattaa
edellyttéa erityigérjestelyja ja laskentatoimen uudelleen organisoimista, silld usein tuottajan
muu palvelutuotanto voi olla sidoksi ssa kil pail utettavaan toimintoon.

Edella esitetyt kilpailuttamiseen liittyvat nékokohdat osoittavat, etté kilpailuttamista ja sen
vaikutuksia on tarkasteltava paljon lagjemmin kuin pelkast&an mahdollisesti saavutettavina
kustannussaastoina.

2.2 Kilpailuttamisen edut, haitat ja ongelmakohdat

Kilpailuttamisen tai pelkastéén jo kilpailuttamisen uhkan olemassaolon uskotaan varsin ylei-
sesti nostavan julkisten palvelujen tuottavuutta, tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Lisaksi kilpai-
lun ndhddan nostavan palvelun laatua ja yleensdkin kehittdvan palveluita vastaamaan parem-
min asiakaskunnan tarpeita. Kilpailuttaminen pakottaa julkisorganisaation kiinnittamaan
huomiota perustavaa laatua oleviin kysymyksiin: mitéa palveluja kohderyhma tarvitsee tai ha-
luaa ja miten palveluiden laatu varmistetaan. Nain se luo painetta kehittéd palveluja. Kilpai-
luttaminen saattaa vahintéankin tuoda myonteisia muutoksia julkisorganisaation toimintata-
paan. Asiakkaille kilpailuttaminen lisda vaihtoehtoja ja antaa mahdollisuuden purkaa tyyty-
méttomyytta vaihtamalla pal vel untuottagjaa.

Kilpailuttamisen ndhdé&n myos lisdavan yleisid edellytyksia yksityiselle yritystoiminnalle,
mill& saattaa olla varsinkin paikallisesti suuri merkitys. Myontei send néhdaan ylipéansa julki-
sen sektorin monopoliaseman murtuminen palveluntuottajana. Eras ilmeinen etu liittyy siihen,
etta kil pailuttamisen my6ta julkisen sektorin on pakko kehittd laadun ja kustannusten seuran-
tajarjestelmi&én. Tama liséa palveluiden kustannusrakenteen |&pindkyvyytté ja auttaa kiinnit-
t&m&an huomiota mahdollisiin tuotannon tehostamiskohtiin.

Kilpailuttamiseen liittyy kuitenkin my6s ongelmia tai suoranaisia haittoja. Ei ole itsestéén
selvad, ettd kilpailun seurauksena ulkoistettu palvelutuotanto on laadultaan julkistuotannon
veroista saati etté se edes tulisi tilagjalle halvemmaksi. Esimerkiksi Karjaan kaupunki ulkoisti
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perusterveydenhuollon ja vanhustenhuollon palvelut vuonna 1998 ja antoi palvelujen jarjes-
tamisen ja tuottamisen Folkhd sanin tehtéavaks monivuotisella sopimuksella. Menot asukasta
kohti kyll& laskivat vuosina 1999-2000 yhteensa 2,9 %, mutta olivat edelleen vuonna 2000
noin 16 % korkeammat kuin maan kunnissa keskiméarin. Stakesin tekeman selvityksen mu-
kaan merkittaviin kustannussasttihin el paastakdan vain tehostamalla toimintaa, vaan muut-
tamalla palvelurakenteita.

Kilpailuttamisen my6ta palvelujen saatavuuden on epéilty heikkenevén. Palveluyrittda el
valttaméatta olekaan kiinnostunut kaikista asiakkaista, vaan ainoastaan helpoimmin tavoitetta-
vista tal sellaisista, joille on parhaat mahdollisuudet myyda myaos yrittdan tuottamia muita
oheispalvelujatal tuotteita jajotka ovat valmiita maksamaan palvelusta enemman. Tété kutsu-
taan kerman kuorinnaksi eika sité ole aina mahdollista tdysin estéa.

Kilpailun lievellmitna néhdéén my6s mahdollinen tyontekijoiden aseman heikkeneminen.
Voittaakseen tarjouskilpailun tuottaja saattaa nostaa tuottavuuttaan heikentdmalla tydehtoja,
toisaalta kilpailun hévinnyt saattaa joutua irtisasnomaan tyontekijoitéan téiden vahennyttya.
Jatkuva kilpailuttaminen aiheuttaa pahimmillaan epavarmuutta tyonantajille, henkildstdlle ja
palvelujen kayttgjille.

Kilpailuttaminen saattaa olla my6s sikéli ongelmallista, ettatilagja ei tarkalleen tieda millaisia
palveluja kuluttgjille tulis tarjota. Tilagjan pitéisi kuitenkin tuntea kuluttajien (asiakkaiden)
tarpeet, jotta hén pystyis tuottei stamaan haluamansa palvelun kil pailuttamista varten. Toisaa -
ta asiakkaatkaan eivét valttaméttéa osaa ilmaista millaisia palveluja he haluaisivat: on helpom-
pi arvioida ja kritisoida tarjolla olevia palveluita kuin kuvailla millainen palvelukokonaisuus
vastais parhaiten omiatarpeita.

Eras ulkoistamiseen liittyva epdkohta on palvel uketjun hajoaminen. Kilpailuttamisen seurauk-
sena aemmin yhtendinen palveluketju saattaa purkaantua yrittgjien toimialan kapeuden tai
toiminnan volyymin vuoksi useaan osaan, jota asiakkaiden on hankala hallita. Kun aiemmin
kaikki toimintaketjuun liittyvat palvelut sai yhdelté tuottgjalta, uudessa tilanteessa asiakkaan
onkin haettava ne usealta yrittgjalta. Pirstaloituvilla markkinoilla kuluttajien tarpeiden seuran-
ta on entistakin vaativampi tehtavd. Tarpeiden seuranta ja hahmottaminen vaatii asiakkaiden
kuuntelemista ja pal autteen kokoamista asiakaskontakteissa. Tilagjan, jolla el ole omaa palve-
lutuotantoa elkd néin kosketusta asiakkaisiin, on jokseenkin vaikea pysya mukana asiakkaiden
tarpeiden muutoksissa. Palvelutarpeiden seuranta vaatiikin téllaisessa useiden tuottajien ket-
jussa erityigarjestelyita.

Aina kilpailuasetelma ei mydskdan ole tasaveroinen julkisten ja yksityisen yrittgien valilla
Esimerkiks julkisella palvelutuottgjalla saattaa olla kdytdssdan sellaisia muuhun toimintaan
liittyvia oikeuksia kayttda tai saada sellaisiatietojatai palveluita, joita yksityisten yrittdjien on
mahdoton saada kayttéonsa tai niiden hankkiminen tulee huomattavan kalliiksi. Talainen
saattaa antaa julkisella palvel utuottajalla suhteettoman suuren kilpailuedun. Toisaalta julkisel-
la palvelutuottgjale e vattamalla ole mahdollisuus kdyttéa yhta hyvia kannustimia henkil 6-
kunnalle kuin yksityisella yrittgalla.

Kilpailuttamiseen saattaa liittya myos julkisen vallan ohjausmahdollisuuden heikentyminen.
Toimivilla palvelumarkkinoilla yksityisid tuottgjia ei voi samalla tavoin velvoittaa toteutta-
maan esimerkiks yhteiskunta- tai metsapoliittisia tavoitteita kuin julkisia tuottajia.
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Taulukko 1. Kilpailuttamisessa ndhtyja etuja, haittoja ja ongelmia.

Edut Ongelmat ja haitat
- palvelun tehokkuuden ja tuottavuuden para- | - tilagja el tieda millaisia palveluja asiakkaat
neminen haluavat -> haluttua palvelua ei osatatilata
- palvelun vaikuttavuuden lisééntyminen - asiakkaat eivét tunne tuottajia
- palvelukustannusten  kurissa  pysyminen, | - vaatii asiakkaalta enemman aloitekykya
séastdjen syntyminen - palvel utuotannon laadun heikkeneminen
- palvelun laadun kehittaminen, laatustandar- | - palvelujen saatavuuden kdrsiminen
dien yhtendistyminen - pavelujen tasapuolisuuden heikkenemi-
- valinnanmahdol lisuuksien lisdantyminen nen (ns. kerman kuorinta)
- asiakadl aht6isyyden painottuminen - paveluketjun yhtendisyyden pirstoutumi-
- asiakasresponsiivisuuden paraneminen nen
- palvelut vastaavat paremmin tarvetta - tyontekijoiden aseman heikkeneminen
- yrittdyyden edellytysten paraneminen - julkisten tuottajien asemaan liittyvét eri-
- julkisen sektorin monopoliaseman purkami- | tyisoikeudet antavat niille kilpailuedun
nen - valtion ohjausmahdollisuus heikkenee

Taulukkoon 1 on listattu kilpailuttamisessa usein ndhtyja etuja, haittoja ja ongelmia. Tauluk-
koa tarkasteltaessa kannattaa huomata, etta se, minka toinen kokee haitaksi, toinen voi tulkita
eduksi.

2.3 Julkisten palvelujen kilpailuttamisen mallit

Julkinen toimija (valtio, kunta, virasto, organisaatio) voi tuottaa palvelujaan joko perinteisen
julkisen tuotantomallin mukaan tai hyddyntéen markkinoita. Kuvassa 2 on yksikertaistaen
esitetty vaihtoehtoisia tapoja organisoida julkista pal vel utuotantoa.

Perinteinen julkinen palvelutuotanto toimii rahoittgja-tuottgja-tarjogja -mallin pohjalta, ts.
julkinen valta itse tilaa, rahoittaa ja tuottaa palvelun. Talaisella mallilla toimii esimerkiksi
peruskoulu tai terveyskeskus. Kunta maérittéa tarpeen, rahoittaa, tuottaa ja jakaa koulutus- tai
terveyspalvelut. Tuotanto voidaan jarjestda myos yhtei sty6ssa toisen julkisorganisaation kans-
sa. Esmerkiks terveyskeskuspalvelut ovat usein kahden tai kolmen kunnan yhdessa jérjesta
mi&. Julkisen sektorin el kuitenkaan tarvitse valttdmétta itse tuottaa kaikkia palveluita vaan se
voi taydent& niitd ostopalvelusopimuksilla. Perinteisen julkisen palvelutuotannon jérjesta&
mistapa on tuotanto-keskeista, perustuu hierarkkiseen normiohjaukseen ja on usein rakenteil-
taan hyvin pysyvéi. Muutoksia tuotantorakenteeseen ja toimintatapoihin e helposti tehda

Markkinoita hyodyntévilla — kilpailuttamisen sisdltavilla — tuotantotavoilla pyritddn saamaan
tehokkuutta ja taloudellisuutta julkisen sektorin usein léhes monopolina olevalle alueelle. Jul-
kinen valta pyrkii kuitenkin ainakin osittain kontrolloimaan kilpailuolosuhteita. Menettelyta-
valla pyritdan yhdistdmaan markkinoiden ja julkisen rahoituksen parhaat puolet. Julkisyhteisd
voi kehittdd palvelutarjontaansa tukeutumalla erilaisiin @ sopimusmalleihin  (tilaga
tuottajamalli) tai siirtéé palvelun hankinnan kokonaan kéyttgjalle (palvelusetelimalli).
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I I
Perinteinen julkinen palvelutuotanto | | Markkinoita hyddyntavat jarjestelmat
I
I I

Julkisyhteisén oma tuotanto Tilaagja-tuottajamalli Palvelusetelimalli
ja ostopalvelut

Naennaismarkkinat | | Markkinamuotoinen tilaaja-tuottajamalli | | Julkinen ja yksityinen yhteistyd

Kuva 2. Julkisten palvelujen tuotannon jérjestamistapoja (Aronen ym. 2001).

Tilagja-tuottajamallille on ominaista tilagjan (julkinen sektori) ja tuottgjan (julkinen sektori,
jarjestét, yhteisot, yksityiset yrittdjat) roolin erottaminen toisistaan ja jonkinlainen sopiminen,
yleensa kil pail uttamisen seurauksena, palvelujen tuottamisesta. L ahestymistapa tuo mukanaan
sen, etta tilagjatahon on pakko mééritell& mahdollisimman yksiselitteisesti haluamansa palve-
lu, arvioida sen tarve ja méaaritella ne ehdot, joilla tuottajan tulee tuottaa palvelu. Mallin kayt-
toonotto edellyttéa lisdks, etté tilagjan on luotava keskeiset seuranta- ja valvontajarjestelmét,
mika on omiaan kiinnittdmaan huomiota palveluiden laatu- ja kustannuskysymyksiin.

Naennaismarkkinat eroavat normaaleista markkinoista siing, ettd kaikki toimijat, palvelun
esimerkiks julkisen sektorin yksikéitd, joista on muodostettu asemaltaan itsendisig, tai muita
voittoa tavoittelemattomia organisagtioita tai jarjestdjd. Tavalismmin ndenna smarkkinat
toimivat kuitenkin pelkastdan julkisen sektorin sisdlla essmerkiks kunnan tai kuntayhtyman
"kilpailuttaessa' omia tuotantoyksiGitéén. Ajatuksena on hyddyntééa kilpailuun liittyvia kan-
nustimia ja tavoitteel lisia sopimuksia toiminnan tehostamiseksi. Naenna smarkkinoiden toteu-
tuminen vaatii muutamien perusehtojen toteutumista. Ensinnakin tuotteen markkinoilla tulee
olla kilpailua €li on oltava useampia vaihtoehtoisia tuottgjia. Potentiaalisten tuottgjien tulee
voida tulla "markkinoille" ja poistua sieltd ilman lisdkustannuksia. Palvelut on kyettava tuot-
teistamaan. Hintojen tulee maéraytyd markkinoilla, toisin sanoen niita el ole essmerkiksi lain-
séddannolla sidottu elka niitd subventoida. Hinnat eivéat saa madraytya myoskaan yksittéisen
tuottgjan monopolihinnoittel usta.

Néaennai smarkkinoita on sovellettu yleensa julkisena tuotetun ydinpalvelun oheis- tai tukipal-
veluihin, kunnissa esimerkiks siivous-, ruokala- ja kiinteistopalveluihin. Naennéismarkkinat
toimivat ponnahduslautana todelliseen kilpailuttamiseen eli markkinamuotoiseen tilaga
tuottajamalliin. Ep&onnistuessaan naenndismarkkinoihin perustuva tilaga-tuottgjamalli voi
johtaa ndenndistilaamiseen ja -tuottamiseen, byrokratian lisdantymiseen ja jopa organisaation
paisumiseen. Voi my6s syntya bilateraalista monopolia muistuttava tilanne, jossa tuottgjalla ei
ole muita tilagjia mutta tilagjataholla on mahdollisuus hankkia palvelut muilta ulkopuolisilta
tuottagjilta erillisin sopimuksin jailman kilpailuttamista.

Mar kkinamuotoinen tilaaja-tuottajamalli tarkoittaa "oikeaa" kilpailuttamista yksityisilla tuot-
tajilla. Julkisyhteisolla sailyy tassdkin tapauksessa vastuu palveluiden saatavuudesta mutta se
kilpailuttaa palvel uiden tuottamisen niité tuottavien yksityisten yritysten kesken. Kéytannossa
Kilpailuttamisprosessi siséltéd seuraavat vaiheet: tuottajista riippumaton tilagjataho méérittelee
palvelun ja sen tarpeen, jarjestéd rgjoitetun tai avoimen tarjouskilpailun jatilaa palvelun siltéa
tuottgalta, jonka tarjous on halvin tai kokonaistaloudellisesti edullisin. Tilagata tama edel-
lyttdd palvelujen selkedd tuotteistamista, asiantuntemusta tarjous- ja sopimuskaytanndista,
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neuvotteluvoimaa ja -taitoa. Koska tilagjan on kyettéva valvomaan ostettua palvelua, sen on
rakennettava laadunvalvontajarjestelma. Laadunvalvonnan tulee kattaa paits palvelun sisdlto
my0s sen tasapuolisen saatavuuden seuranta. My0s laskutus- ja kustannusseurannan jérjes-
telmét saattavat vaatia muutoksia.

Kunnissa markkinaehtoista tuotantoa on syntynyt erityisesti sellaisissa palveluissa, jotka ovat
helposti tuotteistettavissa selkeiksi kokonaisuuksiksi ja joissa asiakas kykenee itse valvomaan
palvelun laatua. Tallaisia ovat esimerkiks kodinhoito-, vanhus- ja paivéakotipal velut. Julkisen
sektorin oman palvelutuotannon puutteellinen tuotteistaminen ja kustannuslaskenta ovat vai-
keuttaneet palvelujen kustannusvertailuja ja valintaa oman (julkisen) palvelutuotannon ja os-

topalveluiden vélilla.

Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyomallissa (JY'Y-malli) julkisen sektorin vastuulla oleva
palvelu tai toiminto jérjestetdan molempien sektoreiden yhteistytna mutta p&dasiassa yksityi-
sellé rahoituksella. Kyse on tavallaan tilagja-tuottajamallin erikoistapauksesta. Ajatuksena on,
ettei julkisen sektorin tehtéavana valttamatta ole esimerkiks sairaaloiden ta teiden rakentami-
nen, korjaus ja yll&pito, vaan hyvien terveydenhoitopalveluiden tai liikenneinfrastruktuurin
tarjoaminen. Yksityinen sektori puolestaan hoitais sovitussa lagjuudessa ja gjassa rakentami-
sen ja kunnossapidon. Suppeimmillaan kyse voi olla yksittdisestd palvelusta tai tilojen vuok-
rauksesta, mutta tavallisesti mallia on kaytetty pitkakestoisten projektien toteuttamisessa ja
rahoittamisessa. Julkinen sektori saa kohteen ja palvelut kayttdonsa sopimuksessa mééritel -
lyksi gjaks ennalta mééarattya korvausta vastaan. Korvaus kattaa seké pddoma- etté toiminta-
menot. JY'Y -sopimuksessa maaritel |d8n myds mitéa kohteel le tapahtuu sopimuskauden jalkeen.
Soveliaimpina kohteita on pidetty suurehkoja infrastrutuurihankkeita, vankiloita, moottoritel-
tg, rautateitd, terveydenhoitoprojekteja ja virastoja. Mallin toimivuus edellyttda pitkaaikaisia
sopimuksia.

Suomessa tunnetuin esimerkki julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyomallin soveltamisesta
lienee Jarvenpéd-Lahti moottoritien rakentaminen 1990-luvulla. Kunnallistaloudessa Espoon
kaupunki soveltaa mallia parhaillaan, kun Espoon keskukseen rakennetaan yksityisella rahoi-
tuksella lukion ja uimahallin kasittavaa kiinteistod. Kaupunki on tehnyt rakennuttajan kanssa
Kiintei stosta 25 vuoden vuokrasopi muksen.

Palvelusetelimallissa julkinen valta rahoittaa tietyn osan tietyn palvelun tarvitsijan puolesta
joko palvelun sagjalle suoraan tai taman valitsemalle palvelun tuottgjalle. Olennaista tassa
mallissa on, ettd "palveluseteli” on julkisen vallan tiettyyn kéayttétarkoitukseen sitomaa osto-
voimaa, joka on kohdennettu tietylle ryhmélle kansalaisia palvelujen ostamiseksi joko yksi-
tyisiltata julkisilta palvelutuottajilta. Setelille on mé&aritelty jokin kattosumma ja rajattu kayt-
totarkoitus, ts. sité voi kéyttda vain tiettyyn tarkoitukseen. Setelin voimassaoloaika voi my6s
olla rgjoitettu. Setelin kayttoon liittyy vapaus ostaa enemman tai laadukkaampaa palvelua
kayttdmalla lisékss myds omaa rahaa. Sen sijaan palvelusetelia e voi muuttaa rahaksi eika
siitd saa "vaihtorahaa', mikai palvelu on setelin arvoa halvempi.

Palvelusetelimallissa on tavoitteena liséta vaihtoehtoisten tuottajien madrad ja sita kautta ku-
luttgjan valinnan vapautta. Julkinen valta luottaa palvelun kayttgjien harkintakykyyn jataitoon
etsid markkinoiltaitselleen sopivin tuottaja. Asiakkaiden valitessa palveluntuottajan itse, tuot-
tgjat joutuvat reagoimaan palvelun tarvitsijoiden tarpeisiin ja niiden muutoksiin herkemmin
kuin jos palveluntuottaja olisi osoitettu julkisen vallan taholta. Palvelusetelimalli tarjoaa nain
mahdollisuuden téydellismmin hyddyntd8 markkinamekanismia julkisten palvelujen jarjes-
t&misessa
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Koska julkisyhteiso vastaa téassdkin tapauksessa lopulta palvel uiden saatavuudesta ja laadusta,
sen tulee varmistaa tuottgjien kelpoisuus, ts. auktorisoida palvelusetelin kdyttéon oikeutetut
tuottgjat. Auktorisointi edellyttééd palveluntuottgiien arviointijarjestelméan luomista ellel sel-
laista entuudestaan ole. Muodollisten kriteerien (koulutus, alan kokemus) ohella kelpoisuus-
ehtoinatulisi ollaesimerkiks tuottajan rikkeettébmyys, maine jne.

Palveluseteli voidaan organisoida monellatapaa ja sitd on kaytetty jo kauan, vaikka kasitteena
se onkin ilmaantunut laajempaan tietoisuuteen vasta viime aikoina. Palvelusetelid el valtta
métta tarvitse fyysisesti edes olla olemassa. Olennaista on, etta palvelun kéyttooikeus voidaan
sitovasti osoittaa. Esimerkiksi Kelan sairausvakuutuskorvaus on toiminut kuluttajalle "palve-
lusetelind' yksityisissi sairaal apalveluissa ja pitkaaikai styottoman tyollistava yritys on saanut
palvelusetelin — tydllistamistuen — maérdgjaksi. Tutunomaisin ja konkreettisin palvelusetelin
sovellutus on lounasseteli. Sen arvo on ennalta maarétty, kiinted. Taksiseteli taas on esimerkki
arvoltaan rgjoittamattomasta palvelusetelistd, jota vastaan taksiyrittdja perii asiakkaan aiheut-
tamat kulut setelin myontg ata.

Suomessa on alustavasti kokeiltu kunnallisia palveluseteleita paikallisesti lasten péivahoidon,
vanhusten palvelujen ja liikuntapalvelujen jérjestamisessa. Péivahoidon suhteen palvelusete-
limallissa ollaan pissimmalla ja kokemukset ovat olleet varsin myonteisia Asiakkaat kokivat
palveluiden laadun parantuneen, ja kustannukset kunnalle olivat kunnan omia péivékotipal ve-
luita pienemmét. Kokeiluissa huomattiin kuitenkin palvelusetelimallin kéyttéonoton vaativan
vahvaa tiedottamista paits itse palvelusetelista myos silla saatavista palveluista ja tuottajista.
Vanhusten kotipalveluiden osalta taas on epdilty varsinkin helkoimmassa asemassa olevien
asiakkaiden (esim. avohuollossa olevat dementia- ja mielenterveyspotilaat) kykya |6ytéa pal-
veluntuottgjia, ja toisaalta palveluntuottgjien halua ottaa asiakkaakseen téllaisia potilaita. Par-
haimmillaan palvelusetelimallin kayttoonotto lisdd palvelun kayttgjien kustannustietoisuutta
ja pavelujen kustannusten 1&pinakyvyyttd, lisdd kilpailua ja kannustaa tuottgjien innovatiivi-
suutta erilai stamaan palvel uitaan.
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3 Tehokkuus ja vaikuttavuus
3.1 Kasitteet

Julkisen tuotannon kil pailuttamista perustellaan muun muassa sillg, etta kil pailuttaminen liséa
tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Jotta tdma voitaisiin osoittaa, tehokkuuden ja vaikuttavuuden
mahdollinen muutos tulisi kyeta mittaamaan. Ongelmallista on, etté arkikielessa tehokkuus ja
valkuttavuus kasitetdan usein vaarin.

Tehokkuus sekoitetaan usein tuottavuuteen, mika on ymmarrettavas, silla tehokkuudessa on
kyse tuottavuuksien suhteesta. Taloustieteen tuotantoteoriassa tehokkuudella tarkoitetaan tar-
kasteltavan yksikdn havaitun tuottavuuden ja annetuilla edellytyksilla parhaan mahdollisen
tuottavuuden valista suhdetta. Kyseessa on siis suhteellinen mittari, joka edellyttéda havaitun
tuottavuuden lisdksi myos optimaalisen, parhaan mahdollisen tuottavuuden mittaamista. Te-
hokas yksikk® ei voi tuottaa annetuilla panoksilla yhtdan suurempaa tuotosta. Se toimii suu-
rimmalla mahdollisella tuottavuustasolla ja niinpa tehottomat yksikét tuhlaavat resurssejaan
verrattuna siihen.

Tuotantoteoriassa on lisaksi tavanomaista jakaa tehokkuus kolmeen komponenttiin: tekniseen
tehokkuuteen, skaalatehokkuuteen ja allokatiiviseen tehokkuuteen. Teknisella tehokkuudella
tarkoitetaan sitd, kaytetdanko annettuja panoksia tehokkaasti — saadaanko niilla aikaan suurin
mahdollinen tuotos. Toiminta on teknisesti tehokasta, jos jotakin tuotosta ei voida lisata anne-
tuilla resursseilla ilman, ettd samanaikaisesti vahennetddn jonkin toisen tuotteen tuotantoa.
Tekninen tehottomuus voi johtua esimerkiksi heikosta johtamisesta tai huonolaatuisista tuo-
tantopanoksista. Skaalatehokkuus viittaa puolestaan toiminnan mittakaavan vaikutuksiin. Sen
avulla mitataan toiminnan koon optimaalisuutta eli sitd, miten tuotannon maard muuttuu pa-
nosmaaran kasvaessa. Kun panosten kaksinkertaistuminen saa aikaan tuotosten kaksinkertais-
tumisen, toiminnan mittakaava on optimaalinen. Jos néin ei tapahdu, panoksia kannattaa joko
lisata tai vahentdd kunnes optimitilanne saavutetaan. Skaalatehokkuuksia tarkastelemalla voi-
daan saada muun muassa selville, ovatko isot yksikot tehokkaampia kuin pienet. Allokatiivi-
nen tehokkuus (hintatehokkuus) sisdltda vaatimuksen tuotantoon kaytettyjen panossuhteiden
optimaalisuudesta. Siina tarkastellaan panosten valisia substituutiovaihtoehtoja. Jotta yksikko
olisi allokatiivisessa mielessa tehokas, sen tulee hankkia panoksensa minimikustannuksilla, ts.
kayttéaa kustannukset minimoivaa panossuhdetta. Panosten rajatuottojen tulisi siis olla yhta
suuria niiden rajakustannusten kanssa.

Tuottavuus tarkoittaa toiminnan tuotosten ja niiden aikaansaamiseen kaytettyjen panosten
suhdetta. Tuottavuutta voidaan mitata joko kokonais- tai osittaistuottavuutena, jolloin useim-
miten tarkastellaan tyon tai pddoman tuottavuutta. Ty6voimavaltaisissa organisaatioissa tyon
tuottavuus ja kokonaistuottavuus eivat juuri poikkea toisistaan. Tuottavuuden parantamisessa
on tavoitteena joko pyrkia saamaan annetuilla panoksilla aikaan mahdollisimman suuri tuotos,
tai alkaansaamaan tietty tuotos mahdollisimman vahaisilla panoksilla.

Taloudellisuudessa on kysymys kustannusten ja suoritteiden valisesta suhteesta. Toisin kuin
tuottavuudessa, my6s panosten hinnat otetaan tarkastelussa huomioon. Kun tuotannon kus-
tannukset jaetaan suoritteiden maaralld, paastdan toiminnan yksikkokustannuksiin.

Tehokkuus, tuottavuus ja taloudellisuus eivat vield valttdmatta osoita organisaation toiminnan
todellista onnistuneisuutta, toiminnan vaikuttavuutta. Vaikuttavuudessa tulisi tarkastella kaik-
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kia tarkasteltavan toiminnan seuraamuksia, niin hyoétyja kuin haittojakin. Yleensa vaikutta-
vuus nahdéan joko suppeasti asiakasvaikuttavuutena tai laajemmin yhteiskunnallisena vaikut-
tavuutena. Oleellinen ero on siing, kenen kannalta vaikuttavuutta tarkastellaan. Asiakasvaikut-
tavuudessa toiminnan vaikutuksia arvioidaan asiakkaiden tarpeiden kannalta. Kysymys on
talléin lahinna tarkasteltavan yksikon palvelukyvystd (esim. palveluiden hinta, laatu, saata-
vuus). Yhteiskunnallisessa vaikuttavuudessa toiminnan vaikutuksia arvioidaan yhteiskunnan
asettamien kokonaistavoitteiden kannalta. On huomattava, ettd ndma kaksi |ahestymistapaa
saattavat antaa erilaisia tuloksia toiminnan vaikuttavuudesta. Tdhan vaikuttaa myoés tarkaste-
lun aikajdnne. Kéaytdnnossa vaikuttavuudella tarkoitetaan useimmiten sitd, kuinka hyvin yh-
teiskunnan péaattstentekijoiden harjoittamalleen politiikalle ja edelleen yksikdiden toiminnalle
asettamat tavoitteet on saavutettu. Viime kadessa vaikuttavuudessa on siten kyse yksikon tuo-
tosten ja yhteiskunnan (kollektiivisten) tarpeiden vélisten suhteiden arvioinnista.

Tehokkuuden (ja my6s taloudellisuuden) suhde vaikuttavuuteen voi olla paitsi saman- myos
erisuuntaista. Jos esimerkiksi neuvontapalvelun tuottaja palvelee vain niitd ihmisig, jotka ovat
helposti tavoitettavissa, mutta joilla ei juurikaan ole tarvetta neuvontaan, tulokseksi saadaan,
etta tuottaja toimii taloudellisesti ja tehokkaasti. Toiminnan vaikutukset (lopputulokset) jaavat
kuitenkin vaatimattomiksi, joten itse asiassa toiminta onkin kallista. Tallaisessa tilanteessa
tehokkuuden aleneminen on hyvaksyttavas, jos se johtaa toiminnan vaikuttavuuden lisaanty-
mi seen.

Tuloksellisuudella viitataan toiminnan onnistumiseen. Se kattaa seka tehokkuuden etté vaikut-
tavuuden. Edellinen vastaa kysymykseen, tehdadnk¢ asiat annetuilla voimavaroilla oikein,
jalkimmainen tehdddnkd voimavaroilla oikeita asioita. Toiminta on tuloksellista, jos se on
sekd tehokasta etta vaikuttavaa.

3.2 Tehokkuuden ja vaikuttavuuden mittaaminen

Kaikkien edelld esitettyjen tekijoiden mittaamisen vaatima informaatio asettaa huomattavia
vaatimuksia tarkasteltavien tuottajien (toimintayksikdiden) toiminnan kustannusten, tuotan-
non ja laadunvalvonnan seurantajarjestelmille. Ne edellyttavdt myods useamman vuoden ai-
kasarjoja, koska yhden vuoden perusteella voidaan paatya virhearvioon monestakin syysté.
Kyseessa saattaa esimerkiksi olla normaalista poikkeava taloussuhdanne tai tuottajalla saattaa
olla muutoin toiminnaltaan normaalista poikkeava vuosi. Tulokset saattavat myo6s olla olen-
naisesti erilaisia lyhyelld aikavalilla kuin pitkalla aikavalilla. Varmoja johtopaatoksid on mah-
dollista tehd& vasta useita vuosia kokeilun al oittamisen jalkeen.

Erilaiset tuotannon onnistumista kuvaavat mittarit kussakin tuotantoprosessin vaiheessa voi-
daan jasentda ns. kolmen E:n mallissa: Efficiency - tehokkuus, Effectiveness - vaikuttavuus ja
Economy - taloudellisuus (kuva 3). Sen avulla kyetdan havainnollistamaan tuotantoprosessin
vaiheistaminen ja siihen liittyvien toimijoiden nékdkulman huomioon ottaminen toiminnan
onnistuneisuuden arvioinnissa. Kukin toimija tarkastelee onnistuneisuutta omasta nakokul-
mastaan.
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Tehokkuus, tuottaja Vaikuttavuus, asiakas
Suoritteet Tavoitteet
Panokset .
. : (neuvotut (laatu,
(e rEles metsinomistajat) taimikot hoidettu)

\ //7

Taloudellisuus, tilagja

Kuva 3. Kolmen E:n malli kytkettyna tuotantoprosessin vaiheisiin (Aronen ym. 2001).

Palvelun tuottgjan kannalta keskeinen mittari on "tehokkuus', esimerkiksi mahdollisimman
suuri neuvottujen metsanomistajien maara suhteessa kaytettyihin panoksiin. Palvelun kayttj 4,
asiakas, taas arviol saamaansa pavelua oman toimintansa kannalta: oliko neuvoista hyétya
metsdomai suuden kartuttamisen tai jonkin muun hénen metsiensa kaytolle asettamiensa ta-
voitteiden suhteen. Toiminnan tilagjan tavoitteena on toiminnan taloudellisuus, joten han ver-
taa kaytettyja resurssgja ja saavutettuja tavoitteita. Tilagja on kuitenkin kiinnostunut myads
tuotantoprosessin tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta erityisesti silloin, kun han haluaa vertail-
la kyseisen toimintamallin etuja esimerkiksi aiemmin sovellettuun toimintamalliin.

Kolmen E:n malli muuttuu ongelmalliseksi, jos palvelun jarjestgjdlla ja asiakkaalla on eri
padmaarét. Taloin toimivatkaan palvelumarkkinat eivéat anna ratkaisua, vaan joudutaan miet-
timaan, kuinka asiakkaan ja tilagjan intressit sovitetaan yhteen. Metsdneuvonnassa téllainen
tilanne on tdysin mahdollinen. Metsdpolitiikassahan on perinteisesti vallinnut vahva paterna-
listinen perinne: on gjateltu, etteivat metsdnomistagjat valttamatta tiedd omaa parastaan ja siks
julkisen vallan tulee séénnell& ja ohjeistaa heitd metsiensa kaytOssa.

Kaikki kuvassa 2 esitetyt mittarit voidaan laskea suhdelukuina, mikali suoritteet, panokset ja
tavoittet ovat mitattavissa. Tehokkuuden laskeminen edellytt&a tuottajayksikkdkohtaisia tieto-
ja. Koska méaaritelmén mukaisesti tehokkuus mittaa toimintaa suhteessa parhaaseen mahdolli-
seen yksikkoon, vastaavat tiedot tarvitaan myds muista kuin pelkastdan tarkasteltavasta (kil-
pailun voittaneesta) tuottajayksikostd. Tama tekee tarkasteluasetelman hankalaks varsinkin,
jos muissa yksikoissa tarkasteltavaa ty6ta (neuvontaa) on tehty muun toiminnan ohella eiké
selvasti eriytettynd. Tallin yhteismitallisia panoksia ja suoritteita koskevaa tietoa e véltta
maétta ole saatavilla. Panosten ja suoritteiden mittaminen voi olla muutoinkin ongelmallista,
niitd voi olla monilukuisesti eik& niista valttamétta ole mahdollista saada maaréllista tietoa.
Panosten ja suoritteiden monilukuisuus johtaa niiden keskinaiseen painottamiseen, ts. jonkin-
laisen painokertoimen rakentamiseen. Jos kaytossa on hintatiedot, niité voidaan kayttéa pai-
noina tarkasteltaessa asiaa maksgjan kannalta. Tehokkuuden laskenta on mahdollista ilman
hintojakin kayttéen ei-parametrisia menetelmig, kuten DEA tai FDH-analyysia. Tulokset eivat
kuitenkaan aina ole toiminnan arvioinnin kannalta kovin helposti tulkittavissa ja lisaksi ne
edellyttévat kohtalaisen suurta joukkoa verrattavia yksikéitd. Tehokkuuden arviointi tuotanto-
teorian edellyttémalla asetelmalla e kdyténndssa useinkaan ole mahdollista yksittéisen kokei-
lun osalta.

Vaikuttavuuden mittauksessa |&htokohtana ovat tarkasteltavalle toiminnalle asetetut tavoitteet.
Julkisin varoin tuotetun neuvonnan tavoitteena on paitsi ohjata yksiléa julkishallinnossa ase-
tettujen tavoitteiden suuntaan my6s auttaa yksil6a (asiakasta) suoriutumaan paremmin omien
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tavoitteidensa toteuttamisessa sikéli kuin ne eivét ole ristiriidassa julkisen toiminnan asetta-
mien tavoitteiden suhteen. Vaikuttavuutta tulisi ndin arvioida seka tilagjan etta asiakkaan ta-
voitteiden kannalta. Jos tavoitteet ovat kovin monimuotoisia, vaikuttavuuden arviointi on kui-
tenkin vaikeaa tai mahdotonta. Tavoitteiden tulisi olla selkeésti méériteltyja ja yksisdlitteisia,
jotta niille voidaan laatia mittarit. K&ytannossa tavoitteita joudutaankin usein mitattavuuden
vuoks pelkistdmaén ja toisaalta rgjaamaan osa tavoitteista arvioinnin ulkopuolelle.
Tavallisesti otetaan lisaksi huomioon vain toimenpiteen aiheuttamat valittomét vaikutukset ja
sivuutetaan valilliset (toissijaiset) vaikutukset.

Tyypillisimmill&8n mikrotason vaikuttavuusarvioinnissa tarkastellaan yksilon toimintaa tietyn
gjan kuluttua tehdyn toimenpiteen, esimerkiksi neuvonnan jélkeen. Yleinen asetelmatéllaisis-
sa tutkimuksissa perustuu koe- ja kontrolliryhmien vertailuun. Koeryhma koostuu toimenpi-
teeseen osdlistuneista. Kontrolliryhma muodostuu puolestaan niista henkil6istd, jotka eivét
osallistuneet toimenpiteeseen mutta joilla on todettu olevan tarve tehda neuvonnassa tavoitel -
tuja toimenpiteitd. Ajatuksena on verrata, missi maarin koeryhmaan kuuluvat toteuttavat neu-
votut toimenpiteet verrattuna kontrolliryhman henkil6ihin.

Periaatteessa yksinkertaisesta asetelmasta huolimatta koe- ja kontrolliryhmiin perustuvaan
vaikuttavuustutkimukseen liittyy useita ongelmia. Keskeinen vaikeus liittyy koe- ja kontrolli-
ryhmien muodostamiseen, koska niiden tulisi olla mahdollisimman samankaltaisia. Paras tapa
muodostaa ryhmét on valita toimenpiteen kohdejoukko ja valita siité satunnaisesti puolet koe-
ryhma&an ja puolet kontrolliryhmaan. Tamatulis tehdd ennen arvioitavan toimenpiteen suorit-
tamista. Kéytannossa se el useinkaan ole mahdollista ja kontrolliryhma muodostetaankin vas-
ta jalkikdteen ottamalla otos sellaisista henkilGistd, joiden tiedetéan jééneen tutkittavan toi-
menpiteen ulkopuolelle. Taloin on kuitenkin vaarana, etta koeryhméaéan on valikoitunut kaik-
kein myonteisimmin toimenpiteeseen suhtautuvat henkil6t. Téllainen valikoitumisharha tulis
kyeta elimoinaan asetel masta.

Tamankaltai sessa vaikuttavuustutkimuksissa on olennaista riittavan pitk& seuranta-aika. Tar-
kasteluhorisontin pituus riippuu arvioitavasta toimenpiteesta. Esimerkiksi maksamattoman
laskun perdan lahetetyn karhulaskun vaikuttavuuden seuranta-gjaksi riittdd muutama viikko,
mutta ammatinvalinnanohjauksen vaikuttavuutta saattaa olla jarkeva arvoida vasta noin vuo-
sikymmenen kuluttua

Asi akasvai kuttavuuden arviointi

Vaikuttavuutta voidaan arvioida myos asiakkaan tavoitteiden kannalta. Tal6in on kyse asia-
kasvaikuttavuudesta eli asiakastyytyvéisyyden mittauksesta. Asiakkaan palaute voi kohdistua
tuotettujen palveluiden laatuun (tekninen laatu) ja toisaalta palveluiden saatavuuteen ja no-
peuteen, toiminnan joustavuuteen sekéd asiakaskohteluun (toiminnallinen laatu). Asiakastyy-
tyvéaisyystulisi kartoittaa mahdollisimman pian palvelun jalkeen. Jotta asiakastyytyvéisyydes-
ta saadaan kattava kuva, tulisi kuitenkin jo ennen palvelua selvittdd, mitka ovat asiakkaan

edelleen kehittéa palvelua

Asiakastyytyvéisyyden seuraaminen onkin tullut yritysmaailmassa yha térkedmmaksi. Kun
markkinat eivat kasvatai kilpailu muuten kiristyy, uusien asiakkaiden hankinta on huomatta-
vasti kalliimpaa kuin vanhojen pitéminen. Asiakas e kuitenkaan ole uskollinen ellei héan ole
tyytyvainen. Tyytyvdinen asiakas odottaa vahintddn aiemmin kokemaansa palvelua, mie-
luummin jatkuvasti vahan parempaa. Tama tekee asiakastyytyvaisyydesté ja asiakkaiden séi-



21

lyttdmisesta haastavaa. Asiakasuskollisuuden vaheneminen onkin nykydan yksi vallitsevista
markkinoiden trendeista.

Asiakastyytyvéisyyden seurantaa on kehitetty johtamisen tyokaluksi. Asiakastyytyvaisyys on
hyva tyokalu siksi, ettd sen on todettu kuvastavan hyvin palvelun tai tuotteen uudelleenosto-
aikeita Lisdks asiakastyytyvéisyyden seuranta auttaa ymmartamaan asiakkaan vaatimuksia,
paljastaa suurimmat korjausta vaativat asiat ja osoittaa mista tekijoista menestyksellinen yh-
teisty® asiakkaan kanssa riippuu. Nama ovat valttamatonta tietoa palvelujen yhé paremmalle
tuotteistukselle.

Neuvonta on konsultointipalvelua. Konsultointipalvelussa asiakkaan tyytyvéisyys on edelly-
tys konsultoinnin tuloksellisuudelle. Se taas edellyttda luottamusta siihen, etté konsultti osaa
asiansa, ymmartda asiakkaan tilanteen ja vastaa hdnen palveluodotuksiaan. Néista syista asia
kastyytyvaisyys ennustaa neuvonnan onnistumista ja odotettavissa olevia tuloksia eli vaikut-
tavuutta

Jotta edelld kuvatut hyddyt saavutetaan asiakastyytyvéisyyden seurannassa, mittaaminen on
suunniteltava tilanteeseen sopivaksi: mita asioita seurataan ja milla mittarilla. Asetelman pe-
rusrakenne on esitetty kuvassa 4.

Koska asiakastyytyvéisyys perustuu asiakkaan subjektiiviseen kokemukseen tuotteesta tai
palvelusta, sille el voida méarittéa absoluuttista mittaria. Karkeasti yleistden voidaan sanoa,
etta asiakas on sitd tyytyvaisempi, mita paremmin hanen odotuksensa ovat tayttyneet tai jopa
ylittyneet, ja pdinvastoin. Asiakastyytyvéaisyyden mittaamisesta saadaan tdys hyoty vasta kun
Siita tulee osa tuotantoprosessia, jolloin kumuloituvalla seuranta-aineistolla voidaan arvioida
asiakastyytyvéisyyden ja sen osatekijdiden kehitysta.

Mita paremmin asiakkaiden odotukset voidaan méaritelld etukéteen, sen paremmin voidaan
suunnitella mita osa-alueita mitataan ja mika tavoite niille asetetaan. Odotusten selvittdminen
etukateen on tietysti my6s osa palvelun suunnittelua ja tuotteistusta. Asiakastyytyvéisyyden
mittarit olisikin hyva méarittda jo tuotteistuksen yhteydessa ja kehittéa mittareita palvelun
mukana. Aarimmilleen viety asiakastyytyvéisyyden mittaaminen edellyttéa asiakashaastatte-
luja ja mittareiden testaamista asiakkailla. Asiakastyytyvaisyyden mittaaminen ja koko tuot-
teistus pitéd luonnollisesti suhteuttaa tuotteen liikevaihto- ja tulosodotuksiin.

Odotukset/
kriteerit \ _ _
Vv ertal I u/ I Tyyty\_{al__syys/
/ arviointi tyytyméattomyys
Tuote

Kuva4. Asiakastyytyvéisyysmittauksen rakenne (Lotti 1996).
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Asiakkaiden odotuksia méadriteltdessd on huomattava, etté niihin vaikuttavat monet tekijat
tuotteen lisdksi. Asiakastyytyvaisyys perustuu nimittéin aina asiakkaan kokemuksiin, mieli-
kuviin ja odotuksiin. Asiakkaan odotukset syntyvét usean tekijan yhteisvaikutuksesta, mikéa
on hyvatiedostaa, varsinkin jos asiakastyytyvaisyytta mitataan yhden palvelukerran perusteel -
la. Odotuksiin vaikuttavat asiakkaan tuottgjasta saamat aikaisemmat kokemukset, tuottajan
tunnettuus ja imago, palvelusta luotu mielikuva ja siitéa annetut lupaukset. Palvelun tuottgat
voivat itse vaikuttaa useimpiin néista tekijoista. Palvelukokemuksen tyytyvéisyyteen vaikut-
tavat kuitenkin myos asiakkaan omat henkil 6kohtaiset ominaisuudet ja tunnetila, kuten palve-
lun gjankohtaisuus, tarve, mielentila jne. Eras tapa jasentda asiakkaiden odotuksiin liittyvaa
problematiikkaa on esitetty kuvassa 5.

Asiakastyytyvdaisyyden mittausta on kehitetty etenkin Yhdysvalloissa. Eri toimialoilla on ke-
hitetty hieman erilaisia mallgja. Tunnetuin palvelujen mittaamiseen sovellettu malli on Serv-
qual-malli. Se perustuu asiakkaan odotusten ja niiden toteutumisen mittaamiseen. Odotusten
jatoteutuman valiin jéa ns. laatu kuilu, quality gap, jota analysoidaan. Servqual-mallissa pal-
velua mitataan viidella eri ulottuvuudella:

1. Né&kyvyys: toimitilat, laitteet, henkil 6sto, viestinta

2. Luotettavuus: kyky toimiaitsenaisesti jatdsmallisesti.

3. Vastaanottavaisuus: halu auttaa asiakkaita, asialinen palvelu.

4. Vakuuttavuus: tyontekijoiden osaaminen jaammattitaito, kyky rakentaa luottamusta.

5. Empaattisuus: kyky huolehtia yksil6llisesti asiakkaista.

Tuloksia voidaan eritella muuttujittain ja ulottuvuuksittain ja seurata niiden kehittymista. Tu-
losten hyvaksikdyttd on tehokkaampaa, jos tunnetaan niiden térkeysjarjestys asiakkaan kan-
nalta. Servqual-malli antaa viitteitd myos siitéd mita asioita metsédnomistajien henkil 6kohtai-
sessaja ryhmaneuvonnassaolisi tutkittava.

Asiakastyytyvaisyyden seurannassa on viime vuosina korostettu my6s niiden asiakkaiden
tyytyvéisyyden, tai oikeastaan tyytyméttomyyden tutkimista, jotka eivét ole asiakkaita, joko
eivét ole koskaan olleetkaan tai asiakassuhde on katkennut. Mikéali he kuitenkin selvasti kuu-
luvat palvelun kohderyhmaan, heiltd saisi arvokastatietoajuuri palvelun kehittamiseen.

Asiakkaan ominaisuudet Markkinointitoi met
- persoonallisuus - hinta
- sosiodemog - mainonta
- mielentila - tuotedifferointi
- tarve
ODOTUKSET

Aikaisempi kokemus Y mpéristotekijat
- yritys - tietolahteet

- tuote/merkki - kilpailijoiden toiminta
- malli - vleinen mielipide

Kuvab5. Asiakkaan odotuksiin vaikuttavia tekijoita (Lotti 1996).
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4 Metsanomistajien neuvonta kilpailuttamisen kohteena
4.1 Tausta

Y ksityismetsédtalouden organisaatioiden keskeisimpia tehtavia on aina ollut metsanomistajien
neuvonta — usein puhutaankin neuvontaorganisaatioista. Valtio on tukenut metsdnomistajien
neuvontaa vuosikymmenia. Metséneuvonnan tavoitteeksi on asetettu paitsi opastaa metsan-
omistgjia hoitaamaan ja kdyttamaan metsdomaisuuttaan siten, ettd heidan kokonaishyvinvoin-
tinsa lisdantyy, my6s tukea metsdpolitiikan tavoitteiden saavuttamista.

Y ksityistaloudellisten tavoitteiden toteuttamiseen liittyvan neuvonnan julkista rahoitusta on
perusteltu muun muuassa sillg, ettd valtaosalle metsénomistgjista metsitalouden harjoittami-
nen e ole taloudellisesti keskeinen heidan toimeentulonsa kannalta. Pa&syyna téhan on pieni
metsalokoko. Vain harvoille metsénomistgjille metsétalous on paatoimeentulonldhde. Sivu-
luonteisen tulon vuoksi metsdtalouden harjoittamiseen e yleensa hankita erikseen ammatti-
koulutusta. Metsaneuvonnan tehtavaks onkin nahty metsanomistgjien auttaminen ja tukemi-
nen padtoksenteossa. Tavoitteena on, ettd metsdnomistgja neuvonnan jalkeen hoitaa metsé-
omai suuttaan aiempaa aktiivisemmin. Koska metsilla on Suomessa tarked merkitys omistajien
ohellamy6s muille kansalaisille, elinkeinoille ja teollisuudelle, metsien kayttoa linjataan met-
sdpolitiikan toimenpitein. Metsaneuvonta on keskeinen keino metsdpolitiikassa asetettujen
tavoittei den toteuttamisessa.

Metsdnomistgjien neuvontaan ohjautuu julkisluonteista rahaa metsakeskusten ja metsanhoi-
toyhdistysten kautta. Vuoden 2002 valtion talousarvioesityksessa metsékeskuksille ja Metsa
talouden kehittamiskeskus Tapiolle osoitettiin 7,4 milj. euroa metséneuvontaan, koulutukseen
ja tiedotukseen. Kansallisen metsdohjelman linjausten myo6ta maérérahat ovat lisdéntyneet
1990-luvulta. Metsanhoitoyhdistykset saavat metsénomistajilta vuosittain noin 27 milj. euroa
veroluontei sina metsanhoitomaksuina. Metsanhoitomaksutulo on metsénhoitoyhdistyslain 12
8:n mukaan tarkoitettu ensi sijassa toimialueensa metsédnomistajien metsanhoidolliseen ja
metsataloutta yleisesti edistdvaan neuvontaan, koulutukseen ja tiedotukseen sek& metsénhoi-
toyhdistyksen hallinnollisiin tehtaviin. Tasta arviolta noin viidesosa eli 5,4 milj. euroa on
kohdistunut metsdnomistajien neuvontaan, koulutukseen ja tiedottamiseen. Kaikkiaan julkis-
luontei nen rahoitus metsdneuvontaan on noin 13 milj. euroa vuosittain.

Muun muassa erdat tutkijat ovat esitténeet, ettd metsdnomistgjille tarkoitettu julkinen tuki
valuu organisaatioiden tehottoman toiminnan tukemiseen ja ettd julkisorganisaatioiden toi-
mintaansa saama tuki estda muiden metsdalan toimijoiden markkinoille tulon véaristéessaan
kilpailuasetelman. Julkisia palveluja niin metsétal oudessa kuin muillakin sektoreilla on lisaksi
usein arvosteltu organisaatiolahtdisyydestd. Onnistunut palvelujen tuottei staminen onkin jul-
kisen sektorin suuri haaste: palveluiden tulee nimittain paitsi sopia asiakkaiden tarpeisiin
my0s tayttaa rahoittgjan, julkisen sektorin, tavoitteet. Kansallisessa metsdohjelmassa 2010
talaiseen kritiikkiin kiinnitettiin huomiota ja asetettiin yhdeks tavoitteeks selvittéa kilpailut-
tamisen mahdollisuudet metsdnomistajien neuvonnassa. Ohjelman eval uoinnissa metsétal ou-
den tuet heréttivat keskustelua. Erdand evaluoinnin johtopddtoksena todettiinkin, ettd kilpai-
|uttami sen mahdol lisuudet tukien jakelussa on tutkittava.
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4.2 Metsaomistaja neuvontapalvelun kuluttajana

Julkisin varoinkin tuetussa metsdomistajien neuvonnassa metsanomistaja on asiakas, neuvon-
tapalvelun kuluttga: han tekee tavallaan ostopddtoksen neuvonnasta, vaikka el sitd itse suora-
naisesti maksakaan. M etsdomistajan kannalta neuvonta on konsultointipalvelua. Neuvonnan —
konsultoinnin — katsotaan onnistuneen silloin, kun metsénomistgja hyddyntda saamansa tie-
don. On huomattava, ettd kaikki metsanomistajien neuvontapalvelut (esimerkiksi
yleisneuvonta, veroneuvonta) eivét valttamatta konkretisoidu valittémina tyotilauksina, mutta
auttavat metsdomistajaa tehokkaassa ja kannattavassa metsdtalouden harjoittamisessa.
Kilpailutettaessa tuliskin huolehtia gitd, etteivdt neuvontapalvelut kilpailuttamisen
seurauksena keskity vain niihin kohteisiin, joissa hyodyt voidaan heti ulosmitata.

Jotta metsénomistaja hytdyntda neuvontapalvelua ja ryhtyy toiminaan, palvelutuotteen pitda
olla seké sisdlldltéan ettd laadultaan metsdomistgjaa tyydyttavad. Julkisten palvelujen ongel-
mana on yleensa kaikilla sektoreilla pidetty sitd, ettd vaikka asiakkaiden ongelmat ja tarpeet
tunnistettaisiin, niihin réatadidyn palvelun kehittdminen, tuotteistaminen, on vaikeaa. Kun
julkisen palvelun pitéa yhta aikaa téyttéa seka julkisen sektorin etté asiakkaan asettamat tar-
peet, voidaan sanoa, etté julkisen palvelun tuotteistaminen on haastavampi tehtava kuin mark-
kinaehtoisen palvelun. Jotta neuvontapalvelu olis tehokasta ja vaikuttavaa, tuotteistuksen
pitéis ollakunnossa riippumatta siita kil pailutetaanko neuvontaavai &.

Hyvan palvelukonseptin merkitys palvelun hyddyntamisessa kasvaa silloin, kun kuluttaja e
koe palvelun tarvetta aivan akuutiksi. Nain on esimerkiks usein metsdnhoidossa: jos taimikko
jda nyt hoitamatta, siitd ei koidu heti kovin konkreettisia seurauksia. Sen sijaan esimerkiksi
sarkeva hammas on hoidettava heti, vaikka palvelu olisi hankal astikin saatavissa.

Kuluttajat kokevat julkisen palvelun kilpailuttamisen positiivisena, kun kilpailuttaminen liséa
tarjontaa (vaihtoehtoja) ja parantaa laatua. On kuitenkin syyta miettid, mitka palvelut parane-
vat kilpailuttamisen kautta ja mita kannattaa pitéé julkisina palveluina, jotta palvelujen koko-
naistarjonta séilyy riittdvana ja pavelujen tasavertaisuus toteutuu. Kuluttgjan kannalta paras
ratkaisu saattaa olla kilpailuttamisen ja perinteisen julkisena tuotetun palvelun yhdistelma
M etsdneuvonnassa tdma saattaisi tarkoittaa essmerkiks sellaista mallia, jossa julkisena palve-
luna tuotettaisiin pddasiassa yleisneuvontaa, joka e valittdmasti johda toimintaan ja toimek-
siantoihin, koska muilla toimijoilla e vattamétta ole riittavda motiivia hoitaa téllaista neu-
vontaa. Toimeksiantoihin téhtéévaa neuvontaa tekevét jo nyt useammat tuottajat, jota kilpai-
luttamisella voitaisiin kenties viel & tehostaa.

Neuvonnan hyva tuotteistus edellyttéa kohderyhmaén kuluttajakayttdytymisen tuntemista ja
ymmartamista. Metsdnomistajakunnassa vallitseva piirre on metsdnomistuksen tavoitteiden
moniarvoistuminen. Sen mukana asiakkaiden segmentointi on entistakin haastavampaa. Seg-
mentoinnin tekee vaikeaks se, etté helposti maariteltévissa ja tunnistettavissa olevat geo- ja
sosiodemograafiset tekijét ilmentavét vain osin kéyttaytymistd. Metsdnomistajan arvot, tavoit-
tulisi my6s kéyttda segmentoinnin ja palvelujen kehittdmisen pohjana. Segmentointia varten
metsdomi stgjakunnasta on metsdnomi stgj atutkimuksi sta saatavissa hyva perustieto. Palvelujen
kohdentamista ja tuottei stusta varten tarvitaan kuitenkin myos tarkempaa tietoa.

Ohessa on lyhyesti kuvattu suomalaista metsénomistgjakuntaa luonnehtivia piirteita, jotka
antavat viitteitd metsdomistaji sta myds neuvontapal vel uiden kuluttajina.
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- Enemmistd metsdomistgjista pitda tarkeana samanaikaisesti metsin monia arvoja, seka
taloudellisia ettd henkisia. Metsdnomistajat voidaan jaotella arvojen ja tavoitteiden mu-
kaan neljadn ryhmaan: monitavoitteiset, virkistyskayttdjat, taloudellista turvaa korosta-
vat jametsasta elavét.

- Metsdomistgjakunta on varsin igkasta ja ikéantyy edelleen. Sosiodemograafisista teki-
joista ika vaikuttaa eniten kulutuskayttaytymiseen. 18kkaat ihmisetk&én eivéat endd muo-
dosta kovin yhtendistd kuluttgjaryhmad, mutta palvelujen tarve ja kéyttd kasvaa ian
myo6td, samoin palveluja kdyttamaan tottuneiden maaré

-  Metsa e ole pédtulonldhde kuin pienelle osalle metsdnomistajia. Siksi kaikki eivét ole
halukkaita k&yttdmaan aikaansa tiedon hankkimiseen tai huol ehtiakseen itse metsistaan.

- Perikuntien ja yhteisomistustilojen, joissa padtosvalta jakaantuu usein hyvinkin erilais-
ten henkilGiden kesken, mé&dra kasvaa. Varsinkin perikuntien metsal6t ovat usein pienia
ja kun niissd on useita osakkaita (keskiméaarin 4,3), metsan taloudellinen merkitys jéa
vahaiseksi, mik& on omiaan vahentamaan miel enkiintoa metsdomai suuden hoitamiseen.

4.3 Metsdnomistajien neuvontapalveluiden ryhmittely

Metsdnomistgjien neuvonta voidaan karkeasti jakaa kolmeen luonteeltaan ja tavoitteiltaan
erilaiseen ryhmaan: henkil6kohtaiseen neuvontaan, ryhmaneuvontaan ja joukkoneuvontaan.
Neuvonta on aina viestintd4. Henkil6kohtainen ja ryhmaneuvonta ovat viestintaa parhaimmil-
laan, koska molemmissa syntyy vuorovaikutusta — tai ainakin sithen on hyvé mahdollisuudet.
Kaikkia edella mainittuja neuvontamuotoja voidaan taydentda kirjallisella tiedottamisella ja
viestinndla. Neuvontaan el kuitenkaan lueta sellaista metsdtalouden yhteiskunnallista viestin-
téd, jolla pyritddn muokkaamaan kohderyhman késityksia ja mielipiteita metsitaloudesta seka
metsaelinkeinosta ja néin varmistamaan elinkeinon yleisia toimintaedellytyksia

Henkil 6kohtainen neuvonta on metséammattilaisen ja metsénomistgjan kahdenkeskinen vuo-
rovaikutustilanne, jossa tavoitteena on antaa metsdnomistgjalle neuvontaa ja ammattiapua
erilaisissa metsatalouteen liittyvissa kysymyksissd ja auttaa ongelmien ratkai semisessa. Pé&-
vastuu metsdnomistgjien henkil6kohtai sessa heuvonnassa on metsdnhoitoyhdistyksilld, mutta
myds metsdkeskuksen toimihenkilét neuvovat metsdnomistagjia erityiskysymyksissa (mm.
metsdluonnonhoito, julkinen tuki, yritystoiminta) ja varsinkin metsasuunnitteluun liittyvissa
asioissa. Metsdyhtiot antavat nyky&an merkittévassa maérin henkil 6kohtaista neuvontaa puu-
kaupan yhteydessd myds metsdnhoidossa ja varsinkin metsdluonnon erityisen tarkeiden ym-
péristjen kasittelyssa.

Ryhmaneuvonnal la tarkoitetaan tavallisesti g ankohtaisista alheista metsanomistgjille jarjestet-
tyja opetusmuotoisia tilaisuuksia, joiden tavoitteena on antaa metsanomistgjalle syvallisempi
késitys jostain asiasta tai menetelmasta. Tilaisuuksien osallistujaméara on korkeintaan muu-
tamia kymmeni& kerrallaan ja niiden kokonaiskesto vaihtelee kolmesta tunnista muutamaan
paivaan. Tavalisimpia muotoja ovat luennot ja retkeilyt tai monimuoto-opetus, jossa osaan
aiheesta tutustutaan omatoimisesti ennakkomateriaalin perusteella. Olennaista on mahdolli-
suus vuorovaikutustilanteen syntymiseen neuvojan ja metsénomistgjiien vélilla Ryhmaneu-
vontatilaisuuksia jarjestévéat metsanhoitoyhdistykset, metsékeskukset, metsdalan oppilaitokset
sekd kansalais- ja tydvaenopistot ja jossain médrin myds pankit ja metsayhtiot. Metsdoppilai-
tokset jarjestdvat metsdnomistgjille koulutusta seka ammattitutkintoon téhtdéavina koul utusoh-
jelmina (500-700 tuntia) ettd lyhytkursseina, joiden kesto on yhdesta viiteen paivéan. Lyhyt-
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kurssgja oppilaitokset jarjestavdt yhteistyossa metsdkeskusten ja metsadnhoitoyhdistysten
kanssa. Ammattitutkintoon téhtééva koulutusta e lueta ryhméneuvontaan.

Joukkoneuvonnan tavoitteena on herdttdd lagjemman metsanomistgjgoukon mielenkiintoa
metsétal outta kohtaa ja valittéé tietoja kulloinkin ajankohtaisista asioista. Joukkoneuvontaa on
monenluonteista, mutta useimmiten siihen luetaan erilaiset metsdpavét, metsaretkeilyt, mes-
sut ja nayttelyt tai kilpailut. Tilaisuuksien osallistujamaéra voi vaihdella useista kymmenista
muutamaan sataan. Joukkoneuvontatilaisuuksia metsénomistgjille jarjestavat kaikki ylla mai-
nitut organi saatiot.

Neuvonta voi toisinaan perustua my6s kokonaan kirjalliseen tiedottamiseen tai viestintéan
tiedotusvalineiden, esitteiden ja kirjeiden valityksella. Esimerkiksi silloin, kun on tavoitettava
merkittéva osa tai jopa kaikki metsénomistajat, tiedottaminen tai viestinté voi olla ainoa tai
selvasti kustannustehokkain vaihtoehto. Tdlainen tilanne voi olla jokin merkittdva metsan-
omistajia koskeva muutos esimerkiks lainsdadanndssa tai verotuksessa. Henkil 6kohtainen
kirje, jota tuetaan muulla tiedottamisella, on varteenotettava tapa vieda tieto mahdollisimman
monelle. Tiedon sisdistdminen e ole kuitenkaan yhta tehokasta kuin henkil 6kohtai sessa neu-
vonnassa. Tulevaisuudessa kirjallinen viestinta voi toimia yha enemman sahkdi sessd muodos-
sa internetin verkkosivujen tai sdhkopostin kautta. Metsdomistgjat itse pitévat térkeimpina
tietol&hteindén henkil6kohtaisen neuvonnan ohella metsdalan artikkeleita sanoma- ja metsa
alan lehdissa seka kotiin tuleviakirjallisia esitteité ja tiedotteita.

On syyté huomata ero tiedottamisen ja mainonnan valill& Mainonta on tunnistettavissa olevan
|hettgjéan maksamaa, |ahinné joukkotiedotusvalineissd tapahtuvaa tiedottamista vastikkeel li-
Sista tuotteista ja palveluista. Tavoitteena on luoda kysyntda mainostetulle tuotteelle. Tiedot-
taminen eroaa mainonnasta siing, etta sen tilagja/lmaksaja e suoranaisesti hyddy lainkaan tai
ainakaan yksindan mahdollisesta kysynnan kasvusta tai silléa el edes haeta minkaan erityisen
tuotteen tai palvelun kysynnan kasvua. Sen sijaan neuvontaan saattaa liitty& omien tai muiden
tuotteiden ja pal vel uiden mainostamista myyntitarkoituksessa.

Tyoryhma paétti keskittya jatkotarkastel ussa henkil 6kohtai sen neuvonnan ja ryhmaneuvonnan
kilpailuttamiseen. Ne ovat keskeisid metsanomistgjille syvéllisempia tietoja ja taitoja valittéd
via neuvontamuotoja, joita tuetaan merkittédvammassd maarin julkisella rahoituksella Kum-
paakin neuvontamuotoa on tyoryhmén kasityksen mukaan mahdollista kilpailuttaa mutta
luonteeltaan erilaisina ne vaativat erilaiset seuranta- ja laatujarjestelmét ja myos kil pailutta-
Mi SProsessei ssa on eroja.

4.4 Henkilokohtaisten neuvontapalvelujen tarjoajat
4.4.1 Julkisluonteiset tuottajat

Metsdnomistajien neuvontapalvelut ovat useille metsdalan toimijoille muuhun toimintaan
liittyva oheistoiminto pddasiallisen toiminnan liittyessa esimerkiks puukauppaan, puunkor-
juuseen, suunnitteluun tai metsanhoitotdihin. Pelkastddn neuvontapalveluihin e ole keskitty-
nyt yksikdan toimija. Jos metsénomistajien neuvontaan osoitettu julkinen rahoitus vastai suu-
dessa kohdennetaan osittain kil pailuttamisen kautta, markkinoille saattaa tulla sellaisia yritt&
ji& joiden palveluvalikoimassa neuvonta on nykyistd merkittévampi toimintamuoto.
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Metsdnomistgjille erilaisia henkilkohtaisia metsépalveluja télla hetkella tarjoavat tahot voi-
daan jakaa julkisluonteisiin ja yksityisiin tuottgjiin. Metsdpalveluiden tuottgjat voidaan edel-
leen jakaa toiminnan volyymin perusteella suurin ja pieniin ja niiden maantieteellisen toimin-
ta-alueen perusteella valtakunnalisiin ja paikalisiin toimijoihin.

Metsakeskukset

Metsakeskukset (13) ovat padasiassa julkisin varoin metsdnomistgjille palveluja tuottavia
maakunnallisia toimijoita. Niiden tehtdvand on edistéé alueensa metsien kestéavaa hoitoa ja
kéyttoa seka metsien monimuotoisuuden séilyttdmistéd. Metsakeskusten tehtéavana on lisdks
kehittéd alueellaan metsétalouden yhteistoimintaa ja metsdtalouteen perustuvia elinkeinoja
seka tehda metsétal outta tukevaa koulutus-, neuvonta- ja tiedotustoimintaa seka antaa metsan-
omistajille ammattiapua metsatal oudellisissa kysymyksissa. Alueellinen ja tilakohtainen met-
sasuunnittelu on erds keskeissmmista tehtavista. Edistamistehtévien liséks metsakeskusten
tehtavand on valvoa metsdtaloutta koskevien lakien noudattamista ja hoitaa muita erikseen
maarattyja viranomaistehtavid. Viranomaistoiminto on hallinnollisesti eriytetty muusta toi-
minnasta. Kaytanndssa tama on hoidettu siten, etté viranomai spadtoksia tekee ainoastaan joh-
tokunnan valitsema viranomaistoimihenkild, joka toimii maa- ja metsétalousministerion val-
vonnassa. Viranomaishenkil® ei osallistu metsdkeskuksen muiden tehtévien hoitoon, eika vi-
ranomaistehtavien hoito puolestaan kuulu metsdkeskuksen johtokunnan tai johtgjan tehtava
alueeseen. Metsdkeskusten toimintaa saételee Laki metsakeskuksista ja Metsétalouden kehit-
tamiskeskus Tapiosta (1995/1474).

M etsakeskusten toiminnan rahoituksessa erotetaan varsinainen toiminta, josta k&ytetdan nimi-
tysta valtionaputoiminta ja toisaalta litketoiminta. Metsékeskusten saama valtionapu vuodelle
2002 oli yhteensé noin 40 miljoonaa euroa. Liiketoiminta kasittéa erilaisten tuotteiden ja pal-
veluiden myynnin, josta merkittdvimman osan muodostaa tilakohtai sten metsasuunnitelmien
laadinta ja kestavan metsétal ouden rahoituslain mukaisten hankkeiden suunnittel u- ja tydnjoh-
totehtavat. Liiketoiminnan osuus metsakeskusten kokonaidliikevaihdosta on viime vuosina
ollut hieman runsas 40 prosenttia.

Metsakeskuksissa on kayttssdan metsdnomistgjarekisteri viranomais- ja edistémistehtavia
varten. Rekisterin hallintaan on rakennettu Aste-jarjestelmé. Rekisteri pohjautuu verohallin-
nolta vuosittain paivitettaviin verotustietoihin mutta lisaksi metsékeskukset péivittavét rekis-
teria kiinteistojarjestelméan ja maanmittauslaitoksen maksullisilla tiedoilla. Aste-jarjestelmén
tietoihin metsdkeskukset voivat liittdd metsasuunnittelujérjestelmastéén (Luotsi-Gis) kuvio-
kohtai set metsévaratiedot.

M etsakeskuksissa tyoskentel ee vakinai sesssa tydsuhteessa noin 1 000 metséammattihenkil 68,
joten keskiméarin metsdkeskuksessa on tbissd 75 metsdammattilaista. Y ksityismetsan-
omistgjien metsamaa-ala toimiaueilla vaihtelee 650 000 hehtaarista 910 000 hehtaariin. Met-
sakeskuksissa annettiin henkil 6kohtaista neuvontaa vuonna 2001 yhteensé noin 46 000 met-
sanomistgalle jatehtiin runsaat 900 000 hehtaaria alueel lista metsasuunnittelua. Suunnittelus-
ta 622 000 hehtaariaoli tilakohtaista suunnittel ua.

Metsanhoitoyhdistykset

Metsanhoitoyhdistykset (206) ovat metsénomistajien muodostamia lakisadéteisia palveluorga
nisaatioita, joiden tarkoituksena on tukea yksityismetsatalouden kannattavuutta ja metsan-
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omistajien metsétaloudelleen asettamien tavoitteiden toteutumista seka edistéa kestavaa met-
sien hoitoa ja kéyttéa Y hdistykset neuvovat ja avustavat metsanomistgjia leimauksessa, puu-
kaupassa ja metsanhoidoissa seka tekevat metsanhoitot6ita ja puunkorjuuta. Palveluvalikoima
on siten hyvin monipuolinen ja kattava. Metsénhoitoyhdistysten jasenia ovat kaikki yhdistys-
ten toimialueella metsda omistavat ja metsdnhoitomaksua maksavat metsénomistajat elleivéat
he kieltdydy jasenyydestd. Yhdistykset ovat alueellisesti jarjestéytyneet metsdnomistajien
liitoiksi, joiden kautta ne ovat yhteydessd metsdnomistajien valtakunnalliseen edunvalvonta-
organisaatioon, Maa- ja metsataloustuottgain keskusliittoon (MTK). Metsanhoitoyhdistysten
toimintaa séétel ee Laki metsénhoitoyhdistyksista (1998/1227).

Edistdmistoimintaa varten metsénhoitoyhdistykset saavat metsanomistajilta veroluonteisena
maksuna keratyt metsdnhoitomaksuvarat. Metsdnomistgja voi vapautua metsdnhoitomaksusta
tietyin edellytyksin, mutta kaytanntssi maksu sitoo monet metsanomistajat yhdistysten palve-
luiden kéyttgjiksi. Toisaata metsdnhoitomaksu velvoittaa yhdistyksi& sen on palveltava tasa-
puolisesti kaikkia metsénomistgjia. Vaikka metsanhoitomaksuvarojen osuus yhdistysten tu-
loissa on vahentynyt, niiden merkitys yhdistysten toiminnalle on edelleen merkittavd, monelle
yhdistykselle elinehto.

Metsdnhoitomaksuvarojen kaytosta sdddetéddn metsanhoitoyhdistyslaissa.  Metsanhoito-
yhdistyksen tulee kayttéa metsdnhoitomaksuvarat ensi sijassa toimialueensa metsanomistgjien
metsanhoidolliseen ja metsdtaloutta yleisesti edistdvadn neuvontaan, koulutukseen ja tiedo-
tukseen seka metsanhoitoyhdistyksen hallinnollisiin tehtéviin. Varoja saa kayttéd metsien
kestdvan hoidon ja kayton edistamiseen seka metsien biologisen monimuotoisuuden edelly-
tysten turvaamiseen. Varat on tarkoitettu erityisesti puuntuotannon kannalta téarkeiden toi-
menpiteiden edistdmiseen. Metsénhoitomaksuja e saa kayttdd metsanhoitoyhdistyksen anta-
man tyopalvelun varsinaisiin tyokustannuksiin, eilk& muutenkaan sellaisella tavalla, joka mer-
Kitsis olennaista kilpailun véaristymistd. Metsanhoitomaksua ei mydskdan saa kayttda puu-
kaupalliseen toimintaan lukuun ottamatta puunmyyntisuunnitelmien laatimista.

Metsanhoitoyhdistykset elvdt saa myoskéan harjoittaa puukauppaa ostamalla tai myymalla
metsénhakkuuoikeuksia tai puutavaraa omaan lukuunsa eiké muutakaan elinkeinotoimintaa,
joka el suoranaisesti liity sen toimintaan. Metsakeskukset valvovat yhdistyksia ja niiden met-
sénhoitomaksuvarojen kéayttoa.

Metsanhoitoyhdistyksilla on kayttssdan asiakasrekisteri, joka pohjautuu verottajan yllapité-
maan metsanomistajarekisteriin. Metsanhoitoyhdistyksilld on oikeus péivittaa rekisteria verot-
tgjan tiedoista. Y hdistykset voivat liittéd metsanomistajarekisteriinsd myos metsékeskuksilta
hankkimansa al uesuunnittel utietokannan kuviotiedot metsévaroista.

M etsénhoitoyhdistyksessa on vakinaisessa tydsuhteessa kaikkiaan noin 1 000 metséammatti-
laista. Lisdks yhdistyksilla on liki 600 metsuria vakituisessa tydsuhteessa. Metsanhoitoyhdis-
tykset ovat kooltaan hyvin erikoisia. Pienimmissa yhdistyksissa tytskentelee 1 ja suurimmissa
20 henked. Enintéan kahden toimihenkilén yhdistyksia on kaikkiaan viitisenkymmenta (25
%). Pienet yhdistykset keskittyvét Léansi-Suomeen. Toimialueiden koko vaihtelee 7 000 heh-
taarista 185 000 hehtaariin. Metsanhoitoyhdistyksissé annettiin vuonna 2001 henkil 6kohtai sta
neuvontaa noin 120 000 metsénomistajalle ja tehtiin metsdsuunnittelua noin 75 000 hehtaaril-
le
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4.4.2 Yksityiset tuottajat
Metsayhti 6t

Metséteollisuus hankkii yksityismetsista |ahes kolme neljésosaa kéyttdmastdan raakapuusta.
Kolme suurimman yhtién osuus t&st on noin kolme nelj&sosaa. Y htididen intressind on var-
mistaa puun saanti tehtaille. Tahan ne pyrkiva muun muassa solmimalla pitk&aikaisia yhteis-
tyosopimuksia metsdnomistgjien kanssa. Sopimuksilla tavoitellaan erityisesti suurempien
metsalGiden omistgjia, joilla on mahdollisuus séénnollisiin puunmyynteihin. Yhtiot voivat
sisdlyttda sopimuksiin puukaupan liséksi myo6s |aajempaa palvel ukokonaisuutta. Markkinoi-
dakseen palveluitaan ne ovat ovat perustaneet metsapalvelupisteita suurimpiin kaupunkeihin
tavoittaakseen erityisesti kaupunkilaismetsanomistgjia. Y hti6illa on asiarekisterit niista met-
sanomistgjista, joiden kanssa ne ovat kdyneet puukauppaa. Seuraavassa kuvataan kolmen suu-
rimman metsayhtion, joiden toimialueet kattavat koko maan tai useampia |88neja, metsan-
omistgjille tarjoamaa palveluvalikoimaa.

Metséliitto tarjoaa metsanomistgjille jasenetusopimusta, jolla se sitoutuu ostamaan metsé
suunnitelman mukaiset hakkuumaarét, ja metsdomistaja puolestaan antaa etusijan puukaupas-
saMetsdliitolle. Metsdliitto antaa myyjille hintatakuun, joka takaa kesdkuun loppuun mennes-
sa myydylle puuerdlle kyseisend vuonna korkeimman Metsdliiton kyseisessa kunnassa kayt-
taman hintatason. Puukaupan yhteydessa metsénomistgian on mahdollista sopia, etta yhtio
vastaa myo6s kyseiseen puukauppaan liittyvista uudistamistoista. Metsdnomistgja voi tehda
yhtion kanssa my6s kattavamman metsanhoitosopimuksen. Ka8ytanndssa palvelut toteuttaa
Metsdliiton tytéaryhtio Metsdmannut Oy, joka on erikoistunut yhtion omien ja asiakkaiden
metsien metsanhoito- ja suunnittelupalveluihin. Metsdmannut Oy tarjoaa metsdnomistgjille
my6s metsdtalouden suunnittel upal veluita sekd muita metsanhoitoon ja kayttoon liittyvia pal-
veluita

Sora Enso Metsa tarjoaa metsanomistgjille puukaupan yhteistydsopimusta tai |agjempaa met-
spalvelusopimusta. Y hteistytsopimuksella yhtio sitoutuu ostamaan hakkuusuunnitteen mu-
kaiset puumaarét kilpailukykyiseen hintaan. Sopimukseen liittyy takuuhinta siten, etta alku-
vuodesta tehdysté puukaupasta saa vahintaén saman hinnan kuin loppuvuonna tehdysta. Met-
sdpalvelusopimustiloilla Stora Enso Metsa suunnittelee ja toteuttaa kaikki metsan hoitoon ja
hakkuuseen liittyvat ty6t ja hankkii niihin liittyvat materiaalit. Vuonna 2002 Stora Enso siir-
téd Suomessa omistamansa metsét ja niihin liittyvan liiketoiminnan uuteen perustettavaan
yhtiéon Tornator Oy:60n. Jatkossa se hoitaa metsanomistgjien metsdpal vel ut.

UPM-Kymmene Metsa tarjoaa metsdnomistajille metsipalveluja, jotka koostuvat puukaupalli-
sista, metsdnhoidollisista sek& neuvontapalveluista. Yhtio tarjoaa metsanomistgjille kattavaa
metsdpalvelusopimusta, jossa metsdnomistgja sitoutuu antamaan UPM-Kymmenelle suosi-
tuimmuusaseman puukaupassa. UPM-Kymmene puolestaan sitoutuu ostamaan metsanomista-
jan myyntiin tarjoamat puut, maksamaan puista markkinahinnan seka korjaamaan puut hyvén
metsan- ja ympéristonhoidon mukaisesti. My0ds tdhan sisdltyy vastaavanlainen hintatakuu
kuin Stora Ensolla. Metsgpal velusopimukseen liittyy my6s muita palveluja ja lagimmillaan
yhti6 sitoutuu hoitamaan omistajan metsét. Y htié on rakentanut metsdpal vel uasiakkaita varten
my0ds internet-pohjaisen metsasuunnitelmien selailupalvelun, Metsa Soppi, jonka avulla met-
sanomistajavoi selaillaja péivittda suunnitelmaansa.
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Metsahallitus - Foria

Metsahallitus on valtion liikelaitos, joka perusti vuonna 2002 uuden tulosalueen, Forian, tar-
jotakseen metsdomaisuuden hoidon palveluja yritys- ja yhtelsometsanomistgjille seka vuodes-
ta 2003 lahtien yksityismetsdnomistgjille. Tulosalue on tarkoitus yhtidittéa vuonna 2003. Y h-
tio on ilmoittanut olevansa kiinnostunut 18hinna yli sata hehtaaria metséa omistavista yksi-
tyismetsanomistgjista. Forian palveluihin kuuluu puunkorjuu, metsasuunnittelu ja metsanhoi-
toty6t seka puukauppa. Forian toiminta perustuu verkostoitumiselle ja se ostaa tarvitsemansa
tyopanoksen joko Metsdhallitukselta tai esimerkiksi metsdpalveluyrittgjiltd. Metsahallitus
tarjoaa Forialle luotettavan ja tunnetun selkénojan. Foria on riippumaton puunostgjista ja etu-
jarjestoista

Metsapal vel uyrittdjat

Y ksityisia metsipalveluyrittgjia tuli markkinoille 1990-luvun lamavuosinag, kun tyottomiksi
jéaneita metsdéammattilaisia (metsureita ja metsatoimihenkil 6itd) tydllisti itsensa perustamalla
oman yrityksen. Metsdpalveluyrittdjien lukuméardd e tunneta ja se muuttuukin jatkuvasti.
Koistinen (1999) arvioi metsdpalveluyrittgia olleen viime vuoskymmenen lopulla koko
maassa noin 450. Néiden palveluvalikoimaan kuuluu metsanhoidon, perusparannuksen, met-
sasuunnittelun ja puunkorjuun palveluja.?2 Tutkimuksen mukaan valtaosalla yrittgista puun-
korjuu oli paétoimiala, yrittgjista kaksi kolmasosaa oli paétoimisia ja kolmasosa sivutoimisia.
Yli puolessa yrityksista el yrittdan lisdksi tydskennellyt muita henkil 6itd ja niissa yrityksissa,
joissa oli muita tyontekijoita, he olivat valtaosin osa-aikaisia. Metsgpalveluyrittgjien asiakkai-
ta olivat padasiassa metsédnomistgiat ja metsanhoitoyhdistykset mutta my6s metsayhtiét ja
kunnat. Monille metsdpalveluyrittgjille padosa liikevaihdosta kertyi alihankintatoista muille
metsaalan toimijoille. Yrittgat eivat saa valtion tukea neuvontaan. Se on joko ilmaista, muun
toiminnan ohessa annettavaa neuvontaatai asiakasrahoitteista.

Metsdpalveluyrittgjét ovat siis padosin pienid, yhden henkilon yrityksid, joiden toimialue on
suppea ja joilla @ useinkaan ole kapasiteettia ottaa hoitaakseen suurehkoja toimeksiantoja.
|sompia toimeksiantoja varten niiden on palkattava tilapaistyontekijoita tai tehtava yhteistyota
muiden metsapalveluyrittdjien kanssa. Edell& mainituista 450 metsapalveluyrittgjista arviolta
enintéan 150:11& on monipuolisempia palveluita tarjoava metsdpal velutoimisto. Kéytannssa
metsgpalveluyrittgat ovat varsin riippuvaisia metsanhoitoyhdistyksista paitsi yhdistysten ali-
hankkijoina my6s yhdistyksen tarjoaman markkinointikanavan kautta. Y hdistykset valittavat
osan tyoétilauksistaan metsgpalveluyrittgjille. Markkinoinnin ja toimintansa tehostamiseksi
metsdpalveluyrittgjat ovat verkostoitumassa, mika parantaa niiden edellytyksia kilpailla suu-
remmistakin hankkeista.

2 Metsskone- ja kuljetusyritt&jia tutkimuksessa ei luettu metsapalveluyrittgjiksi, elleivit he ostaneet puuta
omaan lukuunsa.



31

4.5 Ryhmaneuvontapalvelujen tarjoajat

Ryhméaneuvontaa tarjoavat osin samat ryhmét kuin henkilokohtaista neuvontaa. Teemat ja
tavoiteltavat metsdomistgjaryhmét vaihtelevat vuodengjan ja kulloinkin gjankohtaisten asioi-
den sek& jarjestdjien omien intressien mukaan. Ryhméneuvonnan maaré riippuu liiketoimin-
nan ulkopuolisista rahoitusmahdollisuuksista (valtionapu ja kehittdmisrahat). Varsinaisena
liiketoimintana ryhméneuvontaa e juurikaan tehdd, mutta sita kaytetdan esimerkiksi markki-
nointikeinonatal osana muita palveluita vakioasiakkaille.

Ryhmaneuvontaa jarjestévat pédasiassa metsdkeskukset ja metsanhoitoyhdistykset. Vuonna
2000 ne jéarjestivét yhteensa runsaat 1 900 tilaisuutta ja vuonna 2001 yli 1 700 tilaisuutta te-
voittaen kumpanakin vuonna runsaat 40 000 metsanomistajaa. Osallistujamaéra on jakautunut
puoliksi kummankin jarjestamien tilaisuuksien kesken. Osallistujamaarissa oli 1990-luvulla
vuosittain suurta vaihtelua jarjestgjien vailla (kuva 1). Metsékeskuksilla ryhmaneuvonnan
maara on sovittu maa- ja metsatalousministerion ja metsdkeskusten tul ossopimuksessa mutta
toteutuva méara riippuu myos kaytettavissa olevista muista kehittdmisvaroista. Metsdnhoi-
toyhdistyksilla kurssi- ja osallistujaméarét vaihtelevat enemman saatavilla olevien kehittémis-
varojen mukaan. Neuvonnan tilastoinnissa on 1990-luvulla ollut eroja, mutta maa- ja metséta
lousministerion metsaosasto on pyrkinyt ohjeistuksella yhtenéistamaan tilastointia viime vuo-
sina

Metsdoppilaitokset jarjestdvat metsdomistajatutkintoon sekd luonnonhoidon tutkintoon liitty-
vaa koulutusta, joita el kuitenkaan lasketa ryhméaneuvontaan vaan metsanomistajien koulutuk-
seen. 1980-luvulla metséoppilaitokset jarjestivat yhteistydssd metsdkeskusten ja metsanhoi-
toyhdistysten kanssa ja my0s itsendisesti paljon metsdnomistgjakursseja. Metsaoppilaitokset
ovat kuitenkin vahentaneet metsanomistgjien kurssitusta huomattavasti, kun toimintaan valti-
on niille osoittama valtionapu on supistunut. Nykyisin vain muutama metsdoppilaitos jarjestéa
metsanomistajien kurssga. Oppilaitokset lienevét ainoita, jotka jarjestavat ryhméaneuvontaa
jossain maérin myos litketoimintana

Kansalais- ja tydvaenopistot jérjestdvét metsdomistajien kurssgja jonkin verran resurssien ja
metsanomistagjien kiinnostuksen mukaan |8hinna suurimmissa kaupungeissa. Kansalais- ja
tyovaenopistojen kursseja jarjestetéén usein periodeina, eli tietty opisto saattaa tarjota kursseja
usean lukukauden perakkdin ja sitten pité&a useamman vuoden tauon. Metsanomistajakurssien
sisdllyttdminen opiston ohjelmaan on usein edellyttanyt aloitetta ja aktiivisuutta metséammat-
tilaisilta, jotka ovat suunnitelleet kurssiohjelman ja hankkineet luennoitsijat. My6s eri paikka
kunnilla toimivat metsdnomistgjien yhdistykset ovat olleet aloitteellisia kurssien jarjestami-
Sessi.

Metsayhtiot ja pankit jarjestéavéat ryhmaneuvontatilaisuuksia omille asiakkailleen osana palve-
luaan tai kayttéavat ryhmaneuvontaa markkinointikeinona. Pankit ovat erikoistuneet roolinsa
mukaisesti erityisesti sijoitus- ja verotusasioihin, ja metsayhtiot puukauppaan.

M etsdtalouden kehittémiskeskus Tapio jarjestéa metsaalan kurssi- ja koulutustilaisuuksia péa-
asiassa metsakeskuksissa mutta muissa organisaatioissa toimiville metsdammettilaisille ja
muulle henkilokunnalle. Periaatteessa Tapio vois jarjestéa myos metsdnomistajille tarkoitet-
tuja ryhmaneuvontatilai suuksia kuten se jossain méaérin tekikin ennen vuoden 1995 organisaa-
tiouudistusta ja sen seurauksenatehtyja valtion avun leitkkauksia.



32

4.6 Metsaneuvonnan erityispiirteet kilpailuttamisen kannalta
4.6.1 Metsdnomistajien neuvonnan tasapuolisuus

M etsénhoitomaksuvelvollisia metsdl 6ita on noin 320 000. Néista yhteisomistuksessa on joka
neljés (perikunnat 14 % ja yhtymét 11 %) ja perheomistuksessa 75 prosenttia. Kun perhemet-
saloista liki puolet on puolisoiden yhteisomistuksessa ja perikunnissa on keskiméarin 4,3 ja
yhtymissa 3,3 osakasta, metsdnomistajien kokonaisméra on runsaat 600 000 henkiléa. Met-
sénomistajista puolet asuu vakinaisesti tilalla, vajaa viidesosa tilan sijaintikunnassa muitta ti-
lan ulkopuolella ja kolmasosa tilan sijaintikunnan ulkopuolella. Metsél6ista puolet on pinta-
alataan ale 20 hehtaariaja perdti neljasosa on alle 10 hehtaaria.

Yll&esitetysta kdy ilmi, ettd metsénomistgjia on lukumaaréisesti suuri joukko ja ettd puolet
heista omistaa suhteellisen pienen metsdlon, jolla hakkuu- ja metsdhoitokohteita on vahan jos
lainkaan ja joka tapauksessa ne ovat pienialaisia. Lisdks osa metsdnomistgjista on vaikeasti
tavoitettavissa normaalin tydagjan puitteissa joko tyoaikojen tai kaukaisen asuinpaikan vuoksi.
Useampia omistgjia késittéavat yhteisomistustilat taas voivat olla ongelmallisia mm. epéselvien
vastuusuhteiden vuoksi. Jos neuvonnan kustannuksia ja vaikuttavuutta seurataan, neuvottavia
valittaessa syntyy helposti houkutus j&ttéé osa metsénomistajakunnasta neuvonnan ulkopuo-
lelle ja keskittya vain helpoimmin tavoitettaviin metsdnomistajiin ja toisaalta riittévan suuriin
metsal 6ihin, joilla todenndkdisemmin on tarvetta ryhtya toteuttamaan neuvottuja asioita.

Useiden metsdalan organisaatioiden ja yritysten metsanomistajille antama henkil6kohtainen
neuvonta kytkeytyy niiden muuhun toimintaan. Sekd metskeskukset, metsanhoitoyhdistykset
etta metsayhti6t antavat neuvontaa paasdantoisesti sellaisen palvelun yhteydessa, jossa niiden
on saatava ailkaan omaa liiketoimintaa (esimerkiks leimaus, puukauppa, metsasuunnitelma,
rahoituslain mukainen hanke, tyétilaus jne.). Metsanomistgjien neuvonta ei siis useinkaan ole
pyyteetdonta vaan liittyy oman liiketoiminnan kasvattamiseen. Neuvonnan kilpailuttamisen
kannalta tdhan sisdltyy seka hyvia etta huonoja puolia, jotka liittyvét paitsi toimijan oman
edun tavoitteluun my6s metsdnomistajien tasapuoliseen kohteluun.

Metsdneuvonnan kilpailuttamisessa on vaarana, ettd neuvonta kohdistetaan vain tiettyihin
selkedsti méariteltévissd oleviin aiheisiin ja metsdnomistgjaryhmiin. Kohderyhmien ja aihei-
den priorisointi lisda tavallaan kilpailua samoista metsdnomistajista. Julkisesti tuetun metsé
neuvonnan tulisi kuitenkin palvella tasapuolisesti kaikkia metsdnomistajia. Lisaksi sen tavoit-
teena tulisi olla varsinkin sellaisten metsanomistajien tavoittaminen, jotka ovat tahtomattaan
jéaneet neuvonnan ulkopuolella. Sisdlldltéan julkisesti tuetun metsdnomistajaneuvonnan tulis
painottua erityisesti sellaisiin aitheisiin, joihin @ liity valittomia taloudellisia hyotyndkokohtia
metsénomistgjille tai neuvojan taustaorganisaatiolle ja jotka ovat liiketaloudellisin periaattein
toimiville yrityksille véhemman kiinnostavia.

Tuottgjille tilagjan osoittaman kohderyhman sisdllékin saattaa tapahtua tietoista valikointia.
Toimija saattaa valita neuvottaviks vain sellaisia metsanomistajia, jotka on helppo saavuttaa
jajoita neuvomalla asetetut neuvonnan tulostavoitteet on helpoin saavuttaa. Tama on inhimil-
listd ja voi tapahtua téysin kilpailuttamisesta riippumattakin. Erityisen suuri houkutus vali-
kointiin on kuitenkin silloin, jos toimija tarjouskilpailun voittaakseen on alihinnoitellut tarjo-
uksensa. Esimerkiksi tilallaan asuvat ja tyoskentelevét tai eldkkeella olevat metsanomistajat
on helpompi tavoittaa kuin toisella paikkakunnalla asuvat palkkaty©ssé olevat.
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Neuvottavien valikointi voi liittya my6s omaan liiketoimintaan. T&8ll6in neuvonta kohdiste-
taan pédasiassa sellaisiin metsdnomistajiin, joiden tiloilla on mahdollisuuksia kasvattaa omaa
litketoiminnallista laskutusta. Suurehkojen metsaldiden omistajat ovat tassa suhteessa otolli-
sempi joukko kuin pienmetsal 6iden omistagjat. Periaatteessa julkisin varoin tehtévé neuvontaa
olis kilpailutettaessa kyettéava erottamaan omien tuotteiden ja palvelujen myynnista. Kaytan-
nossa tama el useinkaan ole mahdollista. Toisaalta mahdollisuus oman liiketoiminnan lisé&
miseen toimii my®s neuvontatyon kannustimena.

Metsdnomistgjien tasapuolisuuden kannalta, tuottgjien mahdollisuudet eri syista valikoida
julkisin varoin neuvottavat metsdnomistagjat, pitdisi kyeta rajoittamaan mahdollisimman vé&
hiin. Tama edellyttéa tilagjalta hyvia vamiuksia valvoa tehtdvan suorittamista.

4.6.2 Tasapuolisuus neuvontapalveluiden tuottajien kesken

Metsanomistajien neuvontapalvelut on sikdli otollinen kilpailutettava, ettei neuvontapalvelun
tuottamiseen oikeastaan liity vahvoja mittakaavaetuja. Toisaalta l&hes kaikilla alan toimijoilla
on yhteistuotantoon liittyvia etuja, joten ne elvét tdssa suhteessa poikkea suuresti toisistaan.
Mittakaavaeduilla tarkoitetaan sitd, etté tuotannon (neuvottujen metsdnomistajien maéran)
kasvaessa yksikkokustannukset (kustannus/metsénomistgja) laskevat lineaarisesti ja suhteelli-
sen voimakkaasti. Mittakaavaedut johtuvat kiinteistd kuluista, jotka joudutaan maksamaan
riippumatta siitd, kuinka paljon palvelua tuotetaan. Henkil 6kohtaisen neuvontapalvelun orga-
nisoiminen e kuitenkaan vaadi raskaita perusinvestointeja rakennuksiin ja laitteisiin. Kustan-
nukset koostuvat 1ahinné palkka- ja matkakul uista.

Y hteistuotannon eduilla tarkoitetaan puolestaan sitg, ettéd useita palveluita tuottava "moni-
tuoteyritys" voi tuottaa saman palvelun pienemmill& kustannuksilla kuin kaksi yhden ja erilai-
sen palvelun tuotantoon erikoistunutta yksikkdg, silla ainakin osa tuki- jajakelupalveluista on
palveluille yhteisid. Esimerkiks ryhméneuvontapalveluissa vaaditaan riittava infrastruktuuri
(opetustilat ja vélineet), jotka metsdalan oppilaitoksilla on valmiina, koska se liittyy olennai-
sesti niiden muuhun toimintaan. Henkilokohtaisten neuvontapalveluiden ohessa taas monilla
metsaal an toimijoilla on tarjottavanaan metsanomistgjille myds muita palveluitajatuotteita.

Metsdalan toimijat elvat kuitenkaan ole siind suhteessa tasaveroisessa asemassa, etté osalla
tuottajista on erityisetuja, joista voi olla merkittévaa hyotya neuvontapal vel uiden kohdentami-
sessa. Kysymys liittyy informaation epasymmetrisyyteen. Jos essmerkiks metsépalveluyritys
osoittautuu tarjouskilpailussa kil pailukykyismmaéks toimijaksi, niin yrityksella el valttamatta
olekaan kdyttsséédn samoja perustietoja metsanomistgjista ja heidan metsistdan kuin esimer-
kiksi paikallisella metsakeskuksellatai metsanhoitoyhdistyksell&.

Metsakeskuksille ja metsdnhoitoyhdistyksille on niité koskevissa laeissa annettu oikeus saada
verottgjata edistamis- tai viranomaistehtévia varten metsanomistajia koskevia rekisteritietoja
omistajien osoitetietoihin. Metsakeskukset voivat lisdks yhdistaa rekisteritietoihinsa tuotta-
mansa alueellisen metsasuunnittelun tiedot, jolloin potentiaalissmmat neuvonnan kohderyh-
mét on etukateen poimittavissa esille. Metsanhoitoyhdistyksilla on kaytanndssa usein samat
mahdollisuudet. M etsdyhtiill& taas on puukaupan volyymin jalagjan maantieteellisen toimin-
ta-alueensa vuoks jokseenkin mittavat asiakassuhteisiin perustuvat rekisterit. Palvelujensa
markkinointitarkoituksessa ne voivat tietyiltd osin tdydentaa asiakasrekisterin kattavuutta os-
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topalveluna. Tassa mielessa niiden toimintaan liittyy ehka muita toimijoita enemman yhteis-
tuotannon etuja. Helkoimmassa asemassa ovat epdilemétta pienet metsépal veluyrittgjét.

Metsanhoitoyhdistykset ovat my6s sikdli erityisasemassa, ettd ne saavat metsdnomistgjilta
veroluonteisen metsdnhoitomaksun, jota niiden tulee kayttda edistémisluonteisiin tehtéviin,
|[&hinn& siis metsdnomistajien neuvontaan. Metsanhoitoyhdistyksen tuottama neuvontapalvelu
on nain subventoitu, mika vaaristéa kilpailua. Kilpailuasetelmassa tdméa tulisi jotenkin pystya
eliminoimaan.

Eras toimijoiden tasapuolisuuteen liittyva kysymys koskee neuvontapalvelun tilagatahoa, ts.
kenen tulis tilata ja organisoida kilpailuttaminen. Valtakunnallisissa hankkeissa luonteva ti-
lagjataho on maa- ja metsédtalousministerio ta esimerkiksi Metsétalouden kehittémiskeskus
Tapio, jolle ministerié delegoi kilpailuttamisen. Toisaalta Tapio on mahdollinen tuottaja ryh-
méaneuvontatilaisuuksille, jolloin sille muodostuisi kaksoisrooli tilagjana ja tuottgjana. Maa-
runnallissa hankkeissa puol estaan metsakeskus tuntuu luontevimmalta tilagjalta. Metsékeskus
on kuitenkin keskeinen neuvontapalveluiden tuottgja, jolloin kilpailuttajana se joutuisi kak-
soisroolin palvelun tilagjana ja tuottajana.

Kilpailuvirasto on edellyttdnyt vanhustenhoitoa koskevassa paatdksesséan (6.5.1999; dnro
111/61/98), etta "yksityisten palveluntarjogjien kanssa kil paileva palvelutarjonta olisi pidett&
va ehdottomasti erilldan lupa- ja valvontaviranomaistoiminnasta'. Padtoksessa lupa- ja val-
vontaviranomaistoiminnalla tarkoitetaan kyseisen palvelun tuottgjan toiminnan valvontaa ja
luvan myontamista toiminnalle. Tilagjatahon tulisikin pystya selkeasti eriyttdmaan tilagja- ja
tuottgayksikot siten, etté ne ovat toisistaan riippumattomia. Metsdkeskuksessa viranomais-
toiminto on erill&8n muusta toiminnasta, joten se tarjoaa valmiin ja ainakin periaatteessa toi-
mivan ratkaisun. Metsékeskuksen kaksoisroolista e muodostu ongelmaa, kun viranomaistoi-
minto hoitaa ja vastaa neuvonnan kilpailuttamisen jarjestelyistd. Sen sijaan Tapiolla el ole
vastaavaa muusta toiminnasta eriytettya viranomai stoi mintoa.

Neuvonnan kilpailuttamisen onnistumisen kannalta on olennaista, etta potentiaalisia tuottgjia
on riittédvan monta. Tama liittyy myds tuottajien tasapuoliseen asemaan. Kilpailuttamista on
turha yrittéd sellaisella seudulla, jossa yhdella toimijalla on muiden toimijoiden joko puuttu-
essa tal niiden ollessa selvasti pienempid selvasti dominoiva asema. Kilpailutettavan hank-
keen koolla (maantieteellinen toiminta-alue ja neuvottavien lukumaérd) voidaan mahdollistaa
pientenkin toimijoiden osallistuminen tarjouskilpailuun. Kovin pientd neuvontahanketta ei
kuitenkaan ole jarkeva ryhtya kilpailuttamaan kilpailun organisoinnin vaatimien kustannusten
vuoksi. Pienehkd hanke el mydskaan valttamétta kiinnosta tuottajia, koska tarjouksen jattami-
nen vaatii joka tapauksessa resurssgja. Kilpailuttamisessa tulisi pikemminkin kannustaa pienia
toimijoita verkostoi tumaan.

4.6.3 Neuvontahankkeissa tarvittavat tietotarpeet ja lahteet

Vaikuttavan henkilokohtaisen neuvonhankkeen perusedellytyksid on, ettéa hankkeella on sdl-
kedsti méaaritellyt tavoitteet, teema ja kohderyhméa Sattumanvaraisesti valituille metsan-
omistajille annettu yleisluontoinen metsaneuvonta on harvoin tuloksellista.

Metsdneuvonnan tavoitteiden, sisallon ja kohderyhméan suunnittelussa voidaan léhtea joko
kohderyhmén ominaisuuksiin liittyvista tarpeista tai metsan tilaan liittyvista tarpeista. Kohde-
ryhmalla voidaan tarkoittaa esimerkiksi uusia metsdnomistgjia, €lékelasmetsanomistgjia, pe-
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rikuntia tms. Kohderyhmél éhtdi sessa neuvonnassa neuvonnan siséltdé méarittyy kohderyhman
tarpeiden perusteella. Uudet metsanomistajat saattavat tarvita metsétalouden perusteista | dhte-
véa tietoa, kun taas eldkeldismetsdomistagjia voi kiinnostaa esimerkiksi sukupolvenvaihdok-
seen liittyvét asiat. Usein neuvonnan sisallon painotukset selviavét tarkemmin vasta neuvon-
tatilanteessa. Metsan tilaan perustuvassa neuvonnassa taas |8htékohtana voivat olla esimer-
kiksi taimikon ja nuoren metsadn hoidon puutteet, ojitusalueiden hoito tai harvennushakkuu-
tarpeet tms. Neuvontaprojektin edellyttdmissa |ahtotietotarpeissa on ndiden kahden |8hesty-
mistavan vdlilla huomattava ero, koska oleellista on kyeta tunnistamaan ja paikallistamaan
mahdolliset neuvottavat metsanomistajat. Taulukossa 2 on esimerkinomaisesti kuvattu kohde-
ryhmé& ja metsdldhtdisen neuvonnan aihealueita ja niiden vaatimia |8ht6tietoja neuvonnan
kohdentamiseksi.

K ohderyhmd &htdisen neuvonnan toteuttamisessa oleellisia |ahtotietoja ovat metsdnomistajan

ominaisuuksia kuvaavat tiedot. Perusoukosta tulisi pystya poimimaan kohderyhmaa identi-

fioivat ehdot (esim. ik& ammatti, asuinpaikka, tilan hankintavuos jne.) mahdollisimman hy-

vin tayttdva joukko metsdnomistagjia. Talaisiatietojaloytyy esimerkiksi

- verohallinnon maa- ja metsétilal uettel osta,

- metsakeskusten ASTE-rekisteristg,

- metsanhoitoyhdistysten asiakasrekistereista ja tilakortistoista,

- Maataoustuottgjien Palvelu Oy:n Maaseudun Tulevaisuus-lehden metsanomistganume-
ron osoiterekisterista,

- metsayhtididen asiakasrekistereista.

Taulukko 2. Henkildkohtaisen neuvonnan mahdollisia aihealueita ja neuvonnan kohdentami-
sen edellyttamia | ahtotietoja.

K ohderyhmél 8ht6i set M etsal aht6i set

- El&kelai smetsdnomistajat - Metsanuudistaminen

- Y hteisomistustilat - Taimikon ja nuoren metsan hoito

- Uudet metsénomistgjat - Ensi- jamuut harvennukset

- Naismetsdomistaj at - Pa&tehakkuut

- Kaupunkilaismetsanomistgjat - Qjitusjagjitusalueiden hoito

- Ulkopaikkakuntal ai set - Metsétien rakennus/perusparannus

- Metsélaki/luonnonhoitokohteiden kasittely
- Hirvi-, hyonteis-tai myrskytuhot

- Metsénterveyslannoitus
Tarvittavat |ahtotiedot
- metsanomistgjan nimi ja osoite - metsdnomistajan nimi ja osoite
- tilan sijaintikunta - tilan sijaintikunta
- tilan saantovuosi - tiedot uudistusaloista
- metsdnomistgjan ika - tiedot metsénhoitokohteista
- tilan omistusmuoto - tiedot harvennus- ja pédtehakkuutarpeista
- ammatti - tiedot ojituskohteista

- tiedot luonnonhoitokohtei sta

Tietosisdll6ltdan kattavin ja gjantasaisin lienee verohallinnon rekisteri, mutta myos metsékes-
kusten ASTE-rekisteri on kattava ja gantasainen siind maérin kuin se verohallinnon rekiste-
riin pohjautuvana voi olla. Metsdnhoitoyhdistysten asiakasrekisterit ovat todennakdisesti pai-
kallisesti kattavia ja suhteellisen gjantasaisia. Maataloustuottajien Palvelu Oy:n Maaseudun
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Tulevaisuus -lehden metsénomistajanumeron asiakasrekisteri lienee valtakunnallisesti kattava
ja suhteellisen gantasainen mutta tietosisalloltddn suppea. Metsdyhtididen asiakasrekisterit
taas saattavat olla kattavuudeltaan ja ajantasaisuudeltaan hyvinkin puutteellisia, koska ne pe-
rustunevat 1&hinna niiden kanssa asioineisiin metsdnomistajiin. Asiakassuhteeseen perustuvis-
sarekistereissi voi kuitenkin olla paljon muita metsédnomistajaa kuvaavia neuvonnan kannata
hyodyllisiatietoja.

M etsdl aht6isessa neuvonnassa tietotarpeet ovat huomattavasti vaativammat. Metsénomistgjaa
kuvaavia tietoja el tarvita niin paljon kuin kohderyhmélaht6isessi neuvonnassa. Sen sijaan
tilan metsdvaroista, hakkuu- ja metsdnhoitotarpeista tulisi olla hyvét ja gjantasaiset tiedot.
Tédlaisia tietoja on |dhinna metsdkeskuksilla ja metsdnhoitoyhdistyksilla. Metsgyhtidilla on
jossain méarin kaytettévissaan myos asi akkai densa metsdvaratietoja.

Periaatteessa ryhmaneuvonnan kohderyhmét ja aiheet voivat paljolti olla samankaltaisia kuin
henkil 6kohtai sessa neuvonnassa. Oleellinen ero on, ettei ryhméneuvontatilaisuudessa usein-
kaan voida kasitella yhden henkilon tarpeita kovinkaan syvdlisesti, vaan asioita joudutaan
kasittelemaan yleisemmall& tasolla. Ryhméneuvontatilaisuus on sitd onnistuneempi, mitéa pa-
remmin neuvontatilai suuteen onnistutaan hankkimaan juuri kohderyhmaan kuuluvat metsan-
omistajat. Tassa mielessi ryhmaneuvontahankkeen 18ht6tietovaatimukset ovat samankaltaisia
kuin henkil 6kohtal sessa heuvonnassa.

4.6.4 Tietosuojakysymykset

Neuvontapalveluiden tuottgjat (kilpailijat) ovat eri asemassa kéaytettavissa olevien |dhtotieto-
jen suhteen. Asiakassuhteisiin perustuvia tietoja e hauta antaa ulkopuolisille ja henkil 6tieto-
laki saétel ee rekisteritietojen luovuttamista. Kilpailijoillatulisi kuitenkin olla samat mahdolli-
suudet kayttda ainakin viranomaisrekisterei den tietoja neuvontahankkeen toteuttamisessa.

Metsdneuvonnan Kilpailuttamisen jarjestamisessa keskeisia kysymyksid ovat henkilGtietojen
seka metsévaratietojen luovuttamiseen ja kasittelyyn liittyva kaytannot. Néita saételee henki-
|6tietolaki (22.4.1999/523) jaosin laki viranomaistoiminnan julkisuudesta (621/1999).

Metsasuunnittelu- ja henkil tietojen kayttd metskeskuksissa

Julkisuuslain osalta maa- ja metsatal ousministeridssa on katsottu, ettel julkisuuslakia sovelleta
metsakeskuksen hallussa oleviin metsasuunnittelutietoihin. Julkisuuslain 4 8:n 2 momentin
mukaan julkisuuslakia sovelletaan muihin kuin viranomaisiin (esim. metsdkeskus) niiden
kéyttéessa julkista valtaa. Julkisen vallan késitteen keskeiseen sisltoon kuuluu lain esitdiden
mukaan puuttuminen hallintopdétoksella tai tosiasiallisella toimella yksityisen oikeusase-
maan. Ministerion mukaan metsékeskusten suorittamaan metsasuunnitteluun ei liity julkisen
vallan kayttod Siten julkisuuslakia e siis sovelleta metsakeskuksen, etka metsénhoitoyhdis-
tyksen tai metsdpal veluyrittdjan hallussa oleviin metsasuunnittel utietoihin.

M etsasuunnitelmatiedot voivat tulla julkisuuslain soveltamisalan piiriin muun asiakirjan kaut-
ta. Esimerkiks metsankayttoilmoitukseen katsotaan liittyvan julkisen vallan kayttog, joten
metsankayttoilmoitus kuuluu julkisuuslain piiriin. Metsankayttoilmoitukseen sisdltyy joskus
metsasuunnitel matietoja.
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Metsasuunnittelutietojen voidaan kuitenkin katsoa kuuluvan henkiltietolain soveltamisen
piiriin, silld yksityismetsien kuvio- jatilakohtai sta metsasuunnittel utietoa voidaan pitéé henki-
|6tietolain tarkoittamana henkilGtietona. HenkilGtietolain 3 8:n mukaan henkilGtiedoilla tar-
koitetaan kaikenlaisia luonnollista henkil6a tai héanen ominaisuuksiaan tai elinolosuhteitaan
kuvaavia merkint6ja, jotka voidaan tunnistaa hantd tai hdnen perhettdan tai hdnen kanssaan
yhteisessa tal oudessa eldvia koskevaksi. Henkilétietolain 2 8:n mukaan lakia sovelletaan hen-
kil Gtietojen kasittelyyn.

My6s metsdkeskuksen hallussa olevaa metsanomistajarekisterin siséltamia henkildtietoja voi-
daan pitéa henkil tietolain mukaisina henkil6tietoina. Henkil6tietolain 8 §:ssa séédetéén hen-
kil Gtietojen késittelyn yleisista edellytyksista Metsikeskus saa kasitel|a metsdnomistajatietoja
ja metsasuunnittel utietoja, koska ne liittyvat metsékeskusten lakisaéteisten tehtévien hoitoon.
Metsanhoitoyhdistys, metséteollisuusyritys ja metsdpalveluyrittdja saavat kasitella yksityis-
metsien tilakohtai sia metsasuunnitel matietoja asiakas- tal jasenyyssuhteen perusteella. Tietoja
voidaan kasitella myds metsanomistajan yksiselitteisesti antaman suostumuksen perusteella.

Alihankinta ja henkil 6tiedot

Metsakeskuksen teettéessi neuvontaa alihankintana, voidaan sen edelleen katsoa suorittavan
sille metsdkeskusasetuksessa sdadettyd metsdtalouden edistamistehtéavéa. Metsdomistgan
henkilGtietojen kasittely ja luovuttaminen alihankintaa tekevan toimijan kayttoon tapahtuu
siten henkil6tietolain 8 8§ ensimmaisen momentin neljdnnen kohdan lakisééteisen tehtavan
perusteella. Neuvonnan alihankintatilanteessa el juridisesti ole kyseessé tietojen luovutus.

Teettdessdan neuvontaa alihankintana metsdkeskus tekee kirjallisen toimeksiantosopimuksen
neuvontapalvelun tuottajan kanssa, jossa todetaan alihankintayrityksen tekevan neuvontatoi-
mintaa metsakeskuksen toimeksiannosta. Sopimuksessa méaéritelld8n myos selkeésti neuvon-
tapalvelun tuottgjan tehtavét. Lisdks sopimuksessa on yksilGitava mité neuvontatapahtuman
yhteydessa kertyvia paivitettyj& metsivara- ja henkil6tietoja alihankkijan on keréttava. Rekis-
terinpidon vastuu sdilyy metsdkeskuksella.

Suorittaessaan alihankintaneuvontaa neuvontapalvelun tuottgjan on tarkasti informoitava ke-
nen toimeksi annosta neuvontapal vel ua tehdaan, mité neuvontapalvelu pitéa sisdlldan ja miksi
sita tehddan. Henkil6tietojen kasittelyssa alihankkijan on noudatettava henkilGtietolain toises-
sa luvussa méritettyja henkildtietojen kasittelyn yleisia periaatteita, kuten huolellisuutta, hy-
vaa tietojenkasittel ytapaa ja yksityiseldman suojaa. Kilpailutettaessa neuvontahankkeita ei ole
tarpeen kasitella metsénomistgjan henkil Gtunnusta tai metsanomistgjaa kuvaavia arkaluontoi-
sia tietoja. HenkilGtiedot havitetédn neuvontahankkeen jélkeen, ja metsdomistajilla on oikeus
kieltéd hantd koskevien tietojen kasittely.

HenkilGtietolain 198:n mukaan henkilGtietoja voidaan sd8detyilla rajoituksilla kayttada suora-
markkinointiin ja muihin kirjallisiin 18hetyksiin. Tietojen kayttd on mm. mahdollista ennakol-
tayksiloityyn ja kestoltaan lyhytaikai seen markkinointitoimeen tai muuhun léhetykseen. Lain
36 8n mukaan rekisterinpitgan on lahetettéva henkilodtietojen automaattisesta kasittelysta
tietosuojaval tuutetull e rekisterisel oste.

Alihankkijan ja metsanomistajan asiakkuussuhde

Neuvoessaan metsdkeskuksen alihankintatyond metsdnomistajaa, tuottgja tekee tyota metsa-
keskukselle. Metsdnomistajan ja alihankkijan vélille e kyseista neuvontahanketta tehtéessa
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voida katsoa muodostuvan henkilétietolain 9 8:n mukaista asiakas- tai palvelusuhdetta. Asia-
kassuhteen voidaan kuitenkin katsoa syntyvan, jos neuvontatilanteen jdlkeen annetaan met-
sanomistagjan toiveiden mukaisesti eri metsdpalveluja tuottavien organisaatioiden tiedoksi
yhteydenottopyyntdj&, joiden vélitykselld metsdomistga ja asianomainen neuvontapalvelun
tuottaja sitten sopivat tuotteiden tai pal velujen tuottamisesta.

4.6.5 Arvonlisaverojarjestelma

Arvonlisdverolaki e aseta metsdkeskuksia, metsanhoitoyhdistyksia tai metsdoppilaitoksia
eriarvoiseen asemaan suhteessa muihin yksityisen sektorin tuottajiin, sill& elinkeinotoimin-
nastaan kaikki ovat arvonlisaverovelvollisia ja oikeutettuja verollisista ostoista tehtdvaan alv-
vahennykseen.

Jos metsakeskus tuottaa kilpailutettavan neuvontahankkeen, palvelu on tuotettava elinkeino-
toimintana, jolloin toiminta on arvonlisdveron vahennysoikeuden piirissa. Valtionapua e saa
kayttéa elinkeinotoimintaan. Hankintasdénnosten (1505/1992 § 2 kohta 5) nojalla hanke on
kilpailutettava aina, jos julkisen tuen osuus on yli 50 %.

Sen sijaan verottomassa valtionaputoi minnassaan metsakeskus e voi hankkeen kilpailuttgjana
tehda ostojen arvonlisdverovahennystd, vaan kilpailutettuun hankkeeseen sisdltyva alv jéa ns.
piiloarvonlisdveroksi ja valtionaputoiminnan lopulliseksi menoksi. Toisin sanoen arvonlisave-
rollinen hinta otetaan palvelusta, joka myydadn verottomana palveluna esim. maanomistgjalle.
Piiloarvonlisévero on arvonlisaverolain hengen vastaista, koska sitd ei voi vahentda niin kuin
laki olisi edellyttanyt. Ongelma syntyy kuitenkin vain silloin, kun maanomistaja ostaa verot-
tomia neuvontapal vel uja metsdkeskukselta, elkd voi vahentda palveluun sisdlityvaa alv-osuutta
omassa verollisessa toiminnassaan. Tama ei kuitenkaan véarista neuvonnan Kilpailuttamisase-
telmaa.

Kuntayhtyman omistama metsdoppilaitos on lahtokohtaisesti hyvaksyttyjen yleishyddyllisten
koulutuspalvelujen tuottamisesta veroton, mutta verollinen ansiotarkoituksessa tuotetusta
myynnistd (KHO 1995/4028). Kilpailutettavien koulutuspalvelujen myynti on niille liiketoi-
mintaa, jokaei liity oppilaitoksen verottomaan opetustoi mintaan.
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5 Malli neuvonnan kilpailuttamiseksi
5.1 Neuvontahankkeen kilpailuttamisen laht6kohdat

Toimeksiannon mukaan tydryhmén tuli laatia malli siitd, kuinka erillisen neuvontahankkeen
kilpailuttaminen voidaan toteuttaa. Metséanomistganeuvonnan strategiassa 2002—2010 seka
Siitd annetuissa lausunnoissa on lisdks esitetty, ettd kokeilun perustedlla tulisi pystyé arvioi-
maan lisd8ko kilpailuttaminen neuvonnan tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Toimeksiannossa el
tésmennetd, millaiseen neuvontaan kilpailuttamismalli tulisi laatia. Tydryhma katsoo, etta
sekd henkilbkohtaisen neuvonnan ettd ryhméneuvonnan hanke ovat kilpailutettavissa. Koska
ne ovat kuitenkin luonteeltaan erilaisia, tydryhma ehdottaa, etté kilpailuttamista kokeiltaisiin
kummassakin neuvontamuodossa.

Kilpailuttamismallin valinta

Neuvontahankkeen kilpailuttaminen voi periaatteessa pohjautua joko tilagja-tuottajamalliin tai
palveluseteliin (ks. luku 2.3). Palveluseteliin perustuva ratkaisu pohjautuisi taydellismmin
markkinamekanismiin. Muilla julkisen tuotannon sektoreilla siihen perustuvista kokeiluista
on liséks saatu hyvia kokemuksia. Tyéryhma katsoi kuitenkin, ettei palvelusetelimalli kovin
hyvin sovellu varsinkaan metsdnomistajien henkil 6kohtai seen neuvontaan. Palveluseteli edel-
lyttd8 metséanomistajilta aktiivisuutta, jolloin passiivisia metsdnomistgjia ei valttamatta osal-
listuisi neuvontaan. Kuitenkin juuri heidan aktivoiminen ja motivoiminen olisi tarkeda. Lisak-
s neuvonnan kilpailuttamiskokeiluun palveluseteli e olisi sovellettavissa kovin nopeasti ja
edullisesti. Se edellyttaisi toimiakseen vahvaa tiedottamista palvelusetelistd, sen kaytosta ja
silla palkattavista tuottgjista. Tuottajayritysten auktorisointi e periaatteessa muodostais suur-
ta ongelmaa, silla tuottgat olisivat pddosin metsaalala entuudestaan tunnettuja toimijoita.
Kuitenkin kilpailuttamiskokeiluakin varten tulisi kilpailuasetelman tasapuolisuuden nimissa
| aatia tuottajien auktorisointijarjestelma.

Tuottga-tilagjamaliin perustuva ratkaisu tuntuu luontevammalta vaihtoehdolta neuvonnan
Kilpailuttamiskokeiluun. Kaytannossa tilagja-tuottaja malli vastais tassd tapauksessa nden-
néi smarkkinoita, koska kilpailuttamiskokeilu koskee myds voittoa tavoittel emattomia tuottgjia
(mm. metsdkeskukset, metsdnhoitoyhdistykset, metséoppilaitokset). Tydryhméan nakemyksen
mukaan samaa mallia on jarkeva kokeilla kummassakin neuvontamuodossa, vaikka palve-
luseteli saattaisikin olla ryhméneuvontahankkeen kil pailuttamiseen paremmin perusteltavissa
jasovellettavissa.

Tilagja-tuottajamallissa on kolme osapuolta: tilagja, tuottga ja asiakas. Neuvonnan kilpailut-
tamisessa tilaaja on maa- ja metsadtal ousministerid. Tyoryhman kasityksen mukaan ministerio
voi kuitenkin delegoida tehtavan metsakeskukselle, jolloin siitd tulee tilagja. Tilagjan tehtdva
n& on organisoida kilpailuttaminen ja hoitaa siihen liittyvat muut tehtavét. Palvelun tuottajia
ovat neuvontapalveluita tarjoavat toimijat. Metsékeskus voi olla my6s tuottgja. Asiakas on
metsanomistaja, joka on neuvonnan edunsaaja.

Kokeilun rahoitus
Kilpailutettavat neuvontahankkeet tulee toteuttaa riittévan suurina, etta niiden perustella voi-

daan tehda kilpailuttamisella saaduista tuloksista luotettavia johtopéétoksia ja ettéa hankkeet
kiinnostaisivat tuottajia, ts. ettd hankkeisiin saadaan riittavasti kilpailevia tuottgjia. Riittéavan
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suurten hankkeiden avulla voidaan liséks tavoittaa ja palvella useampia ja erilaisia metsan-
omistgjia, jolloin vaara, ettd hankkeisiin valikoituis neuvontaan myonteissmmin suhtautuvia
metsanomistajia vahenee.

Maa- ja metsatal ousministerion neuvontastrategian 2002-2010 tavoitteena on ohjata osa julki-
sesta tuesta erikseen maarétyn neuvontapalvelun ostoon. Valtion vuoden 2002 talousarviossa
metsakeskusten ja Tapion valtionapu vuonna 2002 oli neuvonnan, koulutuksen ja tiedotuksen
osalta 7,6 milj. euroajavuoden 2003 tal ousarvioehdotuksessa on esitetty 7,7 milj. euroa. Met-
sanhoitoyhdistysten on arvioitu k&yttavan vuosittain noin viidesosan eli 5,4 milj. euroa met-
sénhoitomaksuvaroista metséneuvontaan. Metsanhoitomaksuvarat tulee ensisijaisesti kayttéa
toimialueen metsdomistajien neuvontaan, koulutukseen ja tiedotukseen seka yhdistyksen hal-
linnallisiin tehtaviin. Maa- ja metsatalousministerion toimivaltaan el kuulu metsénhoitomak-
suvarojen vuotuinen halinnointi ja kayttd, joten niit e voida kayttéa kilpailuttamiskokei-
luun.

Tyoryhma esittds, etta neuvonnan kilpailuttamiskokeiluun varattaisiin mdéraraha, joka yh-
teensa vastaa suuruudeltaan enintddn 3 % metsakeskuksille ja Tapiolle neuvontaan, koulutuk-
seen ja tiedotukseen yhdelle vuodelle osoitettua valtionapua. Suuruusluokaltaan tdméa on noin
230 000 euroa. Koko kustannusrasite e kohdistu yhdelle vuodelle, koska metsanhoitotiedot-
teen neuvonnan tuloksia tulee seurata vahintéan 3 vuoden gjan. Kilpailuttamiskokeilu voitai-
siin rahoittaa osaksi metsdkeskuksille neuvontaan, koulutukseen ja viestintddn osoitetusta
valtionavusta ja osaksi ministerion metsaviestintdvaroista. Kilpailuttamiseen varattu méérara-
han tulee sisaltéa myds kil pailuttamisen jérjestamisestd, hallinnoinnista ja seurannasta kilpai-
luttavalle metsékeskukselle tai metsdkeskuksille aiheutuvat kustannukset, jotka kokeilussa
ilman valmiita rutiingja muodostuvat tavanomaista suuremmiksi.

Neuvontahankkeen tuottei staminen

Muilla julkisen tuotannon sektoreilla kilpailuttamisesta saadut kokemukset ovat osoittaneet,
etta kil pailuttamisen onnistuminen edellyttéa kil pail utettavalta toiminnalta sen tuottel stamista.
Kéytannossa se tarkoittaa, etta kilpailuttgjan tulee kyetd mahdollismman hyvin méarit-
telemaan kilpailutettavan toiminnan tavoitteet ja odotettavissa olevat tulokset. Toisin sanoen
neuvontahankkeella tulisi olla selkeét ja mitattavissa olevat tavoitteet, ettd se kannattaisi kil-
pailuttaa.

Tuotteistamisessa e kuitenkaan ole syyta menna liian pitkalle. Jos neuvontahankkeesta teh-
daén taysin vamis konsepti, josta tuottgja e voi lainkaan poiketa, menetetdan kilpailuttami-
seen olennaisesti liittyva etu tuottaa uusia, innovoivia tuotteita ja toimintamallgja. Toinen n&
kokohta liittyy vaikuttavuuden, erityisesti asiakastyytyvéisyyden, arviointiin. Asiakkaan arvi-
oidessa neuvontaa, han ottaa kantaa seka neuvontakonseptiin, eli neuvonnan sisdltoon (vasta
siko neuvonta/lkurssi odotuksia) etté neuvojan toimintaan. Pitkdle tuottei stettua neuvontakon-
septia arvioidessaan hén itse asiassa arvioikin tuottgjan sijasta kilpailuttajaa, joka tuotteista-
misen on tehnyt. Tama koskee erityisesti ryhméaneuvontahanketta.

Henkil6kohtaisen neuvonnan tulisi olla sisdll6Itdan ja tavoitteiltaan sellaista, ettéd sen vaiku-
tukset ovat arvioitavissa. Tarkemmin méaéaritteleméattoman yleisluonteisen neuvonnan vaikut-
tavuutta on vaikea ellei mahdoton arvioida. Metsénomistgjat saattavat tarvita neuvontaa hy-
vinkin erilaisissa asioissa, jotka lopulta selvidvét vasta neuvontatilanteessa. Mika tai mitka
olisivat talléin ne mitattavat suureet, joissa odotettaisiin neuvonnan jélkeen tapahtuvan muu-
toksia? Pahimmillaan eriluonteisia seurattavia tunnuksia olisi kymmenittain. Osan naista pi-
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téis olla metsan tilaa kuvaavia ja osan metsanomistagjan tietoja kuvaavia (esim. uudistusalan
hoito, taimikonhoito, ensiharvennukset, suometsien hakkuut, metsanomistamisen velvolli-
suuksien tunteminen, luonnonhoidon vaatimusten osaaminen jne.). Useimmilla metsanomista-
jillavain parissa seurattavassa tunnuksessa (mittarissa) todella tapahtuisi neuvonnan seurauk-
sena jotain muutoksia. Neuvonnan vaikuttavuuden osoittaminen kiistattomasti (tilastollisesti
merkitsevasti) edellyttdisi valtavan suurta kohdejoukkoa (aineistoa), ettd kaikkiin muuttujiin
saataisiin riittéavasti vaihtelua. Talainen kokeilu olis jarjestelyiltdan raskas ja kallis toteuttaa.
Neuvonnan sisdlto tuleekin rgjata ja madritella tarkoin ja kohdistaa sellaisiin aihealueisiin,
jossatulokset ovat kohtuullisen helposti ja yksiselittei sesti mitattavissa.

Tyoryhman ehdottaa, ettd henkilkohtaisen neuvonnan hanke on varsin pitkéalle tuotteistettu,
tahankkeessa, jonka vaikuttavuuden arviointi joudutaan paljolti perustamaan asiakastyytyvéi-
syyteen, kilpailuttaja méarittais vain kohderyhman ja neuvonnan sisdllon paalinjat. Tuottgja-
lejéis silloin toimintavapautta esittéd omaperéisiakin ratkaisuja.

Tarjousmenettely kil pailuttamisessa

Laki julkisista hankinnoista (23.12.1992/1505) méérittelee, kuinka kil pailuttaminen tulee suo-
rittaa. Kilpailuttamisen menettelytavat on syyta kertoa etukateen tuottgille tarjouspyynndssa
jasiks kilpailuttamisprosessi on suunniteltava kokonaan jo ennen tarjouspyynnon |aatimista.
Tarjouspyynndssa on mainittava valitaanko halvin vai kokonaistaloudellisesti edullisin tarjo-
us. Tilattava palvelu on médritettava riittavan yksiselitteisesti niin, ettd tarjouksia voidaan
verrata keskendan (tuotteistaminen). Jos tuottgille jétetéén tilaa omaan tuotteistukseen ja in-
novointiin, ne kriteerit ja painoarvot, joiden perusteella tarjottavaa konseptia arvioidaan, on
kuitenkin kerrottava tarkasti. Neuvonnassa téllaisia kriteergjd voivat olla esimerkiksi neuvoji-
en kokemus ja ammattitaito, neuvonnan sisalto, jaettava materiaali, eri metsinomistajaryhmi-
en tarpeiden huomioiminen, aikaisemmin saatu asiakaspalaute tai referenssit jne. Tarjous-
pyynnossa on myos mainittava, voiko tuottaja j&ttéa osatarjouksen.

Tarjousten avaamis- ja tarkastelumenettely pitda sovittaa hankkeen kokoon ja muihin tekij6i-
hin. Etenkin silloin, kun tuottgja suunnittelee pitkalle tuotteen tai palvelukonseptin, on syyta
harkita, miten konsepti ja hinta arvioidaan. Joskus tarjottavan ratkaisun kuvaus toimitetaan eri
kuoressa kuin kustannustiedot. Aluksi arvioidaan vain tarjottavaa palvelukokonaisuutta. Tala
halutaan estd, ettei hinta suoraan pudota mitdan ratkaisua pois tarkastelusta. Tarjousten arvi-
ointi ja pisteytys on dokumentoitava, ja valitun tarjouksen perusteet on kysyttéessa kerrottava.
Tarjouskilpailun tul oksesta tiedotettaessa on annettava myds muutoksenhakuohjeet.

Tehokkuuden arviointi

Neuvonnan kilpailuttamiskokeilussa tehokkuuden mittaaminen siind mielessa kuin taloustie-
teen tuotantoteoriassa ymmarretddn e ole tyéryhman kasityksen mukaan kayt&nnossa
mahdollista. Se edellyttdisi, ettd olis useita tuottgayksikoitd, joilla olis tekellla
kilpailutettavan hankkeen kanssa vastaava hanke ja etta tuottgjilta saataisiin vastaavat suorite-
ja panostiedot. Metsdkeskuksissa ja metsdnhoitoyhdistyksissa tehdddn metsdnomistajien
henkil 6kohtai sta neuvontaa padasiassa muun tyon ohessa. Naissa kustannusten ja suoritteiden
seuranta ei valttamétta ole riittavan tarkkaa.

Y ksinkertaisempi ja riittava tapa arvioida kilpailuttamiskokeilussa neuvonnan "tehokkuutta'
on mitata tehokkuuden sijaan tuottavuutta ja taloudel lisuutta, eli suoritteiden ja panosten seka
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kustannusten suhdetta. Tuottavuudessa panokset ovat |ahes yksinomaan henkil 6tydpanosta,
jolloin mittarina on neuvotut metsanomistgat/kéytetty tydaika. Taloudellisuudessa yksin-
kertaisin mittari on kustannukset neuvottua metsanomistgjaa kohden (yksikkodkustannus).
Vertailukel poisia tuottavuus- ja yksikkdkustannustietoja on todennakdisesti saatavissa metsa
keskuksista aikaisemmin toteutetuista vastaavankaltaisista tai kdynnistettévista uusista henki-
|6kohtai sen neuvonnan projekteista.

Ryhmaneuvontahankkeista vertailukelpoisia yksikkokustannuksia lienee saatavissa metsén-
hoitoyhdistyksistd, metsdkeskuksista ja metsdoppilaitoksista. Y ksikkdkustannukset voidaan
laskea " oppilastuntia’ kohden, jolloin eripituiset tilaisuudet ovat vertailukel poisia.

Vaikuttavuuden arviointi

Neuvonnan kilpailuttamiskokeilussa henkil6kohtaisen neuvonnan vaikuttavuusarvioinnin ta-
voitteena on selvittda lisd8ko kilpailu neuvonnan vaikuttavuutta. Tall6in asetelmana on verra-
ta kilpailuttamiskokeilun neuvonnan tuloksia perinteisella mallilla tuotetun neuvonnan tul ok-
siin. Vaikuttavuustutkimuksen koe- ja kontrolliryhmét on t&ll6in jarkeva muodostaa kil pailun
voittgan ja muiden perinteisella mallilla toimivien tuottajien asiakkaista. Kilpailun voittaneen
tuottgjan asiakkaat muodostavat koeryhman ja perinteisesti tehdyn mutta samasisaltdisen
neuvonnan asiakkaat kontrolliryhman. Sen osoittamiseksi onko neuvonnalla ylipdansa vaiku-
tuksia, tarvittaisiin viela toinen kontrolliryhma, johon kuuluville el anneta neuvontaa.

Ryhméaneuvonnassa valittémia vaikutuksia e ole perusteltua odottaa, koska neuvonta usein
on luonteeltaan yleisempé&& elkd siina juuri voida puuttua yksil6a koskeviin erityistapauksiin.
Tyoryhman kasityksen mukaan ryhmaneuvontahankkeen vaikuttavuusarviointi voisi perustua
asiakasvaikuttavuuden (-tyytyvéisyyden) arviointiin. Tilaisuuden osallistujilta pyydetéan tal-
l6in kyselylomakkeella palaute tilaisuudesta. Mahdollisuuksien mukaan arvioinnissa tulisi
selvittdd, kuinka palvelun tilagjan, eli ministerion ja metsakeskuksen tarpeet ovat toteutuneet
jatoisaalta, miten tilaisuus on palvellut asiakkaan, metsénomistajan tarpeita.

5.2 Henkilokohtaisen neuvontahankkeen kilpailuttaminen
5.2.1 Neuvontahankkeen kuvaus

Tyoryhma ehdottaa, etté henkil6kohtaisen neuvonnan hanke perustuisi metsékeskusten |aati-
maan metsanhoitotiedotteeseen, jossa yksisalitteisesti tuodaan esille ne puutteet, joissa met-
sanomistagjan tulis ryhtya toimenpiteisiin. Metsanhoitotiedote on metsékeskusten suunnittel u-
jarjestelmasta tul ostettavissa oleva karttatul oste, josta k&yvét ilmi metsanomistajan valittomat
jaldhivuosien metsanhoitotarpeet (liite 1).

Metsanhoitotiedotteen kayton per ustel ut

Neuvonnan kilpailuttamiskokeilun perustamista metsanhoitotiedotteeseen voidaan perustella
sillg, etté siihen perustuvien toteutettujen téiden seuranta ja toteaminen on kohtuullisen hel-
posti jérjestettavissa. Lisdks tiedotteen kéyttd tukee metsésuunnitelman hyddyntamistd, joka
on keskeinen tavoite myds Kansallisessa metsdohjelmassa 2010. Tutkimuksin el kuitenkaan
toistaiseks ole saatu tilastollista ndyttoa tilakohtai sen metsasuunnitelman vaikutuksista met-
sanomistgan metsanhoidollisiin suoritteisiin. On kuitenkin viitteitd siitd, ettd metsanhoitoyh-
distysten ja metsayhtididen toimihenkil6t kdyttéavat paljon alue- ja tilakohtaiseen metsasuun-
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nitteluun perustuvia tietoja toimiessaan metsdnomistajien kanssa. Maa- ja metsital ousministe-
rion metsdsuunnittel ustrategiassa 2001-2010 esitetéén yhtenéd avaintehtavana metsasuunnitte-
lun vaikuttavuuden parantamista uudistamalla metsdnomistajien neuvonnassa kaytettavia tuot-
teita. Metsénhoitotiedote on juuri sellainen.

M etsanhoitotiedotteen teemoina voivat olla taimikon perustaminen, taimikon varhaishoito,
taimikonhoito, nuoren kasvatusmetsan hoito, vajaatuottoisen metsan uudistaminen, kunnos-
tusojitus ja terveyslannoitus. Metsénhoitotiedote on tul ostettavissa metsékeskuksen tekemasta
1-3 vuotta vanhasta vélialuesuunnittelun ja tilakohtai sten metsasuunnitelmien tiedoista. Met-
sanhoitotiedotteen avulla metsdnomistgjan mielenkiinto voidaan suunnata omien metsien
gankohtaisiin kysymyksiin ja neuvojan asiantuntemusta voidaan hyodyntéé toimenpiteiden
suunnittelussatai kaynnistamisessa.

Metsanhoitotiedote |8hetetéan metsdsuunnitelman hankkineille seka niille, jotka eivéat sita
halunneet tilata. Suunnitelman tilanneilla metsanhoitotiedote toimii jalkimarkkinointina tyy-
liin " oletteko huomanneet, etta metsasuunnitelmanne mukaan metsissanne on seuraavia met-
sanhoidollisia toitd. Neuvoja ottaa léhiaikoina yhteytta esitel|akseen tarvittavia toimenpiteitd’”.
Tuottaja neuvoo paitsi metsanhoitotehtévien toteuttamista my6s metssuunnitelman kayttoa.

Ne metsédnomistgjat, jotka elvét tilanneet suunnitelmaa, vaikka tiesivét sellaisen olevan tekell-
|4, ndkeva metsanhoitotiedotteesta konkreettisesti erééan suunnitelman tuoman hyédyn, ja
tuottgja voi markkinoida suunnitelmaa metsanomistgjille. Tiedote ei kuitenkaan korvaa met-
sasuunnitelmaa, koska siind on esitetty karttakuvioina vain ne metsikot, joissa on metsénhoi-
don tarvetta. Kuvioihin liittyvia mittaus- ja luokittelutietoja el ole esitetty. Metsénhoitotiedote
e siten ole rinnastettavissa metsakeskuksista ja metsétal ouden kehittami skeskuksesta annetun
asetuksen 36 8 mukai seen metsasuunnitelmaan elka sen perusteella voida saada kestavan met-
sdtalouden rahoitusasetuksen 5 § mukaista taysimaaréista tukea metsanhoitotoimenpiteisiin.
Tiedotteen ja mallisuunnitelman avulla metsdnomistgjalle voidaan kuitenkin markkinoida
suunnitelmaa. Metsasuunnitelman markkinointia voidaan kannustaa antamalla myydysta
suunnitelmasta tuottajall e lisdpalkkio, bonus.

Kilpailutettavan hankkeen koko

Kilpailutettavan metsanhoitotiedotteen neuvontahankkeen tulisi hankkeen toteutuksen ja ver-
tailtavuuden kannalta vastata kooltaan metsdkeskusten projektineuvontahankkeita. Toisaalta
neuvojan ennakkotydmaara on kilpailutettavassa hankkeessa tavanomaista neuvontaprojektia
vahai sempi, koska han saa neuvonnassa tarvittavan materiaalin lahes valmiinatilagjalta. Tyo-
ryhma esittéd, ettd neuvontahankkeen koko olisi 200-300 metsénomistajaa.

Vuosina 1999-2001 metsdkeskukset ja metsanhoitoyhdistykset ovat tehneet alueellista metsa-
suunnittelua yhteensad 800 000-1 000 000 hehtaaria vuodessa. M&ard on ollut koko gan li-
sédntymassa. Tilakohtai sten metsasuunnitelmien osuus tasta on ol lut 18hes 75 %. Tilakohtaisia
suunnitelmia on valmistunut vuosittain yhteensd 8 000—10 000 tilale. Metsékeskuksittain
tilakohtaisten suunnitelmien kappalemaaréassa on suuri vaihtelu: vahimmilld&n suunnitelmia
on metsakeskuksessa valmistunut noin 250 kappal etta ja suurimmillaan 1 300 kappaletta. Kun
tilakohtaisen suunnitelman hankkineiden metsénomistajien metsélét ovat tutkimuksen mu-
kaan noin kaks kertaa suurempia kuin suunnitelmaa hankkimattomat, tuoreisiin metsasuun-
nittelutietoihin perustuva metsanhoitotiedote on |aadittavissa huomattavasti suuremmalle met-
sanomistgjgoukolle. Huomattava osa néista tiloista on kuitenkin pienid, vgaan kymmenen
hehtaarin kokoisia



Metsanhoitotiedote voidaan gantasaisuuden oleellisesti karsmétta tulostaa kolmen viime
vuoden aikana valmistuneen metsasuunnittelutiedon pohjalta. Néin potentiaalinen metsan-
hoitotiedotteen kohdejoukko kolminkertaistuu. Kayténnossa metsénhoitotiedote on tul ostet-
tavissa pienemmissakin metsékeskuksissa runsaalle tuhannelle metsanomistajalle ja suurim-
missa muutamalle tuhannelle. Kaikillatiloilla el véttamatta ole metsénhoitotiedotteen tarkoit-
tamia g ankohtaisia metsanhoitotarpeita, ja osa metsanomistajista voi omistaa alueella useam-
pia metsdl6itd, mutta tasté huolimatta metsanhoitotiedote voidaan tulostaa jokaisessa metsé-
keskuskuksessa useille sadoille metsanomistgjalle. Tavoitteena 200-300 metsdnomistajan
neuvonta metsanhoitoti edotteen pohjalta on siten mahdollinen.

Metsakeskukset tekevat aluesuunnittelua ns. alueellisesti kattavasti €li vuosittain tyot kohdis-
tuvat tietyille alueille. Metsanhoitotiedotteen neuvonnan kannalta voidaan siten selkeasti maa-
ritté& neuvonnan kokeiluhankkeiksi viimeks suunnittelut alueet. Kilpailutettavaa aluetta valit-
taessa on varmistuttava, etté alueelta [0ytyy riittavasti toimijoita, joilla on mahdollisuus osal-
listua tarjouskilpailuun ja tuottaa tarvittavat neuvontapal vel ut.

Organisointi ja osapuolten roolit

Henkil6kohtai sen neuvontahankkeen kilpailuttamisen ja hankkeen toteutuksen tyovaiheet, eri
osapuolten tehtavét janiihin liittyvét aineistot on esitetty kuvissa4 ja5

Tybryhma ehdottaa, ettd maa- ja metsdtalousministerido antaa henkilokohtaisen neuvonta-
hankkeen kilpailuttamisen metsékeskukselle. Metsdkeskuksessa kil pailuttamisesta vastaa vi-
ranomaistoiminto. Kilpailuttamisesta sovitaan metsakeskuksen tulossopimuksessa, ja viran-
omaistoiminnon kanssa sovitaan erikseen kilpailutettavan hankkeen yksityiskohdista (hank-
keen tavoitteet, sen koko ja kesto seka tavoiteltava tulos). Metsdkeskus raportoi hankkeen
tuloksista ministeriolle.

Viranomaistoiminto maédrittelee tarkemmin metsanhoitotiedotteen neuvonnan sisdllon ja
muokkaa sité tarvittaessa alueelle sopivaks. Viranomaistoiminto kilpailuttaa hankkeen avoi-
mella tarjouspyyntomenettelylla. Viranomaispdallikkod valitsee tarjousten perusteella hank-
keen tuottajan. Metsdkeskuksen viranomaistoiminto valmistelee lisaks aineiston (metsénhoi-
totiedotteet metsdnomistajan yhteystietoineen) ja antaa sen tuottgjan k&yttdtn neuvontahank-
keen toteuttamista varten.

Tuottgjat jattavat médraailkaan mennessa tarjouksensa palvelun tuottamisesta. Tarjouskilpai-
lun voittanut organisaatio tekee kirjallisen sopimuksen metsdkeskuksen viranomaistoiminnon
kanssa metsakeskuksen toimeksiannosta tapatuvan neuvontapal velun tuottamiseksi. Sopimuk-
sessa sovitaan palvelun tuottamisen yksityiskohdista. Sopimuksen solmimisen jadlkeen neu-
vontapalvelun tuottgja ryhtyy toteuttamaan neuvontahanketta. Hankkeen padtyttya tuottgja
luovuttaa péivitetyt aineistot metsdkeskukselle ja raportoi hankkeen tuloksista sovitulla taval -
la
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Metsdnomistaja on hankkeessa asiakas, joka saa tuottgjan |8hettdman metsanhoitotiedotteen.
Tuottgja ottaa yhteyttd metsdnomistgjaan ja sopii  neuvontatilaisuudesta. Neuvonta-
tilaisuudessa tuottgja tdyttéd palvelulomakkeen ja toimittaa sen tarvittaessa yhteyden-
ottopyyntdona metsanomistgian haluamille metsdalan toimijoille. Tuottgja toimittaa kopiot
pal velulomakkei sta metsakeskukseen.

Tietosuoj akysymykset

Henkil 6kohtai sen neuvontapalvelun tuottaja tarvitsee kayttdonsa metsanomistajan henkil otie-
toja (mm. yhteystiedot, tilan sijainti) ja metsivaratietoja (metsanhoitotiedote). Metsénhoito-
tiedote koostetaan metsdkeskuksen aluesuunnittelutietojen pohjalta. Tiedotteesta kay ilmi
metsanomistagjan valittomat ja lahivuosien metsanhoitotarpeet. M etsanhoitotiedotteen |aatimi-
seen metsasuunnittelutietojen pohjalta tai sen l&hettémiseen metsanomistgjalle el kuitenkaan
sisdlly julkisen vallan kaytt6a, joten siihen el sovelleta julkisuusiakia.

Henkil6tietojen kasittel yssa tuottajan tulee noudattaa henkil 6tietolain toisessa luvussa méritet-
tyja henkilGtietojen kasittelyn yleisia periaatteita, kuten huolellisuutta, hyvaa tietojenkésittel y-
tapaa ja yksityiseldman suojaa. Kilpailutettavissa neuvontahankkeissa e kasitella metsan-
omistgjan henkil6tunnusta tai metsénomistajaa kuvaavia arkaluontoisia tietoja. Henkil6tiedot
tulee hévittda neuvontahankkeen jalkeen.

5.2.2 Tehokkuuden ja vaikuttavuuden mittaus

Henkil 6kohtaisen neuvonnan vaikuttavuuden arvioinnissa voidaan kayttéa palvel ulomakkeen
tietoja (liite 2), metsdkeskuksen tietojarjestelman tietoja ja asiakaspal autekyselyn tietoja. Met-
sanhoitotiedotteessa mainittujen téiden toteutusseuranta perustuu neuvojan tayttamaan met-
sanomistgan palvelulomakkeeseen niiden téiden osalta, jotka metsdnomistgja on tehnyt jo
ennen neuvontaa ja metsékeskuksen tietojarjestelmadan neuvonnan jalkeen tehdyista toista
Metsakeskusten tietojarjestelmassa on tiedot taimikon perustamisiimoituksista ja kestéavan
metsédtal ouden rahoituslain mukaisista téista (esim. taimikon hoito, nuoren metsan kunnostus,
kunnostusojitus). Metsanomistajan pelkastéén omarahoitteisesti tekemien téiden seuranta el
onnistu tietojérjestelman perusteella lukuun ottamatta taimikon perustamista. Ne tulisi tiedus-
tella erikseen metsdnomistajalta, mika on kuitenkin tydl s tapa.

Tyoryhma katsoo, etté seurantajarjestelman tulisi olla mahdollissmman kevyt ja etté palvelu-
lomake ja metsdkeskuksen tietojarjestelma riittavat kokeilun tarkoitukseen. Toimenpiteiden
seuranta-gjan tulisi olla vahintdan pari kolme vuotta, jotta metsdnomistagjan toimintaan (viive
neuvonnasta toimintaan) ja tietojarjestelman paivittamiseen liittyvét viiveet voidaan minimoi-
da.

Palvelulomakkeen perusteella el saada selville neuvonnan vaikuttavuutta. Sen perusteella voi-
daan kuitenkin selvittda jo toteutetut tyot ja arvioida odotettavissa olevaa toimintaa (lupausten
toteutumista) seké neuvojan toimintaa. Erilaisten neuvontaprojektien vaikuttavuutta on arvioi-
tu palvelulomakkeista lasketetuista yhteenvetotiedoista, mutta menettely johtaa yliarvioon.
Ensinndkin metsdnomistgjat olisivat todennakdisesti toteuttaneet osan neuvojalle lupaamis-
taan toista ilman neuvontaakin, ts. kaikkea toimintaa el voi lukea neuvonnan ansioksi. Toisek-
s neuvojalle annettuja lupauksia el kéytanndssa aina toteuteta.
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Vaikuttavuuden arvioimiseksi metsghoitotiedotteesta saadaan 18ht6tiedot (datal), palvelulo-
makkeelta jo tehdyt tytt ja metsdkeskuksen seurantgérjestelmésta méaardajan, esimerkiks
kolmen vuoden, kuluttua neuvonnan jakeen tilalla toteutetut ty6t (data2).

Kilpailuttamisen neuvonnan vaikuttavuudessa mahdollisesti aikaansaamien muutosten selvit-
tamiseksi, metsdkeskusten tulisi toteuttaa vastaavankaltaisia metsénhoitotiedotteeseen perus-
tuvia neuvontahankkeita ja niissa tulis kayttda samankaltaista seurantajarjestelmaa (palvelu-
lomake ja metsdkeskuksen tietojarjestelmd). Naiden hankkei den metsdnomistajat muodostavat
vaikuttavuusarvioinnissa kontrolliryhman. Menettelysta tulisi sopia metsakeskusten tul osso-
pimuksessa. Naiden tietojen perusteella on laskettavissa kilpailun vaikutukset neuvonnan vai-
kuttavuuteen seuraavasti:

Ryhma Mittausl Toimenpide Mittaus2
KoeryhmaA dataAl kilp. neuvonta dataA2
Vertailuryhmé B dataB1 norm. neuvonta data B2

Kilpailun vaikutus = (A2/A1) — (B2/B1)

Aluksi lasketaan seka koe- etta vertailuryhmassa, kuinka paljon (%) ehdotetusta tyomaérasta
(ha) on toteutettu. Kilpailun vaikutus saadaan koe- ja vertailuryhmén suhteiden erotuksena.
Jos erotus on positiivinen, kilpailutettu neuvonta on ollut vaikuttavampaa kuin normaalina
toimintana tehty neuvonta. Vaikuttavuutta voidaan tarkastella tydlgjikohtaisesti tai laskemalla
kaikki ty0lgjit yhteen tarvittaessa pinta-aloilla painotettuina. On huomattava, etta tallé asetel-
malla el saada selville neuvonnan vaikuttavuutta sindnsa. Talloin tarvittaisiin vieléa toinen ver-
tailuryhma eli ne metsénomistajat, joita samankaltai sesta |&ht6tilanteesta (metsénhoitotiedot-
teella osoitetui sta metsanhoidon puutteista) huolimatta el ole neuvottu.

Neuvonnan vaikuttavuutta tulisi seurata myds metsdnomistajan nakokulmasta eli asiakaspa-
lautteella. Tilakaynnin yhteydessa metsanomistajalle jétetdan pal autelomake, jossa han arvioi
neuvojalta saamaansa palvelua (esim. ammattitaito, asiantuntemus, asiakaskohtelu) ja siita
saamaansa hyotya. Lomakkeen metséanomistaja pal auttaa metsakeskukseen, jossa se tallenne-
taan. Kysely palvelee myos tuottgan laadun seurantaa. Asiakaspalautteen antamista tulisi
motivoida metséanomistajalle paitsi palvelun kehittamisella myds vastaajien kesken arvottavil-
la pakinnoilla. Kilpailuttamisesta huolimatta julkisten neuvontaorganisaatioiden tulisi kehit-
t&a asi akaspal autej érjestel midan ja niiden tuottaman tiedon analysointia.

Tyoryhma ehdottaa, ettd tehokkuuden sijaan mitattaisiin tuottavuutta ja taloudellisuutta, €li
suoritteiden ja panosten seka kustannusten suhdetta. K&ytdnndssa yksinkertaisin mittari on
tyOpanos (es. tydaika) ja kokonaiskustannukset neuvottua metsanomistajaa kohden (yksikko-
kustannus). Vertailukelpoisia tyGaika- ja kustannustietoja saadaan metsakeskuksissa
normaalitoi mintana toteutettavasta metsanhoitoti edotteen neuvonnasta

5.3 Ryhmaneuvontahankkeen kilpailuttaminen

5.3.1 Neuvontahankkeen kuvaus

Tyoryhma ehdottaa neuvonnan kilpailuttamiskokeiluun henkildkohtaisen neuvonnan ohella
ryhméneuvontahanketta. Ryhmaneuvonnan tuottgjia on useita, joten kilpailuttamiselle on
edellytyksid. Ryhmaneuvontahanke on tuottei stettavissa kohderyhman ja siséllon perusteella
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Luontevia kohderyhm& ja sisdltovaihtoehtoja on useita. Toisaata kaikki ryhmaneuvon-
tahankkeet elvét valttamatta ole yhté soveliaita kilpailutettaviksi. Aihealue saattaa rgjata osan
tuottgjista kilpailun ulkopuolelle (esim. aiheen asiantuntijoita véhan) tai valittu kohderyhma
on sellainen, joka el kiinnosta osaa tuottajista.

Kohderyhméan valinta

Tyo6ryhma ehdottaa kilpailutettavan ryhméaneuvonnan kohderyhméks uusia metsdomistajia.
Uudet metsdomistajat ovat yksi neuvonnan avainryhméa niin metsdpolitiikan kuin metsdalan
tuottgjien ja palvelutarjogjien kannalta. On tarked, ettd uudet metsdomistgat saadaan aktivoi-
tua mahdollisimman pian, kun metsdnomistus on siirtynyt heille. Toisaalta asiakassuhteen
luominen uusiin metsanomistgjiin kiinnostaa palvelun tuottgjiaja motivoi tuottamaan kiinnos-
tavan neuvontapal velun. Kohderyhméa on tunnistettavissa ja yhteystiedot poimittavissa metsé-
keskuksen ASTE-rekisterista. Perikuntien tiedot ovat tosin puutteellisia. Tydryhma maaritteli
uusiksi metsdnomistajiksi enintéan kolme vuotta kilpailuttavan metsékeskuksen alueella met-
séa omistavat henkil6t. Tuottgjien tulee jérjestéa neuvontatilaisuudet siten, ettd myos metsa
keskuksen toimialueen ulkopuol ella asuvia metsanomistajia osallistuu neuvontatilai suuksiin.

Neuvonnan aihe

Tyoryhma ehdottaa, ettéd ryhmaneuvonnassa kéasiteltéisiin metsdnomistajan oikeuksia ja vel-
vollisuuksia. Aihe koskettaa jokai sta metsdomistajaa mutta on varsinkin uusille metsanomista-
jille tarpeellinen. Jos perusasiat ovat epaselvia, metsdomistajille voi olla tarpeettoman suuri
kynnys tarttua metsdomaisuuden hoidon edellyttdmiin tehtéviin. Neuvonnan tavoitteena on
tehda metsdnomistgjalle tutuiksi olennaisimmat metsdomaisuuden hoitoon liittyvét perusasiat
ja organisaatiot seka osoittaa mista metsénomistgja voi hankkia lisda tietoja. Aihealue on met-
sdalan neuvontapalveluiden tuottajille tuttu elka ndin rgjaa palvelun tarjogjia ulkopuolelle.
Neuvontahankkeen tarkempi rgjaus ja tuotteistus on kilpailijoiden tehtédva. Hankkeessa tulisi
kasitella esmerkiks seuraavia asioita:

- muistilista asioista, jotka metsénomistgjan tulisi selvittda ja tietéa omasta metsa 6stéan

- metsiorganisaatiot ja niiden tehtavat

- metsaalan toimijat alueellajaniiden palvelut

- metsadan liittyvét verotusasiat

- metsdlain jaluonnonsuojelulain velvoitteet

- julkiset tuet ja niiden hakeminen.

Kakista ylla mainituista asioita voi periaatteessa jarjestéa vaikka oman tilaisuutensa.
Kilpailutettavan neuvontatilaisuuden tarkoitus on kuitenkin antaa l&hinna perustiedot ja
osoittaa mistd metsdnomistaja voi tarvittaessa hankkia lisdtietoja. Tydryhma arvioi, etta
aihealueiden késittely karkeallatasolla vaatis korkeintaan kuusi tuntia. Kilpailuttaja harkitsee
tarkemmin ryhmaneuvonnalle asetettavan tuntirgjan. Tuottgjan maériteltévaks j&8, kuinka
monta tilaisuutta ryhméa kohden asiakokonaisuus edellyttda. Tyoéryhma esittéd, ettd muutoin
tuotteistus jétettéisiin kilpailijoiden tehtdvéksi (aiheiden painotus, millaisia tilaisuuksia,
kuinka monta, missé jne.). Tarjouksia tarkasteltaessa tulisi ottaa huomioon ainakin, miten
erilaisten metsanomistgjien tarpeet on pyritty ottamaan huomioon, aheiden kasittely,
perustelut valitulle konseptille jakilpailijan referenssit.

Hankkeen koko
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M etsdkeskusten ja metsdnhoitoyhdistysten ryhmaneuvontatilaisuuksissa on ollut Tapion tilas-
tojen perusteella keskimaarin hieman runsas 20 metsdnomistajaa. Y hden téllaisen tilaisuuden
Kilpailuttaminen ei ole kannattavaa. Tydryhma ehdottaa, ettd ryhmaneuvonnan maarélliseksi
tavoitteeks otetaan noin 250 uutta metsénomistajaa.

Suuruusluokaltaan 250 metsdnomistajaa on noin 10 prosenttia keskiméaardisen metsakeskuk-
sen aueella kolmen vuoden aikana muodostuneesta uusien metsanomistajien perusjoukosta.
Lukuun on p&&dytty arvioimalla, ettd vuosittain metsédtilan omistgan vaihdoksia on koko
maassa noin 10 000, mik& tekee noin 800 vaihdosta metsakeskusta kohden. Kolmen vuoden
aikana omistganvaihdoksia on noin 2 400 kappaletta. Kaikissa tilakaupoissa ja omistgan-
vaihdoksissa e kuitenkaan ole kyse uudesta metsdnomistgjasta, sillé osatiloista siirtyy metséa
jo @aemmin omistaneille. Vaikka esitetty arvio uusien metsénomistgjien lukumaarastéa onkin
yliarvio, tyéryhmé& katsoo 250 metsinomistajan tavoittamisen realistiseks.

Uusien metsanomistajien perusoukko on niin suuri, etté se edellyttda tuottgjalta tilaisuuksille
harkittua markkinointikonseptia. Markkinointi on hankkeessa merkittévassa roolissa myds
siksi, ettd se saattaa olla metsdammattilaisten ensikontakti uuteen metsdomistajaan. Vaikka
metsanomistgja el osallistuisikaan tilaisuuteen, hanelle j&& mielikuva yhteydenotosta, jonka
perusteella hén saattaa lagiemminkin muodostaa ndkemyksend metsdalasta. Markki-
nointikonseptin toimivuus vois ollayksi arviointitekija tuottajaa valittaessa.

Organisointi ja osapuolten roolit

Ryhmaneuvontahankkeen kilpailuttamisen ja hankkeen toteutuksen tyGvaiheet, eri osapuolten
tehtavét janiihin liittyvét aineistot on esitetty kuvissa6 ja7.

Ty6ryhma ehdottaa, ettd maa- ja metsatalousministerié antaa ryhméaneuvontahankkeen kil pai-
luttami sen metsdkeskukselle. M etsdkeskuksessa kil pailuttami sesta vastaa viranomai stoi minto.
Kilpailuttamisesta sovitaan metsdkeskuksen tulossopimuksessa, ja viranomaistoiminnon
kanssa sovitaan erikseen kilpailutettavan hankkeen yksityiskohdista (hankkeen tavoitteet, sen
koko ja kesto seka tavoiteltava tulos). Metsakeskus raportoi hankkeen tuloksista ministeridlle.

Kilpailuttamisesta vastaa ja sen hoitaa metsékeskuksen viranomaistoiminto. Se tarkentaa neu-
vontahankkeen sisdltovaatimukset, méaré- ja laatutavoitteet sekd kohderyhman ja laatii tar-
jouspyynnén. Tarjouskilpailu jérjestetdan avoimena. Tarjouspyynnon laatiminen on onnistu-
neen kilpailuttamisen térkeimpid tekijoitd, siks siihen tulee kiinnittéa erityistd huomiota ja
varatariittévasti resursseja.

Mita tarkemmin kilpailuttaja méérittelee neuvontahankkeen etukéteen, jopa tuotteistaa sen,
sitd paremmin sen tulee olla selvilla asiakastarpeista. Taloin kilpailuttaja voi méaritella neu-
vonnan sisdltod kuvaavat laatukriteerit jo tarjouspyyntovaiheessa. Asiakastarpeiden ja neu-
vonnan sisdlon tarkemman méaarittamisen voi jéttéa myos kilpailijoiden tehtavaksi, jolloin
voidaan hyodyntéa heidan kokemustaan. Metsdkeskuksen tyomaara riippuu siitd, kuinka tar-
koin méaériteltynd — pitkalle tuottei stettuna — metsdkeskus hankkeen kil pailuttaa.
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Tuottgja laatii tarjouksen, jossa se voi myds ehdottaa muutoksia palvelun siséltéon, jos siihen
on hyvét perustelut (esimerkiks asiakastarvekartoitus, aiemmat kokemukset uusien metsan-
omistgjien palvelusta).

Palvelun tuottamista varten metsékeskuksen viranomaistoiminto kokoaa nimi- ja osoite-
rekisterin uusista metsdnomistajista ja toimittaa sen kilpailun voittaneelle palvelun tuottgjale.

Tuottgja selvittéd kunkin tilaisuuden alussa metsénomistgjien odotukset ja tilaisuuden lopussa
asi akaspal autteen. Saamansa pal autteen perusteella tuottaja voi tarvittaessa hankkeen kuluessa
parantaa neuvontatilaisuutta. Koko hankkeen péétyttya tuottaja analysoi hankkeen asiakaspa-
lautteen ja toimittaa sen l&htdai neistoineen metsékeskukseen, joka tarkistaa tulokset ja tekee
oman analyysinsd asiakaspal autteesta. Hankkeen paéttyessa tuottaja luovuttaa raportit ja péi-
vitetyt asiakastiedot metsékeskukselle. Metsdkeskus raportoi ministeriéon sovitulla tavalla
Kilpailuttami sesta.

Tietosuojakysymyksissa tulee noudattaa samoja periagtteita, jotka edella esitettiin henkil 6koh-
taisen neuvonnan hankkeen esittelyn yhteydessa. Hankkeen paétyttya tuottajan tulee havittda
metsakeskuk sesta saamansa rekisteritiedot.

5.3.2 Tehokkuuden ja vaikuttavuuden mittaus

K ohderyhméaneuvonnan vaikuttavuuden mittauksessa on useimmiten tyydyttéva asiakastyyty-
vaisyyden (-vaikuttavuuden) mittaukseen. Ryhméneuvontatilaisuuden vaikuttavuuden arvi-
oinnissa osallistujamééré ja asiakaskyselylomakkeet muodostavat keskeisen neuvonnan
onnistumisen arviointiaineiston. Neuvonnan perimmaéista vaikutusta, konkretisoitumista
toiminnaks on vaikea seurata, koska tarpeet ovat hyvin eriluonteisia, metsdomistagjat voivat
kéyttda useita palvelujen tarjogjia eri puolilla Suomeatai valitonta tarvetta toiminnalle ei edes
ole heti neuvontatilaisuuden jalkeen. Tilaisuuden vaikutukset saattavatkin konkretisoitua
toiminnaks vasta vuosien kuluessa.

Asiakastyytyvéisyytta pidetdan térkeéna mittarina, koska se korreloi yleensa tuotteiden ja pal-
velujen uudelleen ostoaikeisiin. Koska uusille metsdnomistgjille suunnatun ryhméaneuvonta-
hankkeen tavoitteena on saada uusi metsénomistgja kiinnostumaan metsaomai suuden hoidosta
jainnostaa hankkimaan liséé tietoja, asiakastyytyvéisyys sopii mittaamaan myos uusille met-
séanomistgjille annettua ryhmaneuvontaa.

Asiakastyytyvaisyytta kannattaa mitata vertaamalla asiakkaiden kokemuksia odotuksiin.
Pelkka asiakastyytyvéisyyden mittaaminen jalkikéteen e anna riittavéa kuvaa palvelun laa-
dusta tai siitd, kuinka sisalto vastas asiakkaiden tarpeita. Parempi tapa on mitata asiakkaiden
palveluodotusten ja palvelukokemusten valista suhdetta. Yksinkertaisin tapa taman toteutta
miseen on kysya tilaisuuden alussa mitd metsdnomistajat odottavat tilaisuudelta ja tilaisuuden
jalkeen, miten se vastasi odotuksia (asiakastyytyvéisyys). Koska hanke edellyttéa useamman
ryhmaneuvontatilaisuuden jarjestamistd, palautteen perusteella tuottaja voi kehittéé tilai suuk-
sa

Tuottgjan onnistumista voidaan mitata niista tekijoistd, joiden méarittely ja toteutus ovat ol-
leet hénen vastuullaan. Tulokset hyddyttavét seka tuottgjaa etta metsékeskusta neuvonta
palvelujen kehittdmisessa.
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Ryhmaneuvontahankkeen asiakaspalautteessa tuliss mitata seuraavia tekijoita. Ennakko-
odotukset tilaisuudelle:

- mistd asioista metsanomistaja odotti saavansatietojaja mika niista on tarkein

- mikasa osallistumaan tilaisuuteen

- oliko markkinointiviestinta onnistunut.

Tilaisuuden jalkeen metsdomistajien tulisi arvioida esimerkiks seuraavia tekijoita
- yleisarvosanatilaisuudesta
- miten tilaisuus vastasiko odotuksia
- luennoitsija (ammattitaito, selkeys, osallistujien arvostus)
- asasisdto
- kéaditeltiinkd odotusten mukaiset asiat
- saiko vastauksen tarkeimpiin kysymyksiin
mit& puuttui *
mik&oli hyvaa*
- vastasiko ennakkomarkkinointia
- gankohdan sopivuus jatilaisuuden kesto
- kurssipaikkajajéarjestelyt
- mik&oli erityisen hyvag, mitatulisi parantaa? *

Tekijoita voidaan arvioida esimerkiks asteikolla 1 — 4. Silloin arvioijan on otettava selkeasti
kantaa oliko asia enemman positiivisen vain negatiivisen puolella. Osa kysymyksisté on syyta
olla avoimia, jolloin saadaan lagjemmin informaatiota. Avoimet kysymykset on merkitty tah-
dell&a (*).

Kun halutaan mitata kilpailutuksen vaikutusta neuvonnan asiakastyytyvéisyyteen, olisi mitat-
tava vastaavia hankkeita samanlaisilla mittareilla. Testiolosuhteiden jérjestdmisessi on samat
ongelmat, joita on jo kuvattu edella (luku 3.2). Voidaan kuitenkin tarkastella jo keréttya asia-
kaspalautetta ja valita ndistd muuttujia (kysymyksid) kilpailuttamiskokeilun palautelomakkee-
seen. Monissa metsakeskuksissa on kokemuksia ryhmaneuvontatilaisuuksien asiakaspal aut-
teen seurannasta. Taysin vastaavia neuvontahankkeita el kuitenkaan liene toteutettu ja joka
tapauksessa asiakastyytyvéisyyden tutkimisessa on kysyttéava myos sellaisia asioita, joille e
ole vertailutietoa.

Asiakaddhtbisen neuvontapalvelun kehittamisessa keskeinen tytkalu on asiakas
tyytyvéisyyden seuranta ja analysointi. Kilpailuttamisesta riippumatta asiakastyytyvéaisyyden
seuranta tulisikin ottaa mukaan neuvonnan tavoitteisiin. Asiakaspalautetta tulisi seuratajarjes-

formaatiota palvelun kehittamiseen.

Ryhmaneuvontahankkeen tehokkuuden mittauksessa on ongelmana vertailuaineistojen saata-
vuus. Taysin samankaltaisiatilaisuuksia el valttamatta ole jarjestetty eika vertailuyksikoita ole
tehokkuusanalyysin kannalta riittévasti, tai jos onkin, tuottgjien edunmukaista ei vattamétta
ole antaa suorite- ja kustannustietoja. Metsékeskuksen jérjestamista tilaisuuksista lienee kui-
tenkin saatavilla ainakin suuntaa antavia tietoja. Tehokkuuden arviointiin liittyvien aineistol-
listen vaatimusten vuoksi on tyydyttava arvioimaan taloudellisuutta, eli oppilastuntia kohden
laskettuja yksi kkokustannuksia.
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5.4. Kilpailuttamiskokeilun arviointi

Tilagjan eli ministerion tehtavana on arvioida ja tehda johtopaéttkset neuvonnan kilpailutta-
miskokeilusta. Metsakeskukset toimittavat arviointia varten tarvittavat aineistot (kilpailuun
valittujen tuottajien raportit seka kustannus-, suorite- ja vaikuttavuuden seurantatiedot kilpai-
lun tuottgjilta ja metsdkeskuksen normaalitoimintana tekemastd metsanhoitotiedotteen neu-
vonnasta ja ryhmaneuvontakursseista) ministerioon. Ministerié voi ostaa analysointipalvelun
tal osoittaa sen tulosohjauksessa M etsdtal ouden kehittamiskeskus Tapion tai Metsantutkimus-
laitoksen tehtavaksi.

Ryhméneuvontahankkeen kilpailuttamiskokeilun tulokset on mahdollista saada noin kahden
vuoden sisdlla kokeilun aloittamisesta, jos kokeilu itsesséan vie noin vuoden. Henki-
|6kohtaisen neuvonnan kilpailuttamisesta tulokset voidaan saada noin 34 vuoden kuluttua
kokeilun aloittamisesta. Neuvontakokeilu ja vertailtava neuvontatoiminta kestavéat noin vuo-
den. Seuranta-aikaa tulee varata 2-3 vuotta. Aineistojen kasittely, analysointi ja raportointi
ovat henkilokohtaisen neuvonnan hankkeessa huomattavasti tydl&&mpia kuin ryhmé
neuvontahankkeessa, joten tdma vaihe voi vieda useampia kuukausia



6 Kilpailuttamisehdotuksen arviointia
6.1 Sidosryhmien palaute

Metsdalan sidosryhmille jérjestettiin seminaari, jossa esiteltiin tydryhman muistioluonnos ja
kilpailuttamiskokeilun ehdotukset (liite3). Muistio oli saatavilla internetista viikkoa ennen
tilaisuutta. Neuvonnan kilpailuttamiseen suhtauduttiin kommenttipuheenvuoroissa ja keskus-
telussa pddasiassa epéilevasti ja kielteisesti. Tassa luvussa pyritéan kasittelemaan joitakin esil-
le nousseita neuvonnan kil pailuttamisen ongelmakohtia.

Kilpailu vahingoittaa hyvin toimivaa yhtei styota

Useammassa puheenvuorossa korostettiin, etté kilpailuttaminen vaarantaa metsdalan organi-
saatioiden yhteistydon metsdnomistajien neuvonnassa, joka lamavuosien jakeen on uudelleen
saatu hyvin kdyntiin. Myonteisind ndhtiin varsinkin EU-rahoitteiset neuvontaprojektit, joissa
eri toimijat ovat |0ytaneet toisensa.

Kilpailun el kuitenkaan tarvitse olla este yhteistydlle. Mikaan ei estd metsdalan organisaatioita
yhdistdmasta voimiansa myos neuvontarahoista kilpailtaessa. Hankkeet on tarkoituksella mi-
toitettu niin suuriks, etta eri osapuolten mahdollinen yhteistyo on jarkevaa, pienimmille tuot-
tgjille jopa valttdmétontd. Liséks on syyta korostaa, ettd jos neuvonnan Kilpailuttamisesta
tulisi yleinen kdytanto, niin neuvontaan osoitetusta valtionavusta on jarkevaa kilpailuttaa vain
0sa.

Miksi kilpailuttaminen, kun neuvonnan suoritteet ovat lisaantyneet?

Neuvonnan suoritteet ovat viime vuosina lisdantyneet mutta kyse on osittain myos liséanty-
neesta rahoituksesta. Henkilkohtaisella neuvonnalla vuosittain tavoitettujen metsanomistaji-
en maéra on lahes kaksinkertaistunut vuosina 1999-2001 verrattuna edelliseen kolmeen vuo-
teen (1996-98) (kuva 1). Vastaavasti ryhmaneuvonnalla tavoitettujen metsanomistajien jouk-
ko on samallajaksolla puolitoistakertai stunut. Henkil 6kohtai sessa neuvonnassa pééaosa lisayk-
sesta on tapahtunut metsanhoitoyhdistysten toimesta mutta ryhmaneuvonnassa metsékeskus-
ten. Vuodesta 2000 alkaen metsdkeskuksille ja Tapiolle neuvontaan, koulutukseen ja tiedo-
tukseen valtion talousarviossa osoittama valtionapu on kaksinkertaistunut Kansallisen metsa
ohjelman 2010 myo6ta. Myos metsanomistajille osoitettu tukirahoitus on lisdantynyt, mika on
lisGnnyt metsanomistajien kiinnostusta ja edelleen neuvontaorganisaatioiden palveluiden ky-
syntéd. Ainakin osittain neuvonnan suoritteiden lisdys johtuukin lisé8ntyneesta valtion rahoi-
tuksesta. Metsanhoitoyhdistystenkin lisdantynyttd neuvontasuoritetta tama selittéd osittain,
mutta kyse on myos lisdantyneen puukaupan aikaansaamasta neuvonnan lisdantymisesta.

Edella arvioitiin valtion verokertymén tulevai suudessa todennakdisesti supistuvan (luku 2.1).
Tama saattaa ailkaa myo6ten johtaa leikkauksiin myds metséneuvonnan valtionavuissa, mika
puolestaan liséé paineita parantaa julkisen varoin tuetun neuvonnan tehokkuutta ja vaikutta-
vuutta esimerkiksi kilpailuttamisella. Supistuvan rahoituksen olosuhteissa neuvonnan kilpai-
luttamiskokeilu el ainakaan ole helpompaa kuin nykyisessa rahoitustilanteessa. Lisaksi on
huomattava, etta henkilokohtainen neuvonta on vaikuttavin neuvonnan muoto, mutta vaatii
my06s paljon resursseja. Resurssien supistuminen vahentéisi epéilemétta henkil bkohtai sta neu-
vontaa.



55

Kilpailuttamiskokeilun rahoittaminen

Metsdkeskukset katsoivat, ettei kilpailuttaminen ole tasapuolista, jos kokeilu rahoitetaan met-
sékeskusten valtionavuilla esittden kokeilun rahoittamista muilla varoilla. Budjettivaroin met-
sanomistajien neuvontaa rahoitetaan padasiassa vain metsakeskuksille osoitetulla rahoituksel -
la. Taméa on se julkinen neuvontarahoitus, jota maa- ja metsatalousministerio voi kilpailuttaa.
Muillakaan julkisen hallinnon sektoreilla kilpailuttamiskokeiluihin e tiettdvasti ole osoitettu
erityisrahoitusta, vaan ne on tehty kilpailutettaviin palvelutuotantoihin normaalisti osoitetuilla
méarérahoilla. Tydryhma kuitenkin esitti, etté harkittaisiin mahdollisuutta rahoittaa kokeilua
osaksi my@s ministerion metsaviestintévaroista.

Metsdnomistajatietojen julkisuus

Metsanomistgjien yhteystietojen luovuttaminen tarjouskilpailun voittaneelle tuottgjalle ky-
seenalaistettiin. Metsdnomistaja ja metsévaratietojen antaminen alihankintaan tekevan yrityk-
sen kéayttoon on mahdollista, kun palvelun tuottaminen tapahtuu metsékeskuksen |akisaétei sen
tehtavan ja metsdkeskuksen ja palvelun tuottagjan tekeman toimeksiantosopimuksen pohjalta.
Erityisesti epéiltiin rekisteritietojen "vadrinkdyttod" sen jadlkeen, kun tuottgja on hoitanut teh-
tévansd. Voittgjan epdiltiin tdydentévan omaa asiakasrekisteridan. Henkil6tietojen kasittelyssa
on noudatettava henkil Gtietolain sd8doksia

Henkil 6tietol aki maarittaa henkil Gtietojen kasittelya ja rekisterdintia koskevat yleiset periaat-
teet ja turvaa kansalaisen yksityiseldman suojan. Laki el kuitenkaan sindnsa estéa henkil 6tieto-
jen hankkimista markkinointitarkoituksiin, mutta asianomainen lupa on hankittava. Sen sijaan
metsanomistusta koskevien rekisteritietojen hajanaisuus (verotustiedot, kiinteistorekisteri,
vaestorekisteri) tekee tietojen hankkimisen erittéin vaikeaks jakalliiksi vaikeuttaen metsaalan
yritysten ja palvel utuottajien asiakasrekistereiden paivitysta ja pal velujen markkinointia kulut-
tajille. Kilpailuttamiskokeilussa tarjouskilpailun voittanut tuottgja saisi kéyttoonsa kohdehen-
kil 6iden yhteystiedot ja metsdnhoitotiedotteen. Paikallistasolla toimivalle pienelle

metsdpal vel uyrittd alle muutaman sadan metsanomistagjan osoiterekisterilla saattaisi olla
taloudel lista merkitystéa mutta maakuntasarjan toimijalle tuskin kovin merkittavaa hyotya.

M etsanhoitotiedote sisaltda kartan vain metsdnomistajan niista kuvioista, joilla on metsan-
hoidollisia puutteita. Esimerkiksi metsénomistajan hakkuumahdollisuuksia tiedotteesta ei kay
ilmi, joten tietojen kdyttdmahdollisuus on hyvin rgjoitettu. Lisdksi metsakeskus voi

toimeksi antgjana edel lyttéa alihankintaa tekevan tuottajan havittéavan ko. tiedot
neuvontatehtdvan tultua suoritetuksi. Tata on kuitenkin vaikea kéytanndssa valvoa, kuten
seminaarissa todettiin. Sen taytyis perustua kahdenkeskiseen luottamukseen ja

asi akassuhteen séilyttamiseen.

Mita omaisuutta koskevien rekisteritietojen luovuttamiseen ja kayttéon tulee, miksi metsé
omaisuutta koskevien tietojen osalla tulisi noudattaa tiukempaa kaytantéa kuin muun omai-
suuden osalla. Esimerkiksi Ajoneuvohallintakeskus (AKE) myy goneuvojen omistgien yh-
teystietoja. Tietojen kaytto edellyttéd AKE:n lupaa. Tietoenator mainostaa tarkoitukseen luo-
maansa palvelua, Ajoneuvosuoraa, nain: "Kéytdsssas on yli 4 miljoonan goneuvon tiedot,
joista voit haluamillasi kriteereill&a poimia juuri niiden yritysten tai ihmisten osoitteet, jotka
eniten haluat asiakkaiksesi. ...voit kohdistaa viestisi juuri oikeille vastaanottajille essimerkiksi
ian, sukupuolen, kielen tai jopa kaupunginosan mukaan.” Autoalan liikkeet kayttavét tietoja
markkinointitarkoitukseen ja asiakasrekisterinsd osoitetietojen péivittdmiseen. Yksityiset ih-
miset selvittédkseen kaytetyn auton tietoja ja historiaa ostopdatoksensa tueksi. Tietojen kayt-
to6on on liittynyt myos vaarinkaytoksid. Ajoneuvorekisteritietojen perusteella autovarkaat ovat
kyenneet paikallistamaan ja varastamaan "asiakkaalleen" halutunkaltai sen goneuvon.
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Millaisia véarink&yttdmahdollisuuksia metsakiinteistéjen omistgjatietojen kayttéon vois liit-
tya? Periaatteessa on mahdollista, etta rekisteritiedoista poimittaisiin epéilyttévissa tarkoi-
tuksissa esimerkiksi hyvin idkkaden metsénomistgjien tietoja. Kiinteistokauppa on kuitenkin
tarkoin ohjeistettua ja muodollista ja edellyttdd aina ulkopuolista kaupanvahvistgjaa, joten
vaarinkaytosten mahdollisuus lienee vahadinen. Puukaupassa taas ostgjan velvollisuus on sel-
vittéa omistussuhteet. Markkinointikirjeilta ja markkinatutkimuksilta vélttyékseen kiinteiston
omistgja voi halutessaan kieltédn Maanmittauslaitosta luovuttamasta tietojaan ko. tarkoituk-
Seen.

Miten kilpailutettavat hankkeet syntyisivat kilpailuttamisen yleistyessa?

Seminaarissa nousi esiin kysymys, miten kilpailutettavat hankkeet syntyisivét, kuka ne ideoi-
si, jos neuvonnan julkisen rahoituksen kilpailuttaminen kokeilun seurauksena yleistyy. Riip-
pumatta siité kilpailutetaanko metsdnomistajien neuvontaa vai e, julkisin varoin rahoitetun
neuvonnan tavoitteet |dhtevat ensisijaisesti metsdpolitiikan tarpeista. Tarpeiden méérittelya
varten tutkimus ja erilaiset seurantgjérjestelmét tuottavat jatkuvasti tietoa metsanomistajista,
metsien tilasta ja metsanhoidon tarpeistajoskin monesti turhan pitkdll& viivee la. Kaytanndssa
toimivat metsdammattilaiset havaitsevat mahdolliset epékohdat usein nopeammin, joten myds
tama asiantuntemus tulee hyddyntda. Luonteva ratkaisu kulloinkin kil pail utettavien neuvonta-
hankkeiden méarittelemiseks onkin tulosneuvottelut, jotka maa- ja metsétal ousministerio kay
alaistensa metsdorganisaatioiden kesken. Tulosneuvotteluissa toiminnan tavoitteista sovitaan
joka tapauksessa.

Toinen nakodkohta on, miten kilpailutettavissa hankkeissa onnistutaan ottamaan huomioon
metsanomistajien tarpeet. Neuvonnan vaikuttavuuden kannalta olis myonteisintd, etta seka
metsanomistajien ettéd metsdpolitiikan tarpeet olisivat yhtenevéaiset. Vattamétta néin e aina
ole. Eri kohderyhmien palvelutarpeiden maarittaminen edellyttada nykyista tarkempaa kul utta-
jatietoa metsdnomistgjista. Neuvonnan kehittéamisessa tulisikin kiinnitté&d enemman huomiota
palvelujen rakentami seen metsanomistgjien erilaisia tarpeita varten.

Metsdnhoitomaksu ja kilpailuttaminen

Metsanhoitoyhdistykset ovat keskeinen metsénomistgjille mm. ammattiapua ja neuvontapal -
veluja tarjoava toimija. Toimintansa ne rahoittavat toimitusmaksutuloilla ja metsanomistgjilta
veroluonteisesti kerétyilla metsanhoitomaksuilla. Metsanhoitoyhdistyslain mukaan metsén-
hoitomaksuvaroja tulee kayttda ensisijaisesti toimialueen metsdnomistgjien metsdnhoitoa ja
metsdtal outta edistdvaén neuvontaan, koulutukseen ja tiedotukseen seka metsanhoitoyhdistyk-
sen halinnollisiin tehtaviin. Tama mahdollistaa sen, ettd metsdnhoitoyhdistysten neuvonta-
palveluista osa on maksuttomia ja maksullistenkin palveluiden hintoja voidaan kompensoida
tuella, mika vaaristaa kil pailuasetelmaa neuvonnassa. M etsgpalveluyrittgan on vaikea myyda
metsanomistgjalle essimerkiks kahden tunnin neuvontakayntia, kun metsanhoitoyhdistyksen
neuvojalta sen voi saada ilmaiseksi.

Seminaarissa metsénhoitomaksu rinnastettiin virhedllisesti palveluseteliin. Palveluseteli-
jarjestelmalle on olennaista, etté asiakas voi jokseenkin vapaasti valita sen tuottgjan, jolta ha-
luaa palvelun. Metsénhoitomaksun kohdalla taméa ei toteudu: palvelua e voi hankkia edes
toi sesta metsanhoitoyhdistyksesta saati muilta tuottgjilta. Asiaolisi toinen, jos metsénomistaja
saisikin metsanhoitomaksua vastaan palvelusetelin, jolla han voisi ostaa tarvitsemansa palve-
lun haluamaltaan tuottajalta.
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Suomalainen metsénhoitoyhdistyg arjestelmé on maailmassa ainutlaatuinen ja silla on ollut ja
on edelleen kiistamattoman merkittéva rooli metséanomistajien neuvonnassa, metsanhoidossa
ja puumarkkinoiden toiminnassa. Metsénhoitomaksu on ollut toiminnan keskeinen edellytys.
Se saattaa kuitenkin muut palveluntuottajat ja yrittdjat epatasa-arvoiseen kil pailuasetel maan.
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6.2 Ehdotukset jatkotoimenpiteiksi

Tyoryhma katsoi tilagja-tuottgjamallin olevan sovellettavissa kilpailuttamiskokeiluun, jossa
tuli arvioida liséantyykd neuvontapalvelujen tehokkuus ja vaikuttavuus Kilpailuttamisella.
TyOryhma arvioi tdman mallin olevan sovellettavissa kokeiluun suhteellisen nopeasti ja koh-
tuullisella lisatyolla. Kokeilu saattaisi my6s herattda etsimadan aidosti toimivia ratkaisuja neu-
vonnan tehokkuuden ja vaikuttavuuden lisédmiseksi. Palvelusetelimalli tarjoais kuitenkin
tilagja-tuottggamallia téydellisemman tavan hyddyntdd markkinamekanismia julkisin varoin
ollut haastavampi. Palveluseteliin perustuvaa neuvontapal velujarjestelméd kannattaisi epéile-
maétta arvioida tulevai suudessa lagjemmin kuin t&ssa muistiossa.

Eras keskeismpia ongelmia metséalan neuvonta- ja muiden palveluiden kohdentamisessa ja
markkinoinnissa on vaikeasti saatavilla oleva metsdnomistajien osoiterekisteri. Se vaikuttais
olevan merkittéva este tasapuoliselle kilpailulle: osalla palvelutuottajista on |ahes vapaa paasy
kattaviin metsdnomistajarekistereihin, toisten on liki mahdoton saada pelkistettyjdkaan met-
sanomistagjatietoja. Vaikuttaisi jopa siltg, ettd metsda omistavien henkiliden yhteystiedot oli-
sivat suojatumpia kuin henkildtiedot yleensa. Osittain tdma johtuu kuitenkin siitd, etta metsa
kiinteistgj& ja niiden omistajia koskevat alkuperaistiedot ovat hajallaan monen toimijan takana
(Maanmittauslaitos, V destorekisterikeskus, verohalinto).

Ty6ryhma ehdottaa, etta selvitetéén mahdollisuudet organisoida ja perustaa kattava, jatkuvasti
paivittyva valtakunnallinen metsdnomistajarekisteri. Rekisteri siséltéisi yhteystietojen ohella
muutamia omistgaa (esim. ik&, sukupuoli, asuinkunta) ja metsd6d kuvaavia tietoja (esim.
haltuun saannin gankohta, omistusmuoto, sijaintikunta, pinta-ala). Télaisesta rekisterista
kaikkien metsdalan toimijoiden tulisi voida ostaa metsanomistgjien yhteystietoja (ellel omista-
jaole tata kieltényt) vastaavaan tapaan kohderyhmittdin rajattuna kuin esimerkiksi gjoneuvo-
rekisterista. Rekisteritietojen hallinnassa ja kayttssa tulee noudattaa henkil6tietolain sd8dok-
sé

Kun metsdnomistgjien yhteystiedot olisivat kaikille metsdalan palvelutuottajille saatavilla,
metsanomistgjien neuvonta ja muu palvelutarjonta tulisi luultavasti nykyistd monipuolisem-
min hoidetuksi. Osa nykyisin tuetusta neuvonnasta hoituis talloin vapailla markkinoilla muun
palvelutarjonnan lomassa, ja julkista tukea voitaisiin ohjata sellaiseen neuvontaa, mika jais
muutoin hoitamatta sek& varmistamaan metsénomistagjien tasapuolisuus neuvontapal velujen
asiakkaina. Kilpailun lisééntymiseen myds julkisten metsdpal vel utuottajien olisi reagoitava.

Kilpailun lisd8miseks metsdnomistgiien neuvonnassa ja muussa palvel utarjonnassa metsan-
omistajien yhteystietorekisterin perustaminen olis enssmméinen keino. Samalla se lisédis
edellytyksia yhdistéa julkista ja yksityisté pal vel utuotantoa.
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2002:3 Ortoilmakuvatietokantaty 6ryhman muistio

2002:4 Siemenal an toimintaohjelman loppuraportti
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