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1. Avaus

Liisa Saarenmaa avasi kokouksen ja  osanottajat esittelivät itsensä lyhyesti.
2. Metlan Suomen metsiin perustuva hyvinvointi 2015-raportin-luonnos.
Lauri Hetemäki esitteli  Suomen metsiin perustuva hyvinvointi 2015 -raporttia, joka on osin vielä keskeneräinen. Luku 3 eli toimintaympäristön analyysi on raportissa kuitenkin jo varsin pitkälle työstetty. Skenaariotarkastelut ja politiikkatarkastelut saadaan raportin luonnokseen, joka on tarkoitus saada valmiiksi ennen metsäneuvoston kokousta 16.3.2006. Lukijoita oli pyydetty kiinnittämään huomiota ennen kaikkea esimerkiksi siihen onko raportissa faktavirheitä, ovatko analyysi ja tehdyt johtopäätökset perusteltuja ja puuttuko raportista joku olennainen asia. 

Raportista käytiin vilkas keskustelu ja sitä pidettiin varsin laajana ja perusteellisena työnä ja sen hyödyntämisen toivottiin jatkossa olevan myös ylisektoraalista. Raporttiin toivottiin eräiltä osin laajempaa näkökulmaa tai kannanottoja. Lisäksi keskusteltiin vilkkaasti seuraavista eri osa-alueista. 
Osaaminen:

- Osaamistarpeet tulisi tuoda laajemmin ja paremmin esille, jotta voidaan 
kehittää opetusjärjestelmiä ja opetuksen välineistöä. Osaaminen katsottiin 
erittäin tärkeäksi, sillä perustoimeentulo saadaan jatkossakin metsästä.

-Todettiin että yrittäjyysnäkökulma raportissa melko suppea ja toivottiin, että 
yrittäjyysnäkökulmaa tulisi laajentaa ja olisi otettava huomioon myös muutokset 
yrittäjyydessä (yrittäjyys lisääntyy) ja muutosten vaikutukset erityisesti 
koulutusjärjestelmään


-Muistutettiin, että tutkimusrahoituksen pohdinta on myös hyvin tärkeää

Puurakentamisen edistäminen: Todettiin, että puurakentamisen edistäminen puuttuu. 
Erityisesti ympäristöhallinnolliseen puoleen tulisi kiinnittää huomiota. Esimerkiksi 
kaavoituksen kautta tulisi luoda edellytykset pientalorakentamiselle ja puun 
käytön lisäämiselle.

Luontoyrittäjyys: Todettiin, että luonnontuoteyrittäjyys puuttuu raportista ja esitettiin, että 
sen tulisi olla kuitenkin mukana, sillä alalla toimii yhteensä noin 1000 yritystä, 
joilla on paljonkin merkitystä. Tulevaisuudessa merkitys kasvaa esimerkiksi 
lääkkeissä ja kosmetiikassa. Näiden yritysten osalta tulisi tuoda esiin mm. raaka-
aineen hankinnan organisointi, tuotteiden terveellisyys, sopimusmallit, 
tiedonkulku. -Lisäksi tuotiin esille, että luonnontuotteiden , kuten esimerkiksi 
jäkälän mahdollisuuksia ei raportissa käsitellä ollenkaan. 

Metsänomistus ja arvot:


-Toivottiin, että tutkittaisiin enemmän tulevaisuuden arvoja 
metsänomistajuudessa, onko metsästä tulevaisuuden metsänomistajille 
taloudellisen toimeliaisuuden lähteeksi.

-Arvioitiin, että arvot muuttuvat ehkä tulevaisuudessa ja metsänomistajan 
elinkaaren mukaan. 

-Toivottiin että metsänomistajien ansaintamahdollisuuksia tuotaisiin enemmän 
esille, lisäksi toivottiin sopimusjärjestelmien esittelemistä (esim. 
luontomatkailuyrittäjille).


-Todettiin, että metsänomistajien arvoja tutkittu jonkin verran ja esitettiin, että 
esimerkiksi totaalisuojelijoita tällä hetkellä noin 0,5 % ja tulevaisuudessa ehkä 
vain hiukan enemmän. Ruotsissa kehitys koettu aiemmin. Siellä metsätalous 
nykyisin muotiasia. Iän todettiin vaikuttavan metsänomistajien käyttäytymiseen  
esitettiin metsänomistajien muodostavan kohortin, sillä omat kokemukset 
säilyvät läpi elämän ja vaikuttavat näin arvoihin Tätä on kuitenkin tukittu vain 
vähän metsäpuolella.

-Metsänomistajat ikääntyneitä ja metsien periminen myöhentyy. Todettiin että 
myös sukupolvien ylihyppääminen saattaa olla mahdollista, jolloin arvot voivat 
muuttua. Todettiin kuitenkin että nuorten arvoissa ei ilmeisestikään suurta 
muutosta ole näköpiirissä. 

-Pohdittiin minkälaista politiikkaa tulisi tehdä , jotta voitaisiin ohjata 
käyttäytymistä. Toivottiin, että mielenkiintoa metsiä kohtaan pitäisi lisätä ja 
nostaa esiin. 

Luontomatkailuyrittäjyys:

-Esitettiin epäilys, että matkailun mahdollisuudet ja Suomen luonnon 
vetovoima liittyisivät metsiin. Pikemminkin niiden oletettiin liittyvän järviin, 
tuntureihin tms.

-Matkailututkimukset toisaalta osoittavat, että suomalainen matkailija arvostaa 
metsiä ja että metsät ovat keskeinen elementti maisemassa suomalaisten 
mielestä. Kansainvälisistä matkailijoista ei ole tietoa. 

-Suomalaisten talousmetsien todettiin hyvin soveltuvan ja vastaavan 
matkailijoiden odotuksia ja tästä syystä tulisikin matkailussa panostaa 
pikemminkin aktiviteetteihin, joiden taustaympäristöksi metsä hyvin soveltuu. 

-Matkailun osalta esitettiin lisäksi, että metsän käyttö tulisi nähdä osana 
maaseutumatkailua, jossa laatuvaatimukset tulisi asettaa korkealle. Yrittäjät 
näkevät metsät tärkeänä ja myönteisenä ympäristönä, jolloin metsien käsittely 
esim. avohakkuut tulisi ottaa matkailua kehitettäessä huomioon.

- Toivottiin, että maisema-matkailu-virkistyskäytön koulutusta tulisi lisätä ja 
tarvetta tulisi tuoda myös raportissa esiin.
Monimuotoisuus:

Toivottiin, että raportissa pitäisi enemmän pohtia kiertoajan lyhentämisen 
seurauksia  ekologiseen kestävyyteen. Arveltiin sen vaikuttavan sillä vasta yli 80 
v. metsät tuottavat lahopuuta ja sitä kautta monimuotoisuutta.
Muita toiveita ja kommentteja


Toivottiin pidemmän aikavälin tarkasteluja. Näitä tullaan esittämään raportin 
luvussa 5.

-Toivottiin, että kestävän kehityksen pohdintaa tulisi lisätä . Ehdotettiin Simo 
Kyllösen (Helsingin Yliopisto) ottamista tähän pohdintaan yhteistyökumppaniksi.


-Raaka-ainevirtoja tulisi myös tarkastella suhteessa kestävään kehitykseen. 
-
-Raaka-aineen osalta tulisi käsitellä myös Kiinan laittomia hakkuita. 


-Ehdotettiin omaa tarkasteluosiota miten saadaan oikea raaka-aine oikeaan 
paikkaan.


-Esitettiin myös, että kuluttajakäyttäytymisen käsittely puuttuu tai on vähäistä 
raportissa. Sen katsottiin kuitenkin olevan tärkeää.

-Metsien terveysvaikutuksia tulisi tuoda myös esiin

-Lisäksi toivottiin vastauksia esimerkiksi kysymyksiin kuka maksaa?Miten julkinen 
hallinto organisoidaan, organisaatioiden päällekkäisyyskysymykset jne. 

Raportin kommentointi: Sovittiin että raportin yksityiskohtaisempi ja syvällisempi 
kommentointi tehdään kirjallisena. Kommentit lähetetään sähköpostitse 
osoitteella Leena.petajisto@metla.fi. Kommentit tiedoksi myös Matti Heikuraiselle 
osoitteella matti.heikurainen@mmm.fi. Kommentit toimitetaan keskitetysti Lauri 


Hetemäelle.
3. Arvio metsäsektorin sosiaalisen ja kulttuurisen kestävyyden nykytilasta (jaostojen SWOT-analyysit)

Leena Petäjistö  esitteli työryhmän Virkistysjaoston laatimia SWOT-analyysejä (luontomatkailu, luonnontuoteala, porotalous, maisemanhoito- ja metsäpalveluyrittäjyys, luontoon perustuva virkistyskäyttö ja luontoon perustuvan yrittäjyyden toimintaedellytysten parantaminen. 

Matti Heikurainen esitteli  työryhmän Osaamisjaoston laatimia Swot analyysejä (kulttuurinen kestävyys, innovaatiojärjestelmän vahvistaminen , metsäosaamisen vahvistaminen.
SWOT-analyysien kommentointi siirrettiin työryhmän kokoukseen 28.2.
4. "Hyvän tarinan" tilanne
Mikko Häyrynen kertoi, että "hyvä tarinaa" on työstetty ja se saataneen toukokuussa kommentointiin.  Sovittiin, että tarinan pätkiä voi edelleenkin toimittaa osoitteella mikko.hayrynen@metsälehti.fi Tarinan kirjoittaminen on kuitenkin vapaaehtoista.

5. Seuraavaan kokoukseen valmisteltavat asiat
 Seuraavaa kokousta 28.02.2006 varten valmistellaan jaostojen kokouksissa (13.02 virkistysjaosto ja 14.02 osaamisjaosto). Valmisteltavia asioita ovat: 
-metsäsektorin visio (näkemys toivotusta tulevaisuuden kuvasta)
-strategiset päämäärät, ja 
-kriittiset menestystekijät. (strategisten päämäärien kannalta keskeisiä asioita, joissa tulee onnistua ja joiden tulee olla kunnossa.
6. Työryhmän seuraava kokous ja kokouspaikka

28.02. klo 9-16, Maa- ja metsätalousministeriö, Voimatalo, Malminkatu 16.
7: Muut asiat
Sovittiin, että esityslistoihin kirjattaisiin aina henkilöt, jotka osallistuvat työskentelyyn, jotta työryhmiin ja jaostoihin osallistujat oppisivat tuntemaan toisensa. 

8. Kokouksen päättäminen
Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 12.15

Pöytäkirjan vakuudeksi

Liisa Saarenmaa

Matti Heikurainen

Leena Petäjistö
