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Tiivistelma

Maa- ja metsatalousministerio antoi 12.3. 1999 nimetyille asiantuntijoille tehtévéksi
Kansallisen metsdohjelman ymparistovaikutusten arvioinnin. Tarkastelu sisaltdd arvion
ohjelman taloudellisista, sosiaalisista ja ekologisista vaikutuksista. Ty6nsa aikana
asiantuntijarynmé@ on pitdnyt yhteyttd intressiryhmiin maa- ja metsatalousministerion
nimedmian YVA-tyoryhman kautta sekd tekemalld arviointiin liittyvid haastatteluja.
Arviointitydsta ja sen etenemisesté on raportoitu internetissa.

Kansallisen metsédohjelman keskeinen sisdltd voidaan tiivistdd kolmeen tavoiteryhmaan.
Ensiksikin tavoitteena on kasvattaa hakkuukertymda nykytasosta 5-10 miljoonalla
kiintokuutiometrilld 63-68 miljoonaan kiintokuutiometriin vuodessa vuoteen 2010 mennessé;
tdman lisaksi energiapuun kayttétavoite on 5 miljoonaa kiintokuutiometria vuodessa. Toiseksi
metséinvestointien ma&ard pyritddn nostamaan nykyisestd noin 1,0 miljardin  markan
vuositasosta 1,5 miljardiin markkaan vuodessa edistdméll& erityisesti nuoren metsan hoitoa,
ensiharvennuksia, kunnostusojitusta sekd metsdautoteiden tekemistd julkisen vallan tuella.
Kolmanneksi ohjelmalla pyritddn lisdédmé&an vuosittaista panostusta metsaluonnon hoitoon ja
metsédsuojelua tukevan kartoituksen nopeuttamiseen 10 miljoonalla markalla. Erillisend tyona
aloitetaan Eteld-Suomen metsien suojelun sekd kesahakkuiden vaikutusten ja kansainvélisen
metsdpolitiikan tarkastelu.

Ainespuun kertyméatavoite sekd metsdtalouden investointitavoite kytkeytyvat ohjelmassa
tiiviisti toisiinsa. Investointeja ja metsénhoitoa pyritddn kasvattamaan siten, ettd myds 5-10
miljoonaan kiintokuutiometrid nykyistd suuremmat hakkuukertymat olisivat kestavalla
pohjalla. Tavoitteiden edistdmiseksi julkinen valta kasvattaa vuosittaista tukeaan
metsataloudelle 118-128 miljoonalla markalla vuoden 1999 tasosta. Tuesta ohjataan 60-63
miljoonaa markkaa suoraan yksityismetsatalouden investointiluonteisten toimien tukemiseen ja
45-55 miljoonaa metsatalouden edistdmis- ja valvontaorganisaatioiden toiminnan tukemiseen.
Muilta osin ohjelma luottaa siihen, ettd markkinaosapuolet toimivat ohjelman hengessé.
Yhteiskunnan tukea metsétalouteen voidaan pitéé taloustieteellisesti perusteltuna, jos se korjaa
markkinoiden epatdydellisyyttd, ulkoisvaikutuksia tai muuta, esimerkiksi metsatalouden
investointitoiminnan, tehottomuutta. Metsédnhoidon suoritepohjaisia tavoitteita lukuun
ottamatta metséohjelma ei kuitenkaan esita erityisid perusteita yhteiskunnan tuen lisdéédmiselle
tai markkinaosapuolille asetettavalle hakkuukertymatavoitteelle.

Kansallinen metsdohjelma painottuu l&hinn& puuntuotantoon. Metsateollisuustuotteiden
maailmanmarkkinoiden ja Suomessa sijaitsevan  metséteollisuuden  vaihtoehtoisten
kehitysennusteiden tarkasteluun ja niiden seurauksiin ei ole Kkiinnitetty riittdvasti huomiota.
Esimerkiksi FAO:n tekemdn, Suomessa sijaitsevan metséteollisuuden tuotannon kehitysta
koskevan ennusteen mukaan puumarkkinoilla kysynnédn ja tarjonnan vuorovaikutuksena
toteutuva hakkuukertym& ja& ohjelmassa esitettyd pienemmaksi. Kaavailtu valtion tuki
metséinvestoinneille ei tutkimustulosten valossa vaikuta puun tarjontaan ohjelmakaudella.
Kansallisen metséohjelman mukaan hakkuukertymatavoitteen toteutumisella olisi merkittavia
kansantaloudellisia vaikutuksia: vienti on 6% ja tyollisyys 36 000 henkildtydvuotta
korkeammalla tasolla vuonna 2010 verrattuna tilanteeseen ilman metséohjelmaa. Tehtyjen
laskelmien l&htokohdat ovat kuitenkin virheelliset ja vaikutukset on osin raportoitu v&arin.
Vaikka ohjelma toteutuisi esitetyssd muodossaan, jéisi sen vaikutus vientiin runsaaseen 2
prosenttiin ja tyollisyyteen 5000 henkilotydvuoteen, josta 2700 metsasektorilla. Ohjelman
ongelmana onkin se, ettd perustelua valtion panostukselle metsdtalouteen etsitdan



puumarkkinoiden ja metsateollisuuden tuotannon lyhyen aikavalin kehityksesta, joka kuitenkin
on riippumaton ohjelmassa esitetysté julkisen vallan panostuksesta.

Metsainvestoinneille kaavailtu lisatuki on esitetty kohdistettavaksi metsanuudistamiseen,
nuoren metsén hoitoon, ensiharvennuksiin, kunnostusojituksiin ja metsaautoteiden tekemiseen.
Samalla toivotaan, ettd yksityismetsdnomistajien panostus metsédnhoitoon kasvaa 400
miljoonalla markalla vuodessa. Ohjelmassa ja sen taustaraportissa ei juurikaan esitetd
toimenpiteiden taloudellisia kannattavuuslaskelmia, eik& valtion panostuksen vaikutuksista
toteutuviin tydmaariin ja metsanomistajien omaan investointipanostukseen keskustella
laisinkaan. Ohjelman metsdnhoidolliset ehdotukset perustuvat metsékeskusten alueellisiin
tavoiteohjelmiin ja siten I&hinn& ns. fyysiseen hakkuusuunnitevaikutukseen, mika ei kuitenkaan
ole patevéd perustelu talouden ja ympariston nékokulmasta. Ohjelmassa ei ole tarkasteltu,
kuinka  kaavailtu  tuki  kasvattaa  yksityismetsdnomistajien  omaa  panostusta.
Metsahoitotoimenpiteiden kannattavuuden perusteellinen tarkastelu edellyttdd, etta alan
tutkimusta lisatddn  nykyisestda  huomattavasti.  Annettujen  resurssien  puitteissa
asiantuntijaty0oryhmé ei ole voinut tehd&d laskelmia tuen tarpeellisuudesta ja soveliaasta
mitoituksesta. Siksi emme sulje pois tuen mahdollista tarpeellisuutta esimerkiksi nuoren
metséan hoitoon tai ensiharvennuksiin. Sen sijaan olemassa olevan tutkimusten valossa uusien
metsdautoteiden rakentamista, jonka osuus metsdohjelman taustamuistion mukaan olisi
edelleen liki puolet vuosittaisen 3000 kilometrin tavoitteesta, ei padsaéntoisesti tule tukea.

Metsanuudistamisen, nuoren metsdn hoidon ja kunnostusojitusten toteutustapa vaikuttaa
vesistoihin ja luonnon monimuotoisuuteen. Viime vuosina luontaisen uudistamisen osuus on
kasvanut ja uudet metsdn hoidon ohjeet korostavat luonnonmetsén kehityspiirteiden
sdilyttamistd. Pitkalla aikavélilla n&mé& voivat heijastua nykyistd monimuotoisempina
talousmetsind.  Valtioneuvoston hyvaksymén vesiensuojelun tavoiteohjelman mukaan
metsatalouden fosfori- ja typpikuormitus tulee puolittaa vuoteen 2005 mennessd verrattuna
vuoteen 1993 tilanteeseen. Metsdnuudistamisen ja kunnostusojituksen laajentuminen
vaikeuttaa véhennystavoitteen saavuttamista. Fosforikuormituksen puolittamistavoite voidaan
saavuttaa vain, mikali uusimpien ohjeiden mukainen vesiensuojelu toteutuu tdysimaéraisesti.
Typpikuormituksen  véhennystavoite  ja4  tdssdkin  tapauksessa  saavuttamatta.
Kunnostusojitukset voivat lisdksi vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen vaarantamalla
ojitusalueilla s&ilyneitd uhanalaisten lajien esiintymié. Vaikutusten vélttaminen edellyttaa
suunniteltujen ojitusalueiden tarkkaa Kkartoitusta ja eréilld alueilla tulee my6s harkita
elinympaéristjen kunnostamista.

Ohjelma korostaa pyrkimystd ohjata lisdhakkuita Eteld-Suomeen. Tadmd on ristiriidassa sen
kanssa, ettd ohjelman tavoitteena ei ole vaikuttaa p&&tehakkuisiin. Jos lisdhakkuut todella
pyritdan valtion rahoittaman neuvonnan tai muun toimen avulla aktiivisesti kohdistamaan
Eteld-Suomeen, lisatddn Kielteisia ulkoisvaikutuksia ja heikennetddn entisestdan edellytyksia
suojella vanhojen metsien luontotyyppeja ja niista riippuvaisia lajeja. Suojelun kannalta
vaikeimpia lajeja ovat ne Etel&-Suomen lajit, jotka tarvitsevat laajoja yhtendisid metséalueita ja
niiden luontaista dynamiikkaa tai ovat riippuvaisia lahopuusta. Nykyisten metsa- ja
luonnonsuojelulain mukaisten avainbiotooppien sdilyminen ei ratkaisevasti paranna néiden
lajien tilannetta, sill& suurin osa lajien alkuperdisista elinymparistoistd on havinnyt ja vain osa
lajeista voi menestya pienissé toisistaan erill&an sijaitsevissa elinymparistolaikuissa. Keskeinen
johtopaatds on, ettd monimuotoisuuden suojelemiseksi suojelualueiden pinta-alaa tulee lisata
Eteld-Suomessa. Yleistden voidaan todeta, ettd mitd suuremmiksi hakkuut kasvavat sita
vaativampi on tavoite turvata lajien ja elinympéristdjen sdilyminen Suomessa.
Monimuotoisuuden sailyttdmisen tueksi tulee panostaa sellaiseen tutkimukseen ja seurantaan,



jotka lisadvat tietdmysta luontotyyppien ja tiettyjen elinympdristopiirteiden merkityksesta
metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamisessa.

Kansallisen metsdaohjelman mukaan neuvontaa lisatadn merkittdvasti. Ohjelmassa ei
kuitenkaan keskustella, millaisia vaatimuksia metsanhoidon suoritteiden nosto aiheuttaa
neuvonnalle, jotta kielteisten ymparistovaikutusten kasvulta valtytdan. Vain sellainen neuvonta
ja suunnittelu, jotka luovat malleja luonnon monimuotoisuutta kunnioittavan metsanhoidon
edistdmiselle talousmetsisséd ovat sopusoinnussa myds ohjelman ekologisen kestdvyyden
tavoitteiden kanssa. Téllaista ohjelman kestévén kehityksen tavoitteiden mukaista neuvontaa ja
suunnittelua varten tulisi asettaa sek& laadullisia ettd madrallisia tavoitteita.

Ohjelmassa esitetyt metsaluonnon Kartoitusty® ja luonnonhoitohankkeet luovat perustaa
metsatalouden ekologisen kestadvyyden kehittdmiselle. Budjettikasittelyn yhteydessa tehty
paatds olla laajentamatta metsdlaissa tarkoitettujen erityisen térkeiden elinymparistojen
kartoitustydn ja luonnonhoitohankkeiden tukea samanaikaisesti kun muuta tukea on lisatty, on
vastoin ohjelman periaatteita, koska kartoitustyd ja luonnonhoitohankkeet ovat erds térkea
perusta Kkestdvdn kehityksen mukaiselle metsésuunnittelulle ja ympdristdd huomioivalle
metsataloudelle.
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1. Johdanto

Maa- ja metsatalousministerid antoi 12.3. 1999 nimetyille asiantuntijoille tehtivaksi laatia
arviointiselostuksen  kansallisen  metsdohjelman  YVA-tyéryhmélle 17.9. mennessa.
Arviointityon tueksi jarjestettiin  16.4. 1999 maa- ja metsatalousministerion toimesta
aloitusseminaari, johon osallistuivat YVA-tyoryhman jasenten lisaksi asiantuntijaryhman
jasenet sekd muita asiantuntijoita ja jossa keskusteltiin laaditusta arviointisuunnitelmasta
(Hildén ym. 1999a). Seminaarissa sovittiin siit4, ettd arvioinnista laaditaan véliraportti
24.6.1999 mennessa valtion budjettik&sittelyd varten. Seminaarissa ehdotettiin erdit4
tarkennuksia ja lisdyksid alustavaan arviointisuunnitelmaan. Lisdysten ja tarkennusten
kasittelymahdollisuuksia tarkasteltiin muistiossa (Hildén ym. 1999b), jota kasiteltiin 3.6.
pidetyssa YVA-tyoryhman kokouksessa. Vliraportti luovutettiin YVA-tyéryhman kayttoon
23.6. 1999.

Kansallisen metsédohjelman ympdristovaikutusten arvioinnissa on pyritty noudattamaan
ympéristdministerion  ohjeita  suunnitelmien ja ohjelmien arvioinnista. Arvioinnissa
ympéristokasite on laaja. YVA-lain 2 8§ médritelmdn mukaan ympdristovaikutuksilla
tarkoitetaan mahdollisia vaikutuksia

¢ ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen,

e maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliéihin sekd naiden keskinaisiin
vuorovaikutussuhteisiin ja luonnon monimuotoisuuteen,

¢ yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriympéristdon ja

¢ luonnonvarojen hyddyntdmiseen.

Kansallisen metsdohjelman arvioinnissa on Kkiinnitetty huomiota sosio-ekonomisiin
vaikutuksiin (kansantalous, yksityistalous, tyollisyys, virkistyskayttd, alueellinen kehitystyd),
jotka vaikuttavat ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen seka luonnonvarojen hyddyntamiseen,
joihin  myo6s liittyy kysymys energiapuun hyoddyntdmisestd. Vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen ja vesistoihin sekd erdisiin elidlajeihin ja lajiryhmiin on arvioitu
painottamalla ravinnekuormitusta, arvokkaita elinympéristdja ja uhanalaisia lajeja.
IiImastoasiaa on tarkasteltu hiilidioksidin sitoutumisen kautta. Erditd maisema- ja
kulttuuriympéristovaikutuksia voidaan johtaa monimuotoisuustarkastelusta. Sen sijaan
arvioinnissa ei ole tarkasteltu erikseen vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin tai
kaupunkikuvaan.

Arvioinnissa on pyritty valottamaan kansallisen metsdohjelman vaikutusta metsatalouden ja
metsien kehitykseen ohjelmakauden aikana ja yli ohjelmakauden ulottuvalla tarkastelujaksolla.
Vertailukohtana on talléin kehitys, joka voisi toteutua ilman ohjelmaa ja sen toimenpiteita.
Analyysissa on kiinnitetty huomiota seka tavoiteltuihin vaikutuksiin ettd sivuvaikutuksiin.
Arviointi on osa kansallisen metsédohjelman toteutusprosessia ja sen tehtdvand on esittaa
arviointituloksia sek& todeta ongelma-alueita, joihin toteutusprosessin aikana tulee kiinnitta
huomiota seka maéritelld jatkotutkimus- ja seurantatarpeita.

Kansallisen metsdohjelman valmisteluun liittyi laaja osallistumisprosessi, joka on osaltaan
auttanut  asettamaan  arvioinnissa  tarkasteltavia  kysymyksid.  Osallistuminen oli
valmisteluvaiheissa vain osittaista, koska valmisteluun liittyvia analyyseja ei ehditty vieda
takaisin osallistujille asiapohjaisen julkisen keskustelun toteuttamiseksi. Tatd on arvioinnissa
pyritty osittain korjaamaan YVA-tyoryhmassa kaydyilld keskusteluilla arvioinnin alustavista
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tuloksista. Keskusteluissa ovat eri intressiryhmét olleet edustettuina. Arviointia varten tehdyilla
haastatteluilla on laajennettu keskusteluihin osallistuvien maarda. Liséksi arviointitydstd on
raportoitu s&annollisesti internetisséd (http://www.vyh.fi/poltavo/yva/metsa/kmo.htm). On
kuitenkin ilmeistd, ettd ndma arvioinnin puitteissa kdydyt keskustelut eivat ole ulottuneet
alueelliselle tasolle.

Asiantuntijaryhman siséisessd tyonjaossa Jari Kuuluvainen ja Markku Ollikainen ovat
vastanneet metsa- ja kansataloudellisten vaikutusten analyysista (luvut 2-4 ja osin luku 5),
Paavo Pelkonen metsétalouden erityiskysymyksisté (luku 5) ja Mikael Hildén ja Eeva Primmer
ovat vastanneet luvun 6 ympdristovaikutusten tarkastelusta ja raportoinnista. KaikKki
asiantuntijajasenet ovat osallistuneet toisten jasenten vastuualueen suunnitelmien laatimiseen ja
tekstien hiomiseen.

Arvioinnin  yhteydessd  teetettiin  kaksi  erillistd  selvitystd. Mikko Toropainen
Metsantutkimuslaitoksesta  teki lukua 4  varten laskelmat ~KMO-skenaarioiden
kansantaloudellisista vaikutuksista ja Kaarle Kenttdmies ja Merja Alatalo Suomen
ympéristokeskuksesta selvittivat metsatalouden toimenpiteiden aiheuttamaa kasvinravinteiden
huuhtoutumista luvun 6 tueksi.

Kiitimme Lauri Heteméked, Harri Hannist4, Ville Ovaskaista, Olli Tahvosta ja Pekka
Ollongvistia Metsantutkimuslaitoksesta, Erkki Koskelaa, Lauri Valstaa ja llkka Hanskia
Helsingin yliopistosta, Raimo Virkkalaa, Aulikki Alasta, Pekka Punttilaa, Per Mickwitzi,
Helena Valvetta, Heidi Kaipiaista, Kaisu Aapalaa ja Jan Ekebomia Suomen
ymparistokeskuksesta, Harto Lindénia Riista- ja kalataloudentutkimuslaitoksesta seké Terhi
Koskelaa hyddyllisistd keskusteluista ja kommenteista. Tarvitsemistamme aineistoista
kiitimme Jarmo Mikkolaa ja Anne Toppista Metsantutkimuslaitoksesta, liris Niinista ja Kati
Mannia Suomen ympéristokeskuksesta seka karttojen tekemisestd Sakari Koskista Suomen
ympéristokeskuksesta. Liséksi kiitdmme haastateltuja ja YVA-ty6ryhman jasenia.

Vastuu tésta raportista ja esitetyistd johtopaatoksista on asiantuntijaryhmalla.



2. Kansallisen metsaohjelman tavoitteet ja ehdotukset

Kansallinen metsédohjelma etsii soveliasta tasapainoa metsatalouden ja luonnonsuojelun
tarpeiden yhteensovittamiseen keskustelemalla metsétalouden ekologisen, taloudellisen ja
sosiaalisen kestévyyden kriteereistd. Kansallisen metséohjelman keskeinen sisélto voidaan
tiivistad kolmeen tavoiteryhméan:

a) ainespuun kertymatavoite: ainespuun hakkuukertymdn kasvattaminen nykytasosta 5-10
miljoonalla kiintokuutiometrilla 63-68 miljoonaan kiintokuutiometriin vuodessa vuoteen
2010 mennessa; tdman lisaksi energiapuun kayttétavoite on 5 miljoonaa kiintokuutiometrié
vuodessa.

b) metsatalouden investointitavoite: nostaa metsdinvestointien m&ard nykyisestd noin 1,0
miljardin markan vuositasosta aina 1,5 miljardin markkaan vuodessa edistamalla erityisesti
nuoren metsan hoitoa, ensiharvennuksia, kunnostusojitusta sek& metséautoteiden
rakentamista lisadmall& julkisen vallan tukea ja neuvontaa. Tatd varten metsatalouteen
ohjataan valtion tukea vuosittain noin 120 miljoonaa markkaa ja yksityismetsanomistajien
oman panostuksen toivotaan kasvavan 400 miljoonalla markalla vuodessa.

c) metsaluonnon suojelutavoite: 10 miljoonan markan vuosittainen panostuksen lisdys
metséluonnon hoitoon ja metsasuojelua tukevan kartoituksen nopeuttamiseen. Erillisend
tyona tehdddn Eteld&-Suomen metsien suojelun sekd kesahakkuiden ja kansainvélisen
metsdpolitiikan tarkastelut.

Ainespuun hakkuukertymd on tyypillisesti lyhyen (keskipitkan) aikavélin (jakso 2000 — 2010)
tavoite, kun taas metséinvestointien ja metsdluonnon hoidon lisddmiselld pyritdén turvaamaan
metsatalouden taloudellinen ja ekologinen kestavyys pitkalla aikavalilla. Ainespuun
kertymatavoite sekd metsatalouden investointitavoite kytkeytyvét ohjelmassa tiiviisti toisiinsa.
Investoinnit ja metsanhoito pyritddn nostamaan tasolle, jolla metsiemme puuvaranto pystyy
tuottamaan  vuosittain  5-10  miljoonaan  kiintokuutiometrin  lisdyksen  kestaviin
hakkuumahdollisuuksiin.

Tavoitteiden edistdmiseksi julkinen valta kasvattaa vuosittaista tukeaan metsataloudelle 118-
128 miljoonalla markalla vuoden 1999 tasosta. Tuesta ohjataan 60-63 miljoonaa markkaa
suoraan yksityismetsatalouden investointiluonteisten toimien tukemiseen ja 45-55 miljoonaa
metsdtalouden edistdmis- ja valvontaorganisaatioiden toiminnan tukemiseen. Muilta osin
ohjelma luottaa siihen, ettd markkinaosapuolet toimivat ohjelman hengessa.

Kansallista metsdohjelmaa ja valtion panostusta arvioitaessa on ensin selvitettdvd, kuinka
hyvin perusteltu ohjelma on ja kuinka uskottavia ovat asetetut tavoitteet suhteessa niiden
saavuttamiseksi ehdotettuihin keinoihin. Toiseksi on kysyttdvd millaiset ovat ehdotusten
metséd- ja kansantaloudelliset sekd ymparistovaikutukset, jos ohjelma toteutuu sellaisenaan tai
edellisen tarkastelun perusteella odotettavissa olevin muutoksin. Arvioinnissa noudatetaan
kahta kriteerid. Tuen taloudellisen tehokkuuden tarkastelu vastaa kysymyksiin: onko tuki
perusteltu lyhyelld aikavélilla (eli ainespuun kertymatavoitteen kautta) ja pitkalla aikavélilla
(sen johdosta, ettd ehdotetut investointikohteet ovat kannattavia yhteiskuntataloudellisesti,
mutta syystd tai toisesta kannattamattomia yksityistaloudellisesti)? Toinen Kriteeri on
kestavyys: ohjaavatko tuettavaksi ehdotetut toimenpiteet metsdtaloutta nykyistd ekologisesti,
taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdvdmpadn suuntaan?

Raportti on jasennelty seuraavasti. Luvussa 3 tarkastellaan, kuinka kansallinen metséohjelma
onnistuu yleiselld tasolla nivomaan yhteen metsien eri taloudelliset ja luonnonsuojelulliset



kayttomuodot. Tamén vyleisen analyysin metsd- ja kansantaloudellisia vaikutuksia
(taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys) konkretisoidaan luvuissa 3 ja 4. Ehdotettujen
metsénhoitotoimenpiteiden perusteluja seka taloudellista ja sosiaalista kestavyyttd arvioidaan
luvussa 5. Nama luvut ja niiden arviot luovat perustaa syntetisoivalle ekologisen kestédvyyden
arvioinnille luvussa 6. Erilliskysymyksind on tarkasteltu ilmastonmuutosta (luku 7) ja

maaseutukehitysta (luku 8).



3. Metsien kaytto ja metsaluonnon suojelu taloudellisesta
nakokulmasta

Metsien taloudellinen arvo muodostuu niiden tuottamien aineellisten ja aineettomien
hyoddykkeiden ja palvelusten arvosta. Perinteisin ja usein virheellisesti ainoaksi todettu arvon
lahde on metsien tuottama puuraaka-aine metsateollisuuden tarpeisiin. Metséteollisuus kysyy
puuta, koska kuluttajat haluavat puunjalosteita. Puuraaka-ainel&hteelle, metsalle syntyy taten
arvo valillisesti puunjalosteiden kysynnan kautta. Toinen taloudellisesti tdrked metsén arvon
lahde ovat metsan muut aineelliset ja aineettomat hyddyt (virkistyskéyttd, maisema, luonnon
monimuotoisuus ym.), joita siis voivat arvostaa sekd metsanomistajat ettd muut kansalaiset.
Koska metsat tuottavat puuta ja muita hyotyjé ns. yhteistuotantona, on naiden kéyttdmuotojen
valilla useimmiten aito valintatilanne: ympéristohyotyjen lisédminen véhentdd puuraaka-aineen
ké&yttdmahdollisuuksia ja pdinvastoin (muiden tekijoiden séilyessa ennallaan). Alkuperdisen
suomalaisen metsdluonnon suojelu voidaan tulkita tdsséd yhteydessd erdaksi monikayton
erikoistapaukseksi. Metsdluonnon suojelusta sekd hyvasta metsanhoidosta voi koitua myos
valillinen positiivinen vaikutus metsien arvoon puuraaka-aineen tuottajana. Jos kuluttajat
pitavét puunjalosteita ns. kestdvan metsanhoidon ja riittdvan suojelun periaatteiden mukaisesti
hoidetuista metsistd korkealaatuisempina (“arvokkaampina“) kuin vastaavia tuotteita
“tavallisista metsistd, niin tdm& arvo ilmenee ns. vihrednd (lis@)kysyntétekijdnd maan
metsateollisuudelle.

Taloustieteessd koko yhteiskunnan kannalta “parasta“ ratkaisua metsien allokoimiseksi eri
kayttdomuotojen vélille kutsutaan yhteiskunnalliseksi optimiksi. Se ratkaistaan periaatteessa
annetuilla markkinahinnoilla sek& kansalaisten osoittamalla metsien muiden hydtyjen ja
suojelun arvostuksella. Optimiratkaisu ottaa huomioon kuhunkin kdyttdmuotoon sisaltyvat
mahdolliset vastakkaiset vaikutukset toisiin kéyttémuotoihin, painottaa niitd vastakkain ja
pyrkii korjaamaan mahdolliset markkinavinoumat. Tallaisen ratkaisun voi tulkita erdin ehdoin
toteuttavan yhtd aikaa kansalliseen metsdohjelmaan kirjattuja taloudellisen ja ekologisen
kestdvyyden kriteereitd. Kolmas kriteereistd, ns. sosiaalinen kestdvyys voidaan siséllyttdd
tarkasteluun, kunhan sovitaan, mik& on kussakin yhteydessé sosiaalisen kestavyyden sisalto.

Eras kansallisen metsdohjelman syvempéaa luotaava merkitys voisi olla yhtendisen kasityksen
luomisessa siit4, mill& tavalla ja kuinka painottaen yhteiskunta haluaa sovittaa metsien eri
ké&yttdbmuotoja toisiinsa. Tatd palveleekin osaltaan ohjelman laaja keskustelu taloudellisesta,
ekologisesta ja sosiaalisesta kestdvyydestd. Parhaimmillaan keskustelu voisi, paitsi vetaa
yleisid suuntaviivoja, johtaa myds konkreettisten tavoitteiden asettamiseen niin, ettd kaikki
metsdn kayttémuodot tulevat perustellusti otetuksi huomioon. Tallainen ohjelma voisi siis
esittdd tavoitteita siitd, mikd osa metsistd on puun tuotannossa, mika virkistys- ja
suojelukaytossd, sekd kuinka puuntuotantoa on harjoitettava, jotta myds ekologinen kestévyys
toteutuu.

Kansallinen metsaohjelma esittdd toimenpidesarjan: ainespuun kertymatavoite - metséatalouden
investointitavoite - metsaluonnon hoitotavoite ja suojelun tutkiminen. Tdmé& voi n&enndisesti
vaikuttaa edelld kuvatulta, eri kdyttémuodot tasapainottavalta allokaatiolta, mutta ndin ei ole.
Merkillepantavaa on, ettd ohjelmassa yhteiskunta asettaa metsateollisuudelle ja



metsanomistajille, siis markkinaosapuolille, ainespuun kertymatavoitteen.® On syyta kysya,
miksi julkinen valta haluaa puuttua markkinoiden toimintaan perinteisesti varsin kannattavalla
toimialalla. Markkinatalouden toiminnan ja taloudellisen tehokkuuden nékdkulmasta on syyta
antaa ainespuun kdyton maaréytya vapaasti puumarkkinoilla puun ostajien ja myyjien omilla
paatoksilla ilman julkisen vallan ohjausta. Esitetty kertyméatavoite onkin selvasti ristiriidassa
ohjelmassa korostetun markkinalahtdisyyden kanssa.

Talousteorian mukaan julkisen vallan puuttuminen puumarkkinoiden tai metséatalouden
investointiluonteiseen toimintaan on kuitenkin perusteltua, jos markkinat toimivat tehottomasti.
Markkinoiden tehottomuus voi johtua epatdydellisesté kilpailusta, ulkoisvaikutuksista tai siit4,
ettd markkinaosapuolet jostain syystd toimivat yhteiskunnallisen optimin alapuolella, eli
toteutuva hakkuukertymd, puuvaranto ja investoinnit eivdat ole kokonaistaloudellisesti
optimaalisella tasolla. Kansallisessa metsaohjelmassa asiaa ei tarkastella, joten epéselvaksi jaa,
millaista tehottomuutta puumarkkinoilla tai metsésektorissa pyritddn yhteiskunnan toimin
poistamaan. Jos julkinen valta puuttuu puumarkkinoiden lyhyen aikavalin toimintaan muutoin
kuin kilpailun rajoituksia poistamalla tai esimerkiksi metsdtalouden toimenpiteiden
ulkoishaittoja vahentamélld, on kyse tulonjakoa muuttavista toimenpiteistd, joilla ei lisata
markkinoiden tehokkuutta (ks. luku 4). Sen sijaan mikali osoittautuu, ettd metsdmaan
markkinat ja metsdanomistajien perinnonjattdmotiivit eivat riitd taloudellisiksi kannustimiksi
kansantaloudellisesti kannattavien metsatalouden pitkén aikavalin investointien tekemiseen,
saattaa metsadtalouteen suunnattu yhteiskunnan tuki olla perusteltu (ks. luku 4). Tallainen tuki
vaikuttaa nimenomaan resurssien tehokkaaseen allokaatioon.

Johtopaatods: Kansallisessa metsdohjelmassa ei perustella hakkuukertyméatavoitetta tai valtion
tukien tarpeellisuutta, ja ndin ohjelman metsasektorin taloudenpitoa tehostava vaikutus jaa
avoimeksi.

Ohjelmassa asetettu ainespuun kertymétavoite johdetaan metsateollisuuden arvioidun
kysynnan sek& metsien tarjoamien fyysisten kestdvien hakkuumahdollisuuksien pohjalta.
Tallainen menettely on ongelmallinen kahdestakin syystd. Ensinnédk&&n se ei ota
eksplisiittisesti huomioon hakkuiden vaikutuksia metsien muihin kayttdmuotoihin, vaan
rajoittuu ainoastaan puuntuotantoaspektiin. Ohjelmasta puuttuu esimerkiksi keskustelu siita,
kuinka valittu hakkuukertymatavoite vaikuttaa metsdn muiden hyo6tyjen tuotantoon tai
mahdolliseen vihreaan kysyntakomponenttiin.? Ymparistovaikutuksia on esimerkiksi Etela-

! Vaikka kansallisen metsaohjelman lopussa todetaan ohjelman edellyttavén kaikkien osapuolten
(metsanomistajat, metséteollisuus, luonnonsuojeluvéki ja valtio) sitoutumista ohjelmaan, ei sitoutuneisuutta voida
ottaa lahtékohdaksi. Sitovaa tai edes ohjeellista sopimusta ei ole, vaikka ohjelman laatimiseen ovat osallistuneet
monet tahot. Ainoa konkreettinen sitoutuminen toteutuu valtion mahdollisen tukip&atoksen myota.
Asiantuntijatydryhman arviotaan varten tekemét haastattelut osoittivat kyllin selvasti, ettei yksikaan muista
ohjelmanlaatijatahoista koe sitoutuneensa ohjelmaan sindnsa. Myos tekemé&mme taloudellinen analyysi tukee tatéa
arvioita: erdissa tapauksissa ohjelman toimet eivét ole sopusoinnussa voiton tai puun myyntitulojen
maksimointitavoitteen kanssa ainakaan lyhyella aikavélillg, jolloin sitoutuminen ei ole taloudellisesti uskottavaa
(ks. luku 4.2).

2 Jos kansalaiset arvostavat metsan tuottamia ymparistohyotyja, jotka ovat tyypillisesti julkishyodykkeita , niin
hakkuiden kasvattaminen aiheuttaa, muiden tekijdiden pysyessa ennallaan negatiivisen ulkoisvaikutuksen. Kun
metsien tuottama puu on aidosti yksityishyddyke, mutta muut hyddyt julkishyddykkeitd, talousteoria ennustaa
hakkuiden asettuvan yhteiskunnallista optimia korkeammalle tasolle, koska markkinat eivat automaattisesti
huomioi julkishyddykkeiden arvoa. Talloin julkisen vallan olisi perusteltua pyrkia rajoittamaan hakkuita joko
suoraan tai hakkuutapoihin vaikuttamalla metsien virkistyskaytto- ja muiden palvelujen méérén kasvattamiseksi
(Koskela ja Ollikainen 1997). Ei siis ole a priori selvaa vahentaako vai lisaédko hakkuiden kasvattaminen
kokonaishyvinvointia.



Suomen vanhojen kuusikoiden hakkuilla, joita pyritddn ohjelman mukaan lisddmaan
neuvonnalla, ja niitd on my6s nuoren metsan hoidolla (Kansallinen metsédohjelma, 1999, s. 20,
ks. my0ds tdman raportin luku 6).

Toiseksi, vaikka hakkuukertyméatavoitteen tarkastelu rajoitettaisiin pelk&std&dn puuntuotantoon,
ohjelman ajattelutapa sailyy edelleen kyseenalaisena. Ohjelmassa hakkuukertymatavoite
johdetaan  “hyvd&n  metsdnhoitoon*  perustetuista  metsien  fyysisistd  kestévista
hakkuumahdollisuuksista, ei metsdtalouden kannattavuudesta ja metséteollisuustuotteiden
maailmanmarkkinoiden ennustetun kehityksen vaikutuksista Suomen metsateollisuuteen ja
puumarkkinoille. Ohjelma sivuuttaa myds sen teorian osoittaman ja empiirisen tutkimuksen
vahvistaman tosiseikan, ett4d fyysisistd tuotantomahdollisuuksista on pitk4 askel puun
tarjontaan markkinoille. Lyhyelld aikavalill& puun tarjonta riippuu positiivisesti puun hinnasta
ja monista muista tekijoista, muun muassa metsanomistajien omista virkistyskayttémotiiveista.
Fyysisten kestédvien hakkuumahdollisuuksien suora rinnastaminen potentiaaliseen puun
kysyntddn ei ole korrekti lahtokohta, koska puun tarjontafunktiota ja puun hinnan
méaaraytymista markkinoilla ei ole otettu huomioon. Taméa taloudellisen kéayttadytymisen
sivuuttaminen voi pahimmillaan tehdd asetetusta ainespuun hakkukertymétavoitteesta
epérealistisen, kuten luvussa 4 nahdaan.?

Kansallisen metsdohjelman leimaa perinteisend metsatalouden investointiohjelmana voimistaa
se varsin suoraviivainen tapa, jolla metsatalouden investointitoiminta kytketddn aiempien
ohjelmien tapaan tiiviisti ainespuun hakkuukertymatavoitteeseen. Metsatalouden investointien
tavoitteena on metsien puuntuotannollisen kestdvyyden turvaaminen. Investoinnit pyritdan
nostamaan tasolle, jollaa metsiemme puuvaranto pystyy tuottamaan pysyvasti 5-10 miljoonaa
kiintokuutiometrin lisdyksen vuotuisiin hakkuisiin riippumatta siitd onko taméa lisdys
yhteiskunnallisesti optimaalinen vai ei. Ohjelman korostamille muille kestdvyyden tasoille
(ekologinen, sosiaalinen) ei juurikaan esitetd konkreettisia tavoitteita. Ohjelmassa olisi
esimerkiksi tullut tarkastella, riittddkd vallitseva ympéristonormisto ja -ohjeisto turvaamaan
ekologisen kestavyyden, jos hakkuukertymd ja metsénhoitoinvestoinnit kasvavat ohjelman
esittamalla tavalla.

Kansallisen metsdohjelman keskustelu ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestavyyden
kriteereistd on selva edistysaskel verrattuna aiempiin metsdohjelmiin. Toimenpide-ehdotusten
yhdistdminen elimelliseksi osaksi ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestavyyden
mukaista ratkaisua ei kuitenkaan onnistu. Vaikka ohjelmassa nostetaan esiin monia tarkeita
kysymyksid, kuten mekaanisen metsateollisuuden jalostusasteen nostaminen ja energiapuun
kéytdn ongelmat, ohjelma j&é lahinné puuntuotanto-ohjelmaksi.

% Esittamamme kriittiset nakokohdat hakkuukertymatavoitteen perustamisesta maksimaalisen kestavaan
hakkuusuunnitteeseen eivat ole suinkaan uusia. Saman ajatuksen esitti jo Scott Gordon Kklassisessa artikkelissaan
(1954). Han kritisoi biologien usein ehdottamaa ns. maksimaalisen kestavan kayton kriteerin uusiutuvien
luonnonvarojen hyddyntamisessd, koska se sivuuttaa kokonaan taloudelliset seikat, kuten hinnat, kustannukset ja
koron. Jo aikaisemmin, vuonna 1912 saman ajatuksen metsétalouteen esitti ruotsalainen taloustieteilija Eli F.
Heckscher Ruotsissa taloustieteilijdiden ja metsdaammattilaisten vélisessa metsatalouden kannattavuutta
kosketelleessa keskustelussa.



4. Kansallisen metsaohjelman lyhyen aikavélin taloudelliset vaikutukset

Tassé luvussa tarkastellaan, kuinka uskottavia metsdohjelmaan kirjatut vaikutukset metsé- ja
kansantalouteen vuosina 2000-2010 ovat, ts. vaikuttavatko investoinnit paitsi pitkan aikavalin
tehokkuuteen myds asetettuihin lyhyen aikavélin tavoitteisiin.

Taman luvun kolme tarkeinté tulemaa voidaan tiivistaa seuraavasti:

1. Kansallisen metsdohjelman mukaan puun tarjonta liséantyy ohjelman ansiosta 5-10
miljoona kiintokuutiometrid. Tarjonnan lisd&ntymisen lahteestd esitetddn kaksi ristiriitaista
tulkintaa: lisdpuu tulee joko nuoren metsén hoidosta tai p&atehakkuiden kasvusta. Nuoren
metsén hoidosta saatavalle puulle ei kuitenkaan ole ainakaan nykyteknologialla kysyntéé,
eikd ohjelmassa ole esitetty keinovalikoimaa pé&&atehakkuiden kasvattamiseen, (miké
olisikin taustaselvitysten mukaan ohjelman hengen vastaista). Johtopaatos: tuettavaksi
ehdotetuilla metséinvestoinneilla ei voida vaikuttaa ainespuun kertyméatavoitteen
saavuttamiseen ohjelmakaudella, eikd ohjelmassa ole osoitettu, ettd kertymatavoitteen
nostaminen olisi perusteltua.

2. Kansallisen metsédohjelman mukaan hakkuukertymatavoitteen toteutuminen saa aikaan
merkittdvia kansantaloudellisia vaikutuksia: ty6llisyys on vuonna 2010 noin 36 000
henkilotyovuotta, kokonaisvienti 6% ja bruttokansantuote 3% korkeammalla tasolla kuin
ilman ohjelmaa. Ohjelmaan tehtyjen laskelmien lahtokohdat ovat kuitenkin virheelliset ja
vaikutukset on osin raportoitu virheellisesti. Vaikka hakkuukertymétavoite toteutuisi
ohjelman mukaisesti jaisi ohjelman vaikutus merkittavasti pienemmaksi. Taulukkoon 4.1
on tiivistetty kansallisen metsédohjelman laskemat ja asiantuntijaryhman laskelmat
metséohjelman vaikutuksista.

Taulukko 4.1 Kansallisen metsdohjelman ja asiantuntijaryhman arviot metsaohjelman
taloudellisista vaikutuksista erdiden Suomen kansantaloutta kuvaavien muuttujien tasoon
ohjelmakauden lopussa

Kansantaloudelliset KMO:n Asiantunt.
Muuttujat Laskelmat | Laskelmat
Bkt +3.0% +0.5%
Vienti +6% +2.1%
Tuonti +1.9% +0.6%
Tyollisyys (htv) +36 000 htv +5000 htv

Kuten né&hdaan, tyollisyysvaikutus on noin 5000 henkilétydvuotta, josta noin 2700
metsésektorilla. Tdm& on seitsemadsosa metsdohjelman arviosta. Vaikutukset vientiin ja
bruttokansantuotteeseen jaavat puolestaan 2 ja 0.5 prosenttiin. Johtop&atds: ohjelmaan
raportoidut laskelmat eivat kuvaa kansallisen metsédohjelman toteutumisen vaikutuksia
ohjelmakaudella 2000-2010 edes siind tapauksessa, ettd ohjelman esittdmat
metsataloudelliset vaikutukset toteutuvat taysimaaraisesti.



3. Ohjelmassa oletetaan, ettda hakkuukertymétavoitteen lisdys toteutuu siten, ettd puun hinta
sdilyy ennallaan. Hakkuukertym& ja kantohinta —madaraytyvat todellisuudessa
puumarkkinoilla, puun kysynnén ja tarjonnan vuorovaikutuksena. Puun kysynnan muutos
ajassa riippuu, paitsi puun hinnasta, myds mm. puunjalosteiden markkinoiden ja Suomessa
sijaitsevan metsateollisuuden kannattavuuden, kapasiteetin ja puunkdyton tehokkuuden
kehityksestd. Puun tarjonta puolestaan riippuu reaalikorosta ja hakkuukelpoisen
puuvarannon madaréstd sekd mahdollisesti metsdnomistajien muun talouden ja
ympéristéarvostusten kehityksesta. Lyhyelld aikavalilla ndma ovat riippumattomia valtion
metsdnhoitoon ohjaamasta tuesta. Johtopaatds: perustelu valtion tukien ohjaamiselle
metsainvestointeihin taytyy 16ytyd metsainvestointien varsinaisesta tarkoituksesta, metsien
kayton pitkan aikavalin tehokkuuden parantumisesta.

4.1 Kansallisen metséaohjelman raportoimien vaikutusten arviointi

4.1.1 Metsataloudelliset vaikutukset

Kansallisen metsdohjelman mukaan puun tarjonta lisddntyy ohjelman ansiosta tavoitteen
mukaiset 5-10 miljoonaa kiintokuutiometrid. Tarjonnan lisadntymislahteestd on ohjelmassa
kaksi ristiriitaista tulkintaa: mela-laskelmissa viitataan péaatehakkuiden pinta-alojen kasvuun
(mutta taustapapereissa korostetaan, ettei paatehakkuisiin pyrita vaikuttamaan), metsatalouden
kassavirtaan  perustuvat  kannattavuuslaskelmat  perustuvat  puolestaan  oletukseen
ensiharvennuspuun tarjonnan lisaantymisesta.

Ohjelman vaikutuslaskelman mukaan metsanomistajien kantorahatulot kasvavat 700-1500
mmk vuodessa, valtion metsaverotulot kasvavat 200-400 miljoonaa markkaa vuodessa ja
metsatalouden kannattavuus nousee nykyisesta 580 mk/ha aina 610-620 mk:aan/ha.* Laskelma
perustuu seuraaviin oletuksiin:

1. Puun tarjonnan lisays tulee nuoren metsan hoidosta ja ensiharvennuksista.
2. Tuontipuun maaré ei nouse nykyisesta®
3. Puun hinta pysyy vakiona, koska puun kysynt ja tarjonta vahvistuvat yhta paljon.®

Ei ole kuitenkaan uskottavaa, ettd metsanomistajat lisddvat voimakkaasti nuoren metsan hoitoa
ja ensiharvennusta, ja ettd metsateollisuus kohdistaa koko lisdkysyntansa, 5-10 miljoonaa

* Laskettaessa metsatalouden kannattavuutta ohjelmassa esitetylld tavalla sovelletaan metsankoron

kannattavuuskriteerid. Se ei kuitenkaan ole validi tapa laskea metsatalouden kannattavuutta, koska vaihtoehtoisen
sijoituskohteen tuotto (padomamarkkinoiden korko) asetetaan télldin nollaksi, mita se ei kuitenkaan ole.

® Oletus tuontipuun méaarén vakioisuudesta ei tunnu uskottavalta, koska osa nykyisestd tuontipuusta on koivua,
jota ei ole Suomesta riittavasti saatavilla. Siksi osa puun kasvavasta kysynnasta ohjautunee lyhyelld aikavélilla
tuontipuuhun.

® Koska nuoren metsan hoidosta saatavan puun hinta on puun keskiméaéraishintaa alhaisempi, on tarjonnan
lisdykselle kaytetty keskimédéraista alhaisempaa hintaa. Laskentahinta 145 mk per kiintokuutio tuottaa alarajalla
725 mmk ja ylérajalla 1450 mmk, mikéd pydristden tuottaa ohjelmaan kirjatun vaikutuksen 700 — 1500 mmk
vuodessa. Loput tuloksista saadaan metséverojen prosentti- ja metsatalouden kannattavuuslaskukaavoilla.



kuutiota, juuri tdhan heikompilaatuiseen puuhun. Ohjelman taustaraportissa todetaan, etta
ilman voimakasta tukea ensiharvennuspuuta ei hakata, eika teollisuus sitd nykyteknologialla
osta. Kaavailtu lisdtuki metsatalouden puuntuotannon kestdvyyden turvaamiseen on
suhteellisen pieni (60 miljoonaa mk/vuosi) ja vain osa siitd kéytettdisiin nuoren metsén
hoitoon. Vaikka tuki lisdisi ohjelman toivomuksen mukaisesti myds metsénomistajan omia
investointeja nuoren metsén hoitoon ja ensiharvennukseen, ja vaikutusta voimistettaisiin viel&
neuvonnalla, ei vaikutus puun tarjontaan ja puukaupan madriin ole lyhyelld aikavélilla
merkittava (tutkimukset Ruotsissa vahvistavat tatd, esim. Carlén ja Lofgren 1986 ja Brannlund
1990, ks. tarkemmin Liite 4.1). Kysyntdrajoitteen vuoksi saattaisi tarjonnan vahvistuminen
ndkyd pikemminkin kantohintatason laskuna. Ohjelmaan ei ole kirjattu tietoja
metsateollisuuden suunnitteilla olevista investoinneista tai teknologiamuutoksista, joilla
esimerkiksi ensiharvennuspuun kayttd nousisi merkittavésti l&hitulevaisuudessa. Ohjelmassa ei
liloin esitetd neuvontaa lukuun ottamatta keinoja péatehakkuiden lisaédmiseksi. Tama vastaakin
ohjelman taustaraportin ajatusta, jonka mukaan péaatehakkuiden maéaradn ei pyrita
vaikuttamaan.

Johtopadatds: puun tarjonnan voimakas vahvistuminen lyhyella aikavalilla kansallisen
metsaohjelman ansiosta ei ole uskottava, koska ohjelman keinovalikoima ei vaikuta lyhyen
aikavalin tarjontaan.

4.1.2 Kansantaloudelliset vaikutukset

Pa&osa kansalliseen metsdohjelmaan raportoiduista kansantaloudellisista vaikutuksista on
laskettu  kayttden  valtiovarainministerion  Kessu-mallia, jonka  perusskenaariossa
puunjalosteiden kysynnan oletetaan kasvavan 2% vuodessa. Kansallisen metséohjelman
vaikutuksia kuvaava skenaario on saatu aikaan seuraavilla oletuksilla:

1) Metséteollisuustuotteiden kysyntaa kasvaa 4% vuosittain.

2) Puuta on saatavilla teollisuuden tarvitsema maara vakiohintaan.

3) Muilla teollisuuden aloilla ei tapahdu (eksogeenista) muutosta.

4) Metsateollisuuden tydllisyys ei kasva, vaan kasvanut tuotanto tulee tuottavuuden nousuna,
eli tuotos/tydvoima kasvaa.

Vertaamalla toisiinsa kansallisen metséaohjelman skenaariota ja perusskenaariota saadaan
ohjelman taulukossa 4.2 esitetyt, varsin mittavat vaikutukset.

Kansallisessa metsédohjelmassa on tulkittu Taulukon 4.2 lukuja kahdessa kohdin virheellisesti.
Ohjelman mukaan koko kansantalouden vienti kasvaa 3-6% vuodessa (s. 27). Kyseessa ovat
kuitenkin viennin tasoerot vuonna 2005 ja vuonna 2010 metsateollisuuden tuotannon kasvaessa
4% ja 2% vuodessa vuosina 2000-2010, joten vuotuisten prosenttimuutosten erotus ja& reilusti
alle prosentin (0,6%). Julkisen talouden rahoitustasapainovaikutusten raportoinnissa on sama
sekaannus: jakson kokonaismuutos esitetd&n vuotuismuutoksena, eli vaikutus on virheellisesti
kymmenkertaistettu.
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Taulukko 4.2. KESSU-mallilla lasketut metsaohjelman kansantaloudelliset vaikutukset

Makromuuttuja Vuosi 2005 | Vuosi 2010
Bruttokansantuote 1,6% 3,0%
Vienti 3,2% 5,6%
Tuonti 1,2% 1,9%
Yksityinen kulutus 0,6% 1,4%
Yksityiset investoinnit 1,8% 3,2%
Tyollisyyden muutos 18 000 36 000
Valtiontalouden rahoitustasapainon muutos | 4,0 mrd. 8,8 mrd.
Julkisen talouden rahoitustasapainon 5,4 mrd. 12,6 mrd.
muutos

KMO-skenaariossa Suomessa sijaitsevan metsateollisuuden tuotteiden tuotanto nousee 4%
vuodessa. Ohjelman laatijoiden mukaan tarkoitus oli verrata toisiinsa perusskenaariota, jossa
metséteollisuustuotteiden tuotanto ei kasva laisinkaan, ja KMO-skenaariota, jossa tuotanto
kasvaa 2% vuodessa kansallisen metsaohjelman ansiosta.” Ohjelman perustelu sille, ettd
metsdtalouden tuotannon oletetaan kasvavan 2% on seuraava: metsateollisuus uskoo
investointien kotimaahan olevan kannattavia vain jos Suomella on kansallinen metsdohjelma,
jossa ohjataan lisdpanostusta metsdnhoitoon ja voimistetaan puun tarjontaa. Metsaohjelman
ansiosta metsateollisuus ohjaa siihen kohdistuvaa kysynnan kasvua kotimaahan siten, ettd
metsateollisuuden tuotanto kasvaa ohjelmakaudella 2 % vuodessa. Ohjelman perusskenaariossa
on siis olestettu Suomessa sijaitsevan metsateollisuuden kasvun pysahtyvén ilman ohjelmaa
kokonaan.

Verrattuna FAO:n (1997) laskelmiin metsdohjelman ndkemys Suomen metsateollisuuden
tuotannon kasvusta (metsédohjelman oloissa) on optimistinen. FAO on arvioinut, ettd Suomen
massa- ja paperiteollisuuden tuotanto kasvaa vuosina 2000-2010 1.2%/vuosi ja mekaaninen
metsateollisuus 0,3%/vuosi — riippumatta siitd onko Suomella kansallista metsaohjelmaa vai ei.
Huomattakoon myds, ettd kansallisen metsdohjelman arvio puun kysynnén kehityksesta
perustuu metsateollisuuden omiin arvioihin tulevista korjaus- ja uusintainvestoinneistaan.
Niiden ei kuitenkaan ole raportoitu olevan ehdollisia kansallisen metsdohjelman toteutumiselle.

Kansallisen  metsédohjelman  vaikutuksen  kuvaaminen puunjalosteisiin  kohdistuvan
maailmanmarkkinakysynnén kautta on epdonnistunut ratkaisu. Jos tavoitteena on ollut pohtia —
erittdin tarkedd teemaa - kuinka suomalaisomistuksessa oleva metséteollisuus jakaa
investointinsa koti- ja ulkomailla sijaitsevien tuotantolaitosten kesken ja mit& valtiovalta voisi
tehdd saadakseen kotimaan investoinnit houkutteleviksi, téstd olisi pitanyt keskustella
eksplisiittisesti.” Nyt raportoitujen tietojen pohjalta voi paatelld, ettd metséteollisuuden
tuotannon 2% vuotuinen kasvu metsateollisuuden investointisuunnitelmien pohjalta koskee
juuri kotimaisia investointeja riippumatta siitd onko metsédohjelmaa vai ei.

" Kysynnén 4% kasvu malliajossa on siis tavallaan “lapsus*. Sité vastaisi kotimaisen puun kysynnan kasvu 3.0%
vuodessa, mika on ristiriidassa ohjelmaan Kirjatun puun kysynnén 1.5%/v kasvun kanssa. Talldin metséatalouden
kokonaistuotannon olisi panos-tuotos -analyysin mukaan oltava vuonna 2010 noin 40% nykyisté korkeammalla.

8 Tatd oletusta ja sen perusteluja ei ole raportoitu kansalliseen metsaohjelmaan eika sen taustapapereihin.

° Vuonna 1999 suomalaisten metsateollisuusyritysten paperi- ja kartonki kapasiteetista oli 50% Suomen rajojen
ulkopuolella (L&hde: Metséateollisuus). Metséteollisuuden investoinneista suuntautui ulkomaille vuonna 1997 noin
55% ja vuonna 1998 noin 65%.
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Yhteenvetona voimme todeta, ettd ohjelmaan raportoitujen lukujen perustana olevat perus- ja
KMO-vaihtoehdot on konstruoitu ja raportoitu virheellisesti. Laskelmat kuvaavat lahinna
metséteollisuustuotteiden kysynnan metséohjelmasta riippumattoman 2%:n kasvun vaikutusta
talouteen. Né&in ollen metséohjelman mahdollisesti aikaansaaman hakkuukertyman kasvun
vaikutusta kansantalouteen ei voida péatella sinansé oikein tehdyn KESSU-laskelman pohjalta.

Johtopaatds: toimeksiannettu Kessu-laskelma ei kuvaa kansallisen metsédohjelman vaikutuksia,
koska skenaariolaskelmat on rakennettu virheellisesti.

Koska metsédohjelman laskelmat perustuvat l&htokohdiltaan virheelliseen analyysiin, pyritdan
seuraavassa arvioimaan kansallisen metsédohjelman mukaisen hakkuukertymén vaikutuksen
suuruusluokkia ja niiden poikkeamaa raporttiin Kirjatuista arvioista. Talla tavalla luodaan myds
perustaa ymparistovaikutusten arvioinnin vaihtoehtoisille skenaarioille.

4.2 Kansallisen metsaohjelman vaikutukset: vaihtoehtoislaskelmia

4.2.1 Puumarkkinoiden toiminta ja metsateollisuuden kehitys kansallisen
metsaohjelman ja FAO:n mukaan

Tassa luvussa tarkastellaan lopputuotteiden kysynnan ja metséteollisuuden tuotannon
kehityksen vaikutuksia vuosina 2000-2010 puun hintaan ja hakkuukertymaén yksinkertaisen
kysynta-tarjontamallin avulla (mallin rakenne ja oletukset on kuvattu Liitteessd 4.1). Mallissa
puun Kkysyntd on johdettua kysyntdd, joka riippuu lopputuotteiden Kkysynnén oletetusta
kasvuvauhdista, kantohinnoista ja metséteollisuuden tuotannon sopeutumisnopeudesta.
Todellisuudessa metsateollisuuden tuotantokapasiteetin ja tuotannon kehitys riippuu myos
odotetusta kotimaisesta kustannuskehityksesta ja kustannuskehityksestd muissa potentiaalisissa
investointien kohdemaissa. Massa- ja paperiteollisuudessa puukustannus oli vuonna 1996 noin
11% ja kantorahan osuus vain 4% lopputuotteiden valmistuksen kokonaiskustannuksista.
Puutavarateollisuudessa vastaavat osuudet olivat 35 % ja 25 % (Seppald ja Rekikoski, 1998).
On ilmeistd, ettd erityisesti massa- ja paperiteollisuuden kannattavuuteen ja investointien
suuntautumiseen puuraaka-ainekustannuksen merkitys on varsin pieni, kunhan raakapuun tai
sellun saanti voidaan katsoa turvatuksi. Tama edellyttdd toimivia puumarkkinoita, mika
merkitsee mm. esteetontd puun ulkomaankauppaa.

Jotta voimme arvioida puun tarjonnan vahvistumisen kansantaloudellisia vaikutuksia,
oletamme puumarkkinamallissa, ettd tarjontaan todella pystytddn vaikuttamaan kansallisen
metsédohjelman esittdmalld tavalla. N&in voidaan tarkastella metsédohjelman suurinta
mahdollista vaikutusta puun kysynnan ja tarjonnan sopeutumisen kautta teollisuuden
tuotantoon, tyollisyyteen ja metsanomistajien kantorahatuloihin. Metséohjelman vaikutusta
tarkastellaan kahdessa vaihtoehtoisessa tapauksessa, joiden laskemiseksi tuotetaan nelja
skenaariota. Ensimmaisessd skenaariossa oletetaan metséteollisuustuotteiden ja puuraaka-
aineen kysynnan vahvistuvan kansallisen metsdohjelman olettamalla tavalla. Samanaikaisesti
puun tarjonta vahvistuu siten, ettd kantohinnat pysyvéat 1990-luvun lopun tasolla, kuten
metséohjelmassa oletetaan. Nimetddn tdma puumarkkinaskenaarioksi 1 (PS1). Seuraavaksi
oletetaan, ettd tarjonta pysyy 1990-luvun Ilopun tasolla, jolloin voidaan arvioida
puumarkkinoiden keskimaaraista hintakehitystd, jos puun kysyntd vahvistuu metsaohjelman
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olettamalla tavalla ilman tarjonnan vahvistumista (PS2). Lopuksi tuotetaan skenaariot, joissa
Suomessa sijaitsevan metsateollisuuden tuotantoon kohdistuva lopputuotteiden kysynté ja siita
johdettu puun kysynté vahvistuvat FAO:n (1997) ennustamaa vauhtia ja tarjonnasta tehdaan
samat vaihtoehtoiset oletukset kuin edelld (PS3 ja PS4).!° Skenaariot eivat pyri ennustamaan
markkinoiden tulevaa kehitystd, vaan arvioimaan kuinka paljon metsaohjelman maksimaaliset
vaikutukset saattavat poiketa toisistaan, jos lopputuotteiden kysyntakehitys muuttuu.

Né&in syntyy nelj& skenaariota, joista PS1 on kansallisen metsdaohjelman mukainen ja muut
vaihtoehtoisia skenaarioita. Taulukkoon 4.3 on koottu lopputuotteiden ja puun kysyntad seka
puun tarjontaa koskevien oletusten vaikutukset teollisuustuotantoon, puunkayttoon,
hakkuukertym&an ja puun hintaan (skenaarioiden tarkempi kuvaus Liitteessd 4.2). Kaikissa
skenaarioissa on oletettu, ettd puun tuonti on 15% puun kokonaiskysynnésta. Jokaiselle
skenaariolle on raportoitu kolme lukua, jotka vastaavat mallin keskim&&rdista ennustetta
jaksoille 1998-2000, 2001-2005 ja 2006-2010.

Taulukko 4.3. Vaihtoehtoisia skenaarioita: jakso 1: 1998-2000, jakso 2:2001-2005 jakso 3:
2006-2010

KMO-kys. KMO-kys. FAO-kys. FAO-kys.
KMO-tarj. 1990-tarj. KMO-tarj 1990-tarj.
PS1 PS2 PS3 PS4
Jakso 1 2 3 1 2 3 1 2 311 2 3

Tuotanto %/v 24 22 22 |24 20 16 |24 16 16|24 11 11
Puun kayttd %/v | 1.7 15 15 |17 12 09 |17 09 09|17 04 04
Ensiast. puun 64 67 72 64 66 69 |64 66 69 |64 65 66
kaytto milj. m*/v
Hakkuukertymd |58 60 65 |58 59 62 [58 59 63 | 58 59 60
Kantohinnat 163 164 164 | 164 169 181 | 163 158 150 | 164 164 167

Kantohintatason pitdminen metsdohjelman mukaisesti vakaana edellyttdd skenaariossa PS1
puun tarjonnan vahvistumista 0,8 miljoonalla kuutiometrilla vuodessa.'! Koska ohjelman
keinovalikoimasta ei I0ydy tarjontaa valittémaésti vahvistavia tekijoitd, timé otetaan huomioon
skenaariossa PS2. Seurauksena on kantohintatason nousu 2000-luvun alun noin 163
markasta/m? vuoteen 2010 mennessa noin 185 markkaan/m® (taulukossa ilmoitetut kantohinnat
ovat jaksojen keskiarvoja), mika aiheutuu siit4, ettd teollisuuden kapasiteetti reagoi suhteellisen
hitaasti raaka-ainekustannuksen nousuun ja teollisuus ei ohjaa puun kysyntda tuontipuuhun.
Kantohintojen noususta huolimatta teollisuuden tuotanto kasvaa keskimaarin vajaat 2 %l/v, ja
puun kokonaiskayttd noin prosentin, jolloin kotimainen hakkuukertymd nousee 62 miljoonaan
kiintokuutiometriin.

9 FAQ:n ennustaman kehityksen toteutuminen merkitsisi tuotannon kasvun selvaa heikkenemista Suomen
metséteollisuudessa. FAO:n mukaan sahatavaran kulutuksen vuotuinen kasvu Euroopassa on 1% luokkaa, paperin
vajaat 2 %. FAO:n ennusteeseen liittyvasta epdvarmuudesta ks. Hetemaki (1998)

1 pyun kayton tehostumisen massa- ja paperiteollisuudessa oletetaan jatkuvan noin 1% vuosivauhtia. Puunkayton
tehostuminen saattaa kuitenkin olla nopeampaa, miké voi vaikuttaa tuotannon kasvuun.
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Skenaariossa PS3 kantohintataso laskee tarjonnan vahvistumisen seurauksena. Puunk&yton
kasvu ja& vain hieman edellistd tapausta alhaisemmaksi, vaikka lopputuotteiden kysynta on
selvasti metsédohjelman olettamaa vaimeampaa. Skenaarion PS4 mukaan puunkayttd ja
hakkuukertymé jaavat selvimmin ohjelman olettamia alhaisemmiksi, koska tarjonta pysyy
1990-luvun lopun tasolla ja lopputuotteiden Suomen metséteollisuuden tuotantoon kohdistuva
kysyntd vahvistuu FAO:n ennustamaa vauhtia. Mikali puuvarannon kasvu ei vaikuttaisi
tarjontaan kuten esitetyissé skenaarioissa on oletettu, nousisivat kantohinnat viime mainitussa
tapauksessa noin 174 mk/m® vuoteen 2010 mennessd, eli noin prosentin keskimaaraista
vuosivauhtia.

4.2.2 Hyvinvointivaikutukset ja kysynnan ja tarjonnan hintajoustot

Kansallisen metsdohjelman raportissa ei tarkastella lainkaan ohjelman mahdollisia
hyvinvointivaikutuksia esimerkiksi puumarkkinoilla (Liite 4.1). Taulukon 4.3 skenaarioiden
PS1 ja PS2 kantorahatulojen erotus, joka vuosina 2001-2005 on keskim&arin 160 milj.
mk/vuosi ja vuodesta 2006 ohjelmakauden loppuun vajaat 400 milj. mk/vuosi, kuvaa tarjonnan
vahvistumisen metsdomistajille aiheuttamaa kantorahatulojen menetyst4 ohjelmakaudella (ks.
Liite 4.1). Ta&mé& aiheutuu puun lyhyen aikavélin kysynn&n joustamattomuudesta hinnan
suhteen. Vaikka siis otetaan huomioon metsatalouden tukien lisdys, merkitsisi ohjelman
toteutuminen metsanomistajille lyhyelld aikavalilla hyvinvointitappioita. Pitkalla aikavalilla
tilanne saattaa teollisuuden kapasiteetin sopeutumisen kautta olla péinvastainen, jolloin
tarjonnan vahvistuminen lisd&d my0s metsanomistajien hyvinvointia.

Monia kysymyksia jaa tarkastelun ulkopuolelle kaytetyn yksinkertaisen markkinamallin
vuoksi. Hintatason lasku saattaa esimerkiksi siirtdd osan (pienistd) metsal6istd kokonaan
puuntuotannon  ulkopuolelle, mikéli metsdomistajat arvostavat metsien tuottamia
ympéristohyotyja. Kantohintatasolla on vaikutusta myds metsatalouden investointien
houkuttelevuuden ja sitd kautta puun pitk&n aikavalin tarjontaan, jota metsdohjelmalla toisaalla
yritetddn vahvistaa. Ohjelman dynaamisten pitkan aikavélin vaikutusten tarkastelu edellyttaisi
puuston ikéluokat ja endogeenisen hinnanmuodostuksen huomioonottavan dynaamisen mallin
kéyttoa (Hildén ym. 1998). Tallaista ei kuitenkaan Suomessa toistaiseksi ole kaytettavissa.
Tukien lyhyen aikavalin tarjontavaikutuksia ei Suomessa edes tunneta ja mm. Ruotsissa tehdyt
empiiriset tutkimukset osoittavat, ettd tuilla saattaa olla lyhyella aikavalilld erityisesti sahatukin
tarjontaa heikentdvé vaikutus (Bréannlund 1990). Kansallisen metsdohjelman tukien perustelu
on siis [dydettava metsainvestointien kannattavuudesta pitkalla aikavalilla.*

Johtopaatds: Hyvinvointianalyysi osoittaa, ettd kotimaisen puun tarjonnan kasvattaminen
metsaohjelman mukaisesti saattaa muuttaa tulonjakoa metsanomistajien ja metsateollisuuden
valilla, parantamatta markkinoiden tehokkuutta.

2 MERA kauden investoinnit vaikuttavat puumarkkinoiden nykyiseen toimintaan, ks. Juurola ym. (1999).
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4.2.3 Kansallisen metsaohjelman kansantaloudelliset vaikutukset™

Edelld esittdmdmme arvio on jo osoittanut, ettd kansallisen metsédohjelman laskelmat ovat
heikosti perusteltuja. Selventddksemme metsdohjelmaan raportoitujen laskelmien poikkeamaa
ohjelman toteutumisen odotettavissa olevista vaikutuksista tarkastelemme t&ssé luvussa
kansallisen ~ metséohjelman  kansantaloudellisia  vaikutuksia  edellisessd  jaksossa
puumarkkinoille hahmotettujen neljan skenaarion (PS1-PS4) pohjalta. Tuotamme niilla kaksi
vaihtoehtoista arviota kansallisen metsdohjelman tavoitteleman puun tarjonnan lisdyksen
vaikutuksista erdisiin  keskeisiin  kansantaloudellisiin  suureisiin, kuten ty6llisyyteen,
bruttokansantuotteeseen, tuontiin ja vientiin. Nd&mé& arviot tuotetaan sijoittamalla edellisessa
luvussa lasketut puun kdyton markkinatasapainomaarat kansantaloutta kuvaavaan panos-tuotos
-malliin. Kansallisen metsaohjelman lyhyen aikavalin kansantaloudellinen vaikutus lasketaan
vertaamalla toisiinsa kansantaloudellisia skenaarioita, jossa puun tarjonta voimistuu
metsdohjelmassa asetetun tavoitteen mukaisesti sellaiseen kansantaloudelliseen skenaarioon,
joissa puun tarjonta ei kasva. Tallaisen tarkastelun etuna on, ettd puumarkkinoiden
sopeutuminen kysynnan ja tarjonnan vuorovaikutuksen kautta tulee otetuksi eksplisiittisesti
huomioon tehtdessa kansantaloudellisia laskelmia.

Ensimméinen skenaario, KMO1, saadaan syo6ttamalla puumarkkinamallin skenaarioiden PS1 ja
PS2 mukaiset puun kdyton tasapainomadarét panos-tuotos-malliin. N&in saadaan niitd vastaavat
kansantaloudelliset skenaariot KS1 ja KS2. Skenaario KS2 on perusskenaario, joka kertoo
kuinka talous kehittyy ilman kotimaisen puuntarjonnan vahvistumista. Skenaario KS1
puolestaan kuvaa kansantalouden tilaa silloin, kun hakkuukertym& lisdantyy juuri
metsédohjelman tarkoittamalla tavalla. Naiden kahden skenaarion erotus (KMO1) kuvaa
ohjelman mukaista maksimaalista kansantaloudellista vaikutusta. Vaihtoehtoinen, FAO:n
ennusteisiin perustuva skenaario (KMO2) saadaan, kun puumarkkinamallin skenaarioiden PS3
ja PS4 puun kayttdé sydtetddn panos-tuotos -malliin. N&in saadaan kansantaloudellinen
perusskenaario KS4 ja metséohjelman vaikutuksia kuvaava kansantaloudellinen skenaario
KS3. Skenaarioiden erotus kuvaa metsaohjelman tavoitteleman puun tarjonnan vahvistumisen
kansantaloudellisia vaikutuksia Suomessa sijaitsevan metséteollisuuden kasvaessa FAO:n
ennustamaa vauhtia.

Kéaytettdvissa olevan panos-tuotosmallin panos- ja tuotosrakenteet vastaavat vuotta 1993.
Laskelmat on tehty vuoden 1996 hinnoin ja tyon tuottavuuden toteutunut muutos vuosina
1993-1996 on otettu huomioon, jaksolle 1996-2010 kyseinen muutos on arvioitu (liite 4.2).
Puun kayton oletetaan tehostuvan 1% vuodessa. Laskelmien tarkasteluvéli ulottuu
metsdohjelman mukaisesti vuoteen 2010. Kéytetyn mallin vastaavuutta Kessu-mallin kanssa
testattiin erikseen laskelmalla 2% ja 4% lopputuotekysynndn voimistumisen vaikutukset
vakiohinnalla. Ké&yttdmdmme malli tuotti suuruusluokiltaan samat tulokset keskeisille
muuttujille (esim. ty6llisyyden tai BKT:n kasvun suhteen) kuin Kessu-malli, joten mallimme
tuloksia voidaan hyvin verrata Kessu-mallin laskelmiin.

Puun tarjonnan vahvistuminen kasvattaa metséteollisuuden lopputuotteiden tuotantoa (arvoa)
4028 mmk (KMO1) ja 4465 mmk (KMO2) laskettuna skenaarioiden KS1 ja KS2 p&atevuoden
2010 arvojen vélisena tasoerona. Ndma muutokset aiheuttavat kansantalouteen taulukkoon 4.4
raportoidut muutokset, kun talouden ei muutoin oleteta muuttuvan.

3 Kansantaloudelliset vaikutukset on laskenut edell4 esitettyjen metsateollisuuden tuotannon ja puumarkkinoiden
kehitystd kuvaavien skenaarioiden pohjalta Mikko Toropainen. Toropaisen panos-tuotos mallin yksityiskohtaiset
tulokset seké hanen panos-tuotos mallin kansallisen metsdaohjelmaan raportoidun KESSU-mallin ajoja vastaavat
laskelmansa on esitetty liitteessa 4.2.
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Taulukko 4.4 Puun tarjonnan vahvistumisen kansantaloudelliset vaikutukset vuoden 2010
tasojen absoluuttisina (mmk ja henkilotyOvuotta) ja prosenttierotuksina metsédohjelman
vaikutuksen olettavan kehityksen (KS1 ja KS3) ja perusskenaarion (KS2 ja KS4) kehityksen
valill4, kun metsateollisuuden lopputuotteiden kotimaisen kysynndn arvioidaan nousevan
metséohjelman arvion (KMOL1) tai FAO:n ennusteen mukaisesti (KMO2)

KMO1 = KS1-KS2
Tasoeronav. 2010

KMO2=KS3-KS4
Tasoerona v. 2010

Kansantaloudelliset muuttujat

Kokonaistuotanto

7902mmk  0.7%

9171mmk 0.9%

Bkt

3212mmk  0.5%

3557mmk 0.6%

Vienti

3822mmk 2.1%

4243mmk  2.3%

Tuonti

815mmk 0.6%

908mmk 0.6%

Tyollisyys (henkilotydvuotta) 4967mtv = 0.2% 5476mtv = 0.3%

Taulukko 4.4 antaa aiheen seuraavaan paatelmaan.

Johtopaatos: vaikka puun tarjonta kasvaisi kansallisen metsaohjelman
hakkuukertymatavoitteen mukaisesti, vaikutukset kansantalouteen jaavat reilusti alle sen, mita
kansalliseen metsaohjelmaan on raportoitu.

Verrataan taulukon yleisid& makrotaloudellisia muuttujia (kokonaisvienti, bkt ja tydllisyys)
metséohjelman vastaaviin lukuihin. Metséohjelman laskelman mukaan kokonaisvienti vuonna
2010 on ohjelman vaikutuksesta on 6% korkeammalla tasolla kuin ilman ohjelmaa.
Laskemamme vastaavat maksimivaikutukset 2.3% (KMO?2) ja 2.1% (KMOL1) ja&avét t&st4 noin
kolmasosaan. Odotettavissa oleva maksimaalinen vaikutus bruttokansantuotteeseen j&& noin
kuudesosaan kansalliseen metsdohjelmaan Kirjatusta vaikutuksesta. Ty®0llisyysvaikutus
ilmaistiin metsaohjelmassa prosentin sijasta lukuna, joka oli 36000 henkilétydvuotta.™* KMO1-
skenaarion tyollisyyttd voimistava kokonaisvaikutus vuoteen 2010 mennesséd on n. 5000
henkilotyovuotta ja KMO2-skenaarion n. 5400 henkilotydvuotta. Ero metsédohjelmaan on siis
varsin merkittdva. Tyollisyysvaikutuksesta kohdistuu metsésektoriin 2700 miestydvuotta
(KMO1) ja 3000 miestydvuotta (KMO2)).

Kiinnostavaa on lopuksi havaita, ettd lopputuotteiden kysynnan ollessa pienempi KMO2:ssa,
on metsaohjelmalla onnistuessaan lievéasti suurempi vaikutus kansantalouteen (kokonaistuotos)
kuin KMO1-skenaariossa. Syykin on puumarkkinamallin tulosten valossa ilmeinen:
puumarkkinaskenaariossa 3 kansallisen metsédohjelman mukainen puun tarjonta laski puun
hintaa, mink& johdosta puun kayttd lisddntyy suhteessa enemman kuin KMO1 skenaariossa.
Erot ovat kuitenkin kdytdnndssa merkityksettomia.

Kansallisessa metsédohjelmassa todettiin, ettd mekaanisen metséteollisuuden jalostusasteen
nostaminen on erds keskeinen metsasektorin tulevaisuuden kehittdmissuunta. Raportissa ei
kuitenkaan analysoitu asiaa tarkemmin — edell& raportoidut Kessu-laskelmat perustuvat

1 KESSU laskelmassa kaytetyt tydn tuottavuuden nousut ovat jonkin verran pienempia kuin Toropaisen (1999)
tata selvitysté varten kdyttdman panos-tuotos mallin vastaavat luvut. Toistaessamme KESSU- mallin laskelmat
sen tuottamaa 36 000 henkildtyévuoden eroa vastasi luku 33 000, huolimatta siitd, ettd kumpikin malli tuotti
esimerkiksi samaa suurusluokkaa olevan eron Bkt:n tasossa vuonna 2010.
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oletukseen, ettei teollisuuden rakenne muutu. Kéytetylla panos-tuotos-mallilla voidaan tutkia,
kuinka merkittadvaa jalostusasteen nostaminen on kansantaloudellisesti.

Oletetaan, ettd samalla kun puun tarjonta lisd&ntyy kansallisen metséohjelman mukaisesti myos
tavoite mekaanisen metsateollisuuden jalostusasteen noususta toteutuu, mika tarkoittaa, ettd
puu- ja huonekaluteollisuuden kasvu on huikeat 4% vuodessa. Kun perusskenaariona toimii
KMO1:n skenaario KS2, niin puun tarjonnan kasvu ja jalostusasteen nousu saavat yhdessa
aikaan 13 896 mmk:n eron vuoden 2010 metsdateollisuuden tuotannon tasossa jalostusasteen
noston ja tarjonnan vahvistumisen sisaltdvan skenaarion ja perusskenaarion vélille. Tama
puolestaan aiheuttaa seuraavia kansantaloudellisia vaikutuksia: vuonna 2010 Bkt on 1,9%,
vienti 6,7%, tuonti 1,9% ja tydllisten maard 20 000 miestydvuotta suurempi kuin
perusskenaariossa. Nyt vaikutukset ovat merkittdvasti suurempia kuin edelld saadut — silti
edelleen bkt:n ja tyollisyyden suhteen selvésti alhaisemmat kuin ohjelmaan Kirjatut luvut,
joissa jalostusastetta ei ole nostettu.

Johtopaatds: laskelmamme osoittavat, ettd kansalliseen metsdohjelmaan raportoidut luvut
kansantaloudellisista vaikutuksista ovat harhaanjohtavia, eikd niitd voida kayttad edes
varovaisten johtopaatdsten tekemiseen.

Huomattakoon lopuksi, ettd laskelmissamme oletettiin tarkoituksellisesti kansallisen
metséohjelman hakkuukertymétavoitteen toteutuvan. Niinpd kumpaakin laskelmaa voidaan
pitdd  ohjelman  maksimivaikutuksina ~ kansantalouteen = kahden  vaihtoehtoisen
lopputuotekysynndn (KMO ja FAO) suuruutta koskevan oletuksen vallitessa. Kuitenkin
olemme jo todenneet, ettei tavoitteen toteutuminen ole uskottavaa metsaohjelman keinoin.
Samalla on syytd todeta, ettd kansallisen metsdohjelman esittdman valtion panostuksen
lisdyksen sekd tdssd luvussa tarkasteltujen tarjonnan siirtymien vélille ei ole l0ydettavissa
tutkimukseen perustuvaa madarallisesti arvioitavissa olevaa yhteyttd. Niinpa laskemiamme
puuntarjonnan vahvistumisen kansantaloudellisia vaikutuksia (esimerkiksi arvonlisayksen
muutosta tarjonnan vahvistumisen ansiosta) ei voi missddn tapauksessa kayttdd valtion
tukemien metsdinvestointien tai metsatalouden neuvonnan kansantaloudellisen edullisuuden
arvioinnissa. Koska kansallisen metsédohjelman vaikutus lyhyen aikavalin puun tarjontaan jaa
varsin ~ pieneksi,  “realistisempi“  kansantaloudellinen  vaikutustaso  esimerkiksi
bruttokansantuotteeseen lienee l&hempdnd prosentin  sadasosia kuin kymmenesosia.
Analyysimme ei liioin osoita, ettd valtiovallalla olisi tarvetta pyrkid vahvistamaan
puuntarjontaa lyhyella aikavélilla.

Skenaarioiden valossa lienee oikeutettua todeta, ettd kansallisella metsédohjelmalla ei ole
lyhyelld aikavélillg erityisid kansantaloudellisia vaikutuksia, eikd niill& siis voida perustella
ohjelmaa, eikd julkisen vallan tukea. Esitettyjen vaikutusten pienuuden vuoksi emme nde
erityisia perusteita ohjelman aluetaloudellisten vaikutusten tarkasteluun. Toteutuessaankin
metsdohjelma voimistaisi metsésektorin tyollisyytta (eli hidastaisi tyollisyyden laskua) 2700
miestydvuodella, joten tata kautta alueelliset vaikutukset eivét nouse erityisen suuriksi.
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5. Kansallisen metsaohjelman vaikutukset metséatalouden
investointiluonteisiin toimenpiteisiin

Erds perustelu julkisen vallan puuttumiselle metsatalouteen on toiminnan tehokkuuden
parantaminen.®  Jos investointi on  kokonaistaloudellisesti  kannattava, mutta
yksityistaloudellisesti kannattamaton, on julkinen tuki perusteltavissa. Metsédohjelmassa tukea
on esitetty suunnattavaksi nuoren metsan hoitoon, ensiharvennuksiin, kunnostusojituksiin ja
metsdautoteiden rakentamiseen. Samalla ohjelmassa toivotaan, ettd yksityismetsanomistajien
panostus metsanhoitoon kasvaa 400 miljoonalla markalla vuodessa. Seuraavissa alaluvuissa
késitellddn ehdotettuja metsénhoidon tavoitteita investointituen kohteina. Tadman ohella
tarkastellaan  energiapuun  k&ytdn  lisd&dmisen  ongelmia ja  metsdnomistajien
investointikdyttaytymisen ja valtion tuen vélistad suhdetta. Metsanhoitoa koskevien ehdotusten
ja metsanomistajien investointipanostuksen mahdollisen kasvun arviointia vaikeuttaa se, etta
edes ohjelman taustaraportissa ei juurikaan esitetd toimenpiteiden taloudellisia
kannattavuuslaskelmia. ~ Talousteoreettisesti perusteltua  empiirista  tutkimustietoa
metsdtalouden toimenpiteiden kannattavuudesta Suomessa on tosin vield varsin véhan, mutta
kansallinen metséohjelma sivuuttaa tamén tutkimuksen ldhes kokonaan. Siksi luvun
viimeisessé jaksossa hahmotetaan, kuinka tuen tarpeellisuutta ja suuruutta tulisi arvioida.

Edellisen luvun tapaan luvun keskeiset johtopaatokset voidaan tiivistda seuraavasti.

1. Metséohjelmassa ja sen taustaraportissa ei juurikaan esitetd ehdotettujen toimenpiteiden
taloudellisia kannattavuuslaskelmia. Siin& ei osoiteta, ettd ehdotetut toimenpiteet ja niihin
esitetty tuki ovat perusteltuja markkinoiden tai metsatalouden investointitoiminnan
tehottomuuden vuoksi. Toimenpide-ehdotukset perustuvat metsdkeskusten alueellisiin
tavoiteohjelmiin ja siten 1&hinn& ns. fyysiseen hakkuusuunnitevaikutukseen. Ohjelmassa ei
myoskaan keskustella siitd, kuinka kaavailtu tuen lisdys edesauttaa tavoitteiden
saavuttamista ja kasvattaa yksityismetsdnomistajien omaa panostusta. Johtop&atos:
taloudellinen analyysi tukien tarpeellisuudesta ja mitoituksesta haluttujen suoritteiden
aikaansaamiseksi on jaanyt tekemattd, eika ole varmaa toteuttavatko ehdotetut tuet halutut
investoinnit.

2. Ehdotetuista investointikohteista ainakin metsien uudistuksella, nuoren metsén hoidolla ja
ensiharvennuksilla on merkittava rooli puuvarannon pitkén aikavélin kehitykselle. Kahden
jalkimmadisen yksityistaloudellinen kannattavuus on Kiinteésti sidoksissa toisaalta pienpuun
kéyttoon paperi- ja selluteollisuudessa, toisaalta energiapuun kysyntddn. Metsien
uudistamisen laiminlyontien korjaamiseen metsédohjelmassa ei etsita ratkaisua, vaikka erds
kestdvan metséatalouden tunnuspiirre on hakatun alan valiton uudistaminen. Johtopaéatos:
metsaohjelman esittdmien metsatalouden toimenpidepinta-alojen toteutuminen tulee
riippumaan markkinoiden, ennen muuta puun kysynnan kehityksesta.

3. Kokonaistaloudellisten kannattavuuslaskelmien puuttuessa emme voi arvioida tasmaéllisesti
tukien kohdentamista ja mitoitusta. Johtopaatds: tuen tarpeellisuutta esimerkiksi nuoren
metsan hoidolle, ensiharvennuksille ja parhaiten tuottaville kunnostusojituskohteille ei tule
sulkea pois ilman jatkoselvityksid, mutta olemassa olevan tutkimustiedon valossa uusien
metsaautoteiden rakentamista, erotuksena vanhojen kunnostamisesta, ei paasaantoisesti
tule tukea.

> Emme téssé tarkastele tulonjako- (tydllisyys, aluepoliittiset perustelut) tai stabilisaatio- perusteluja.

18



5.1 Tuettavaksi ehdotettujen metsanhoitotavoitteiden arviointia

5.1.1 Metsien uudistaminen

Metsén uudistamisesta esitetty yleinen tavoite on kunnianhimoinen ja vastaa Suomessa
perinteisesti asetettuja metsdnhoidon tavoitteita. Vuonna 2000 metsanuudistamiseen esitetdan
kansallisen metsdohjelman mukaan kaytettavaksi tukipanostuksena 70 Mmk. Ohjelma ei
maédrittele selkedd uudistamisen tavoitetta, jonka toteutumiseen panostuksella pyritadn
vaikuttamaan. Jos luontaisen uudistamisen maard séilyy ennallaan (60000 ha/v) jaa uusista
avohakkuista  johtuvaksi viljelyn pinta-alatavoitteeksi jopa 150000 halv. Talla
vuosikymmenelld uudistamatta jatetyt ja epéonnistuneet viljelyalat (n. 20%) lisdavat
huomattavasti viljelyn pinta-alatavoitetta. Tastd huolimatta metsdohjelmassa ei keskustella
laisinkaan metsdn uudistamisvelvoitteiden laiminlyontien kasvusta, joka voidaan ajoittaa
talletusvakuusjérjestelman purkamiseen. Metsalaki kuitenkin edellyttdd, ettd metsé uudistetaan
heti paatehakkuiden jélkeen. Kansallisen metsédohjelman sivulla 20 todetaan, ettd metsien
uudistamisen tulokset eivét ole vastanneet 1990-luvulla metsénhoitosuositusten tavoitteita.
Ohjelman tavoitteen lienee v&hentd luontaisen uudistamisen osuutta, joka ohjelman mukaan
on noussut koko uudistamisesta 32 prosenttiin uudistetusta alasta. Vaikka tyémaaratavoitetta ja
tukiperusteita ei ole tiedossa, on paateltavissd, ettd tuki hehtaarille jad 1000 ja 500 markan
vélille.  Vuonna 1997 istutuksen yksikkokustannus ilman ty6johtokustannuksia oli
yksityismetsissa keskimaarin koko maassa 4429 mk hehtaarilta (sisaltdd raivauksen ja
muokkauksen). Kylvon yksikkdkustannus vuonna 1997 yksityismetsissa oli keskiméaarin koko
maassa 2045 mk / ha (sis. raivauksen ja muokkauksen, ei tyonjohtokustannusta)
(Metsatilastollinen vuosikirja 1998).

Nykyisin luontainen uudistaminen on l&hes yhta yleistd kuin metsénviljely (Valsta 1997, 37).
Luontaisen uudistamisen (mukaan lukien suunnittelematon uudistuminen) osuus saattaakin olla
jopa kymmenisen prosenttiyksikk6éd suurempi kuin metsdohjelmassa oletetaan. On
todennakoistd, ettd ohjelmassa esitetty taloudellinen tuki ei ole riitd turvaamaan asetettujen
metsénviljelytavoitteiden toteutumista. Lisattdessa avohakkuiden méérad on joka tapauksessa
perusteltua Kiinnittdd huomiota, ja pyrkid etsimddn uusia keinoja metsdn uudistamisen
turvaamiseen. Eri metsanuudistamismenetelmien vaikutuksia kestaviin
hakkuumahdollisuuksiin valtakunnan ja suuralueiden tasolla ei ilmeisesti tunneta riittdvasti.
Mm. luontaiseen uudistamiseen liittyvaa satunnaisvaihtelua ja sen vaikutusta metsikon
kehitykseen ei ole juurikaan tutkittu. Osittain t&std johtuen eri uudistamismenetelmien
suhteellista edullisuuttakaan eri kasvupaikoilla ja puulajeilla ei tunneta riittavasti (ks. kuitenkin
Ollongvist ja Pesonen 1992).

5.1.2 Nuoren metsan hoito

Kansallisen metsdohjelman tavoitteena on nostaa nuoren metsan hoidon tyomaarét takaisin
nykyisestd 150 000 hehtaarista 250 000 hehtaariin. Tavoitteena on lisatd arvokkaiden puulajien
osuutta, nopeuttaa puuston kasvua ja parantaa ensiharvennuksen kannattavuutta. Keinoina
tavoitteen saavuttamiseksi esitetddn suoraa tukea ja tehostettua neuvontaa (ohjelman
taustaselvityksissa viitataan myds verotukseen ja verotukiin, mutta ohjelmaan ei sisally
konkreettisia ehdotuksia, joiden merkitysta tai vaikutuksia voisi arvioida).
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Ohjelmasta ei kay selville, kuinka paljon julkisia varoja tavoitteen saavuttamiseksi arvioidaan
tarvittavan.  Yksityistaloudellinen  kannattavuus  riippuu  olennaisesti  energiapuusta
maksettavasta kantohinnasta. Taustaraportin viittaukset toimenpiteiden kannattavuuteen ovat
ylimalkaisia. Jos toimenpiteet ovat yksityistaloudellisesti kannattavia, voidaan kysya miksi
valtion suora tuki olisi perusteltu.

Nuoren metsan hoidon vuotuisen 250000 hehtaarin pinta-alatavoitteen sisaltdvassa ohjelmassa
ei jaotella tydmaaratavoitteita taimikoiden perkaukseen ja harvennukseen sekd nuoren metsan
kunnostukseen. IImeisesti ohjelman padpaino tulee olemaan nuoren metsédn kunnostuksessa,
koska erityisesti on mainittu, ettd viimeisten kymmenen vuoden aikana syntynyt myohdssé
olevaa taimikonhoitoalaa 460000 hehtaaria. Jos pyritddn tekemd&in mydhdssa olevat
taimikonhoitotyot yksityismailla sek& késittelem&an uudet taimikot, on nuoren metsén
hoitoalan noustava l&hivuosina suuremmaksi kuin se oli 1990-luvun alussa.

Esitetylla rahoituksella voitaisiin tukea myontdd koko maassa keskimaérin noin 500 mk/ha.
Taimikon hoidon ja nuoren metsan kunnostusten kustannukset ovat olleet viime vuosina
vahintddn kaksinkertaiset ohjelmassa esitettdvddn tukeen verrattuna (Metsétilastollinen
vuosikirja 1998).

MERA- kauden loppuvuosien jalkeen nuoren metsdn hoidon tyOmadrét eivat ole olleet
metséohjelman tavoitetasolla. Yksikkokustannuskehitys voi olla nopeaa, jos kysyntd nopeasti
vahvistuu. N&in on k&ynyt nuoren metsén kunnostuksessa 1996-98. Vaikka ohjelman raportissa
el suoranaisesti esitetd tuen jakautumista erilaisiin toimenpiteisiin talld vuosikymmenellé ja
alkavalla ohjelmakaudella, on esitetyistd luvuista paateltavissa, ettd tuki suhteessa
tavoiteltavaan taimikonhoitopinta-alaan tulee jopa hieman vahenemaan tdmanhetkisesta.

Mielikaisen (1999) mukaan nuoren metsédnhoidon tukea on kaytetty vuonna 1997 50,2 Mmk,
misté tuloksena on syntynyt 74118 hoidettua hehtaaria. Nuoren metsén hoitokampanjan alettua
vuonna 1998 kaytetyn tydtuen maara oli 87,2 Mmk, jolla hoidettiin 115265 ha. Vuonna 1997
tuen mé&ard oli 677 mk/ha ja vuonna 1998 757 mk/ha. Lisapanostuksen (37 Mmk) avulla
hoitopinta-ala lisdantyi 41147 ha, joten kampanjalla lisdtyn hoidon tukikustannus oli 897
mk/ha. Kaynnissa oleva nuoren metsan hoitokampanjaan liittyva neuvonta yhdessa tuen kanssa
on vaikuttanut metsdohjelman sivulla 20 kirjattujen kestdvan puuntuotannon edellyttamien
metsien hoidon perustavoitteiden mukaisesti. Esitetty tuki on tavoitteisiin suhteutettuna niukka,
mutta auttaa aloitetun hoitokampanjan toteuttamisessa. Hehtaarikohtaisen tukitarpeen voi
perustellusti olettaa kasvavan myds jatkossa, kun omaan panostukseen suopeasti suhtautuvat
metsédnomistajat ovat suorittaneet metsissaan tarvittavat hoitotoimenpiteet.

Méntytaimikoiden ja nuorten mannikdiden hoidon erityisongelmat néyttavat johtuvan
mantykuitupuun heikosta kysynnastéd. Pienilapimittaisen ja erityisesti suolla kasvaneen nuoren
méantypuun kuituominaisuudet eivat vastaa parhaimmalla tavalla nykyisid selluloosan ja
paperin valmistuksen laatuvaatimuksia. Suopuustoissa mannyn huono menekki on vaikeuttanut
jopa kunnostusojitusten toteuttamista, koska ojalinjojen hakkuista saatava puu ei ole
Kiinnostanut ostajia.

Hoitamattomien nuorten mannikdiden kunnostushakkuissa hyddynnettdvissa olevan puun
kertymd ja4 useimmiten selvasti pienemméksi kuin 30 m%ha, mikad ei mahdollista
nykymenetelmilld kannattavaa puunkorjuuta. Ajallaan suoritetun taimikonhoidon seurauksena
kertym& kasvaa yli 10 kuutiometrilld, mik& saattaa tehdda harvennuksen kaupallisesti
kiinnostavaksi. Pidettdessa tavoitteena nykyisenkaltaisen metsédnhoidon jatkumista, on
perusteltua pyrkia lisdédmaan nuorten metsien hoitoa. Hoitorastien kasvaessa markkinoiden
ohjatessa panostuksia, metsatalous tulee muuttamaan luonnettaan ja muutokseen on pyrittava
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varautumaan kohdentamalla resursseja muutoksen hallinnan kannalta olennaisiin kohteisiin
kuten uusien menetelmien ja osaamisen kehittamiseen.

5.1.3 Ensiharvennus

Tavoitteena on nostaa ensiharvennusten maara 250 000 hehtaariin nykyisestd 100 000
hehtaarista. Perusteluna ovat suuret vaikutukset Kkorjattavan kéyttépuun maéaraan ja
nettotuloihin. Keinoksi esitetddn neuvontaa, mutta viitataan myds ns. markkinaldhtgisiin
keinoihin, ensiharvennuspuun minimildpimitan laskemiseen, energiakdyton lisddmiseen ja
ensiharvennuspuuhun  perustuvien tuotteiden ja teollisuuden kehittdmiseen. Aidoksi
markkinalahtoisyys muuttuu kuitenkin vasta, kun todellinen kéytto syntyy.

Yhteiskunnan tuen mitoittaminen edellyttdd toimenpiteiden kannattavuuden arviointia.
Harvennusohjelmien kannattavuudesta onkin alustavia laskelmia kaytettavissg, joihin ohjelman
taustaraportissa viitataan. Ensiharvennusten viivastymisen (esimerkiksi suhdannesyisté)
vaikutukset puunkasvatuksen nykyarvoon nayttavat tehtyjen tutkimusten mukaan pienilta.
Ensiharvennushakkuiden yksikkokustannuskehitystd ei ole seurattu, mutta kehitys voi olla
nopeaa, jos kysynta nopeasti vahvistuu.

Ensiharvennuspuun teollisen kayton merkittdva lisédminen nykyiselld prosessitekniikalla ei
tunnu olevan mahdollista. Tasta syystd tulisi asetettujen tavoitteiden realistisuutta arvioida
ottamalla huomioon ensiharvennuspuun teollinen kysyntd ja kysyntd energiakdyttoon a)
vallitsevilla markkinahinnoilla, b) eri suuruisilla kuutiometrid kohti lasketuilla tuilla, joilla
alennetaan puun hintaa kéyttokohteessa. Kauppa- ja teollisuusministerion valmisteleman
uusiutuvien energiamuotojen edistamisohjelman mukaan metsanparannusvaroja tarvitaan
energiapuun Kkorjuun tukemiseen 10-20 mk/MWh, jotta taimikoista ja ensiharvennuksista
korjattava metsépolttoaine saadaan Kilpailukykyiseksi (http://www.vn.fi/ktm/3/3_7.htm#1.
Lahtokohdat 20.6.1999). Vuosina 1995-1998 energiapuuta on tuettu noin 10 Mmk vuosittain
(MMM, metsdosasto). Korjuuseen annettavan tuen lisaksi huomattavaa tukea tarvittaisiin myos
energiapuuta kayttavien lampdlaitosten ja voimaloiden rakentamiseen.

Ensiharvennusten ohjelman taustaraportissa esitetty perustelu, jonka mukaan mannikon
kasvatuksen nettotulojen nykyarvo kasvaa harvennuksilla 1dhes nelinkertaiseksi, koivikon 2,5-
kertaiseksi ja kuusikon 2-kertaiseksi, on liilan kaavamainen yleistys ja vaikuttaa optimistiselta.
Koska ensiharvennuksen poisjaanti tai lykk&&ntyminen on eri asia kuin metsikon
kasvattaminen kokonaan ilman harvennuksia, ei tehtyjd tutkimuksia harvennusten
vaikutuksesta puun tuotannon kannattavuuteen voi kdyttad suoraan arvioina ensiharvennusten
lykk&amisen tai poisjaamisen vaikutuksille. Tdmé ero on tapauskohtainen ja nykytutkimuksen
perusteella on mahdotonta antaa luotettavaa keskiarvotietoa. Joskus ensiharvennuksen
poisjaanti “pilaa“ metsikon laadullisesti, jos vaikutus ei ole merkittava. Harvennuksen vaikutus
taloudelliseen tulokseen riippuu voimakkaasti kasvupaikasta ja metsankasvatuksen (mukaan
lukien uudistaminen) onnistumisesta.
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5.1.4 Kunnostusoijitus

Tavoitteeksi asetetaan kunnostusojituksen maaran nostaminen nykytasosta, 75 000 ha/v aina
110 000 hal/v. Perusteluna esitetdadn, ettd ojat on kunnostettava 20-40 vuoden valein, jotta
puiden kasvuolosuhteet sdilyvéat hyviné. Keinona on tuen sdilyttaminen nykytasolla.

Kunnostusojitusten kannattavuudesta on kéytettavissa alustavia laskelmia (Aarnio ym. 1997).
Koko Kkiertoajalle laskettua ojituksen ja kunnostusojitusten kannattavuutta ei aineistojen
puutteen vuoksi ole pystytty toistaiseksi laskemaan, mutta harvennusten yhteydessad tehty
kunnostusojitus vaikuttaa em. laskelmien mukaan yksityistaloudellisesti kannattavalta
investoinnilta. Tukea kohdennettaessa on selvitettdva tulisiko tukea siirtdd ojituksesta
kannattamattomiksi osoittautuneiden ojituskohteiden ennallistamiseen, muistaen ettd uponneita
kustannuksia ei pidé ottaa huomioon jarkevéassé taloudenpidossa.

Kunnostusojituksen tyollisyyttad lisddva vaikutus on maaseudulla verrattain véhéinen.
Kunnostusojituksen lisdykseen 30000:lla ha nykytasosta tarvittaisiin muutamia kymmenia
kaivuriyksikoitd ja tyollisyys lisdéntyisi jonkin verran myos tyonjohtotehtdvissé. Suovaltaisissa
maakunnissa urakoitsijoiden tyotilaisuuksien lisadntyminen vaikuttaa hyvinkin merkittavéasti
paikallis- ja aluetalouteen.

Koko maan puuntuotantoon kunnostusojituksen lisdamiselld ei ole suurta merkitystd, koska
kunnostusojituksella saatava kasvun lisdys on rameilld ollut keskimaarin 0,6 m3Mv,
koivuvaltaisilla korpisoilla noin 1,6-1,9 m*ha/v ja mustikkakorvissa 5 m®ha/v. Parhaiten
kasvavissa kohteissa kunnostusojitus saattaa olla metsdnomistajalle hyvinkin houkutteleva
vaihtoehto. Metsaohjelmassa arvioidaan, ettd ojitusten aikaansaama kasvunlisdys on 3Mm®
vuodessa. Epaselvaksi ja& tarkoitetaanko lisdystd, joka voidaan saavuttaa liséamalla
kunnostusojitusta  tavoitteiden  mukaisesti  vai  koko ojitustoimintaa.  Huolimatta
huomattavastakin lisdkasvusta kdytanndn ongelmana on ollut, ettd edes ojalinjoilta korjatulle
pienildpimittaiselle puulle, erityisesti mannylle ei ole tahtonut 16yty4 ostajaa.

5.1.5 Metséaautotiet

Ohjelman mukaan tavoitteena on tehd& uusia teitd ja perusparannuksia yhteensa 3000 km/v
siten, ettd painopistettd siirretddn perusparannuksiin. Metsdautoteihin on myds kéytetty
rakennerahastojen EU-tukea (MMM). Ohjelmassa ei esitetd edes suuruusluokkalaskelmia ko.
investointien  pitkdn  aikavalin  kannattavuudesta  tai  vaikutuksista  tarjontaan.
Metséntutkimuslaitoksessa valmistumassa olevan tutkimuksen mukaan Suomen nykyinen
metsétieverkko on niin tihed, ettd sen avulla voidaan hoitaa metséteollisuuden puuhuolto
vaikeissakin olosuhteissa (Viitala ja Uotila, 1999). On syntymassa erikoinen tilanne, jos
metsdautoteiden perusparannuksiin saadaan helpommin yhteiskunnan tukea kuin muihin
yksityisiin teihin. Vuoden 1999 talousarvion mukaan liikenneministerion momentin (31.99.50)
“Valtionapu yksityisten teiden kunnossapitoon ja parantamiseen” on myonnetty 30 Mmk
kéytettdvaksi yksityisista teistd annetun lain ja asetuksen mukaisten valtionapujen
maksamiseen, yksityisten teiden kunnossapitoon ja parantamiseen. Mééardrahasta kéytetdén 9
Mmk Pohjois-Suomen yksityisiin teihin vanhojen metsien suojelupéatdksen kompensaationa.
Uusiin tiehankkeisiin suunnattu julkinen tuki, erotuksena vanhojen teiden kunnostuksesta, ei
siis ole tarveharkintaisia poikkeuksia lukuun ottamatta perusteltu.
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5.1.6 Yksityinen investointitoiminta ja julkisen vallan tuki

Ohjelmassa ei tarkastella sitd, miten tai kuinka voimakkaasti julkisen tuen tai lainojen liséys
vaikuttaa metsdnomistajien omaan panostukseen. Tutkimustietoa Suomesta onkin niukasti
saatavilla. USA:ssa ja Kanadassa on julkisen tuen todettu lisd&dvdn metsdnomistajien
metsataloudellisia investointeja. Todettakoon, ettd myods Suomessa on vuosina 1980-1998
erityisesti julkisen tuen ja metsdnomistajien oman panostuksen valilla selva positiivinen
korrelaatio. Riippuvuudessa nédyttadd kuitenkin 1990-luvulla tapahtuneen muutos. Julkisen tuen
voimakasta supistumista vastaavaa pudotusta ei metsénomistajien omassa panostuksessa nay,
vaikka se 1990-luvun alussa laskikin jonkin verran. Muutoksen pysyvyytté on kuitenkin vaikea
arvioida. Empiirisen aineiston valossa yksityismetsénomistajien omarahoitus on reaalisesti
kasvanut vuosina 1972-1997, toisin kuin kansallisen metséohjelman taustaraportissa esitetaan.

5.2 Energiapuun kayton lisaaminen

5.2.1 Vaikutukset tyéllisyyteen

Puun energiakdyton lisddminen synnyttdd tyOpaikkoja ja lis&ansioita erityisesti
maaseutumaisiin kuntiin. VTT:n arvioiden mukaan 5 milj. m*n energiapuun kayttd synnyttaa
uutena rahavirtana maamme aluetalouksiin noin 400 — 500 milj. mk ja tuo noin 2500 vélitonté
tyopaikkaa lahinnd koneen- ja autonkuljettajille. Kerrannaisvaikutukset huomioon ottaen
syntyy kaikkiaan 5500 tyopaikkaa, joten kymmenen vuoden ohjelmakaudella vuosittainen
lisdys voisi olla jopa 550 tyodpaikkaa. Muutkin kotimaiset arviot paatyvat vastaavanlaisiin
energiapuun kayton tyévoima-ennusteisiin kuin VTT.

Ruotsissa energiapuuta on korjattu metsista vuosittain 5 Mm?® ja ty6voiman tarve on ollut
kéytannossa jopa vahan suurempi kuin VTT:n arviot osoittavat. On ilmeistd, ettd ainakin
sovellettaessa tuotannossa nykyisid energiapuun hankintaketjuja ja kayttotekniikoita
metsataloudessa muuten vahenevid tyOpaikkoja voitaisiin merkittavalla tavalla korvata
energiapuun tuotannossa ja kaytossa, jos metsdohjelman tavoitteet toteutuvat.

5.2.2 Investointien toteutuminen

Energian tuotannossa kéytettavien laitteiden ja laitosten teknillisestd vanhenemisesta johtuva
uusiutumisnopeus on varsin pieni. Lampdolaitosten ja voimaloiden kéyttoikd on yleensa
kymmenid vuosia. Puun suunniteltu energiakdyttd edellyttdd poliittisen yksituumaisuuden
varaan synnytettdvdd kunnianhimoista investointiohjelmaa, koska huomattavan suuri osa
uudistettavasta energiantuotantokapasiteetista olisi seuraavien kymmenen vuoden aikana
rakennettava hyddyntaméan puuta. Todennékoistd onkin, ettei kuluvan kymmenvuotisjakson
aikana saada toteutetuksi ndin mittava investointeja ilman voimakkaita ohjauskeinoja.
Metséohjelman jatkovalmistelussa on kiinnitettava erityistd huomiota niihin tekijoihin, joilla
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houkutellaan energiank&yttdjat eri tahoilla suuntaamaan tarvittavat vuotuiset vdhintaan 500
Mmk:n investoinnit juuri energiapuuta hyddyntaviin kayttoékohteisiin.

Suuri osa kansallisen metsaohjelman tavoitteiden mukaan markkinoille tulevasta energiapuusta
tultaisiin  kayttamaan yhdistetyssd sdhkon ja l&mmon tuotannossa. Teknologiakehitys
mahdollistaa yhdistetyn tuotannon yh& pienemmissé kéyttokohteissa. Tahan liittyen ohjelman
monet yhteiskunnallisten ympéristdvaikutusten kannalta mydnteiset ja perutellut kannanotot
vaativat nopeasti tasmennyksid. Onko esimerkiksi puulla yhdistetystd sahkon ja l&mmon
tuotannosta saatava séhko sitd kilpailukykyisella hinnalla ostettavaa séhkodd, joka on
metséteollisuudelle tdrked strateginen kysymys (s. 14).  Metsdhakkeen kéyton lahes
kymmenkertaistamisella ja teollisuuden 10 Mm?®n ainespuun lisyksestd saatavalla puun
energiajakeella voidaan nykytekniikalla hyvinkin tuottaa metséteollisuuden tarvitsema
lisaséhkd. Ei tunnu tarkoituksenmukaiselta eikd uskottavalta, ettd pienkuluttajat tai muu
teollisuus olisivat valmiit ostamaan energian, joka ei hinnan tai tuotantotavan suhteen ole
sopiva metséteollisuudelle.

Suunniteltaessa mittavaa energiapuun lisdkayttéd on pystyttdvd vakuuttamaan kaikKi
kayttajaryhmat uuden energiapolitiikan tarkoituksenmukaisuudesta. Esimerkiksi maamme
metsdvaltaisissa maakunnissa kuten Pohjois-Karjalassa puuta kdytetdan lammityspolttoaineena
asuinkiinteistdissa jo nyt niin paljon (43%), etté tavoitteen saavuttamiseksi puuta on pystyttava
kéyttdamaadn myos suurimpien taajamien energian tuotannossa. Suurempien voimaloiden
siirtyminen hyoddyntdmaan puuta on myods kasvihuonekaasujen vahentamistavoitteen kannalta
perusteltua. (Liite 5.1.)

5.2.3 Kestava puun tuotanto

Useiden viime wvuosina tehtyjen tutkimusten mukaan nykytekniikalla korjuukelpoiseksi
luokitellun puubiomassan maéra on noin 10 Mm?® vuodessa. Kayton lisaamisen nakokulmasta
energiapuun riittdvyys riippuu ensisijaisesti korjattavalle puulle asetettavasta hintatasosta.
Pesosen ja Malisen (1996) selvitysten mukaan suurin kannattavasti korjattavissa oleva
energiapuumaara on tuotantokustannustasoilla 45 mk/MWh noin 3,6 milj.m* ja 55 mk/MWh
noin 8,8 milj.m®. Koko hakkuukertyméstd energiapuun osuus on 45 mk/MWh:n
tuotantokustannustasolla 2-6 % ja 55 mk/MWh:n tuotantokustannustasolla 5-14 %.

Kannattavinta metséenergian korjuu on ollut pé&atehakkukuusikoista, koska suurin
biomassakertymd saadaan kuusesta. Kuusivaltaisista paatehakkuista voidaan tekniset ja
taloudelliset rajoitteet huomioiden laskea kaytannén energiapuusaannoksi 3,68 milj. m®.
Uusimpien arvioiden mukaan metsédhakkeen korjuu paatehakkuuménnikoistd on aikaisemmin
arvioitua kannattavampaan. Mannikoistd saatavan hakkeen parempi laatu ja hyvét

korjuuolosuhteet tekevat mahdolliseksi verrattain edullisen hakkeen.

Ensiharvennusten vuosittainen teoreettinen puupolttoainepotentiaali on hakkuusuunnitteiden
perusteella laskettuna koko maassa yhteensa 7,4 Mm®. Korjuurajoitteet ja havikit huomioiden
polttoainesaanto ensiharvennuksista on 3,5 Mm? (integroitu korjuu). Maara kertyy mannikoista
1,3 Mm?®, kuusikoista 0,6 Mm?® ja koivikoista 0,5 Mm® . Maarét edellyttavat, ettad kaikki
nykysuunnitelmien mukaiset ensiharvennusmetsien kasittelyt tulee vuosittain tehtyd, mité
esitetddn myds metsdohjelman tavoitteissakin.

Energiapuun korjuun tavoitteet siséltdvat huomattavan paljon metsien ja ty6llisyyden hoitoon
liittyvid odotuksia. Energiapuun korjuuseen ja kayttéon liittyvien mittavien investointien seké
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todennédkoisesti  tarvittavan tukien vuoksi on tavoitteiden toteutuminen nykyisessé
energiapoliittisessa tilanteessa epdvarmaa.

5.3 Metsainvestointien kannattavuuden arviointi

Tassa jaksossa esitamme lyhyesti, kuinka metsanhoitoon suunniteltavien tukien tarpeellisuutta
ja mitoitusta tulisi arvioida. Oikea lahtokohta niiden selvittdmiseen on metsatalouden
investointien, ts. vaihtoehtoisten metsankasvatusohjelmien, kannattavuuden arviointi. Tallainen
vaatii merkittdvad tutkimuksellista lisdpanostusta. Eri toimenpiteiden kannattavuuden
arvioimiseksi on tarkasteltava metséan (metsikon) kasittelyohjelman optimaalista valintaa (ks.
esimerkiksi Valsta 1993). Koska Kkiertoajan kuluessa voidaan valita erilaisia toisiinsa
vaikuttavia toimenpiteitd (uudistamistapa, harvennusohjelma ja paatehakkuuajankohta), niiden
erillinen kannattavuustarkastelu ei ole mahdollista.

Periaatteessa valtion tukitoimia arvioitaessa olisi ensin selvitettdvd, tuottavatko tuettaviksi
esitetyt toimenpiteet (investoinnit) jo sindllddn positiivisen nykyarvon puulajeittain ja
tdrkeimmillda kasvupaikkaluokilla. T&han vaikuttaa esimerkiksi nuoren metsdn hoidon
tapauksessa keskeisesti se, onko energiapuulla markkinakysynté&a ja siksi nollasta poikkeava
kantohinta. Positiivisen nykyarvon tuottavien investointien kohdallakin saattaa yhteiskunnan
tuki olla perusteltu, jos esimerkiksi investoinnin tuotot saadaan yksityismetsanomistajan
suunnitteluhorisontin ulkopuolella tai epétdydelliset metsamaan markkinat johtavat liian
alhaiseen metsatalouden panostukseen.

Kannattavuuslaskelmat ovat luonteva perusta myos sen arvioinnille, saadaanko julkisen tuen
lisdyksen avulla haluttu 400 miljoonan markan kasvu vuodessa yksityiseen
investointitoimintaan. Yksityisen panostuksen kasvu on periaatteessa mahdollista silloin, kun
yhteiskunnan avustus yksityistaloudellisesti kannattamattomien, mutta
yhteiskuntataloudellisesti kannattavien, investointien tukemiseen mitoitetaan sopivasti niin,
ettd haluttu investointitoiminta toteutuu. Sen sijaan tuen kohdistaminen yksityistaloudellisesti
kannattaviin  investointeihin  johtaa todenndkdisesti  vain  yksityismetsanomistajien
omarahoitusosuuden laskuun. T&ll6in ohjelmassa esitetty tuki toimii tarkoitustaan vastaan:
metsédnomistajien omaa panostusta ei kasvateta, vaan pikemminkin lasketaan.

Talousteoreettisesti perusteltua empiiristd tutkimustietoa metsatalouden toimenpiteiden
kannattavuudesta Suomessa on vield varsin vahan. Téssakin tapauksessa olisi pyrittdva
selvittdmaan kustannustehokkain tapa asetetun tavoitteen saavuttamiseksi. Tama tarkoittaa
muun muassa sen selvittdmistd, millaisella tukien kohdentamisella halutut investoinnin saadaan
aikaan pienimmilld mahdollisilla tukien tasoilla.
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6. Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen, vesistdihin ja
virkistyskayttoon

6.1 Tausta

Kansallisen metsédohjelman ekologiset tavoitteet on kirjattu seuraavasti: "Metsaklusteri tukee
kestdvaad kehitystd... tavoitteena on ensisijaisesti uusiutumattomien luonnonvarojen kayton
vahentdminen, luonnon tuottokyvyn ja luonnonarvojen sdilyminen sekd ympériston tilan
parantaminen”, ja " Ekologinen kestavyys turvataan... tavoitteena on metsien elidlajien ja
elinympaéristdjen suotuisan suojelutason saavuttaminen ja yll&pitdminen riittavalla
suojelualueiden ja monimuotoisesti kasiteltavien talousmetsien yhdistelmalla.”

Keinoja kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi on metséohjelmassa Eteld-Suomen
metsiensuojelun asiantuntijaryhman perustaminen sek& lisarahoitus metsaluonnon hoidon
edistamiselle. Liséksi sekd kesahakkuutydryhmalla ettd kansainvalisen metsapolitiikan
tyoryhmalla saattaa olla merkitystd tavoitteiden saavuttamiselle. Kuviossa 6.1. mainittujen
metsépoliittisten ohjelmien lisaksi metsédohjelmassa viitataan biologista monimuotoisuutta
koskevaan  kansalliseen  toimintaohjelmaan  ja  valtioneuvoston  vesiensuojelun
periaatepdatokseen. Ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdvaan metsatalouteen
tahta&vat ohjelmat muodostavat siten jatkumon, jossa on viittauksia eri ohjelmien vélilla (kuva
6.1).

Yleis-Eur. Uudet Avain-
Kriteerit ja metsanhoito- biotooppi-
indikaattorit suositukset kartoitus

UNCED —» Metsatal. —» Metsdlaki- —» Alueellisst —» KMO

Y mpéristo uudistus tav.ohjelmat

ohjelma |
AL L | | | i
A 2a A 2b i .E i
A B3 S L I S L i
A 4a A 4b A 4c A 4d |

Kuva 6.1. Keskeiset metsdpoliittiset ohjelmat, joissa 90-luvun metsatalouden tavoitteet on
asetettu, ohjelmien yhteys toisiinsa, sekd muutamia esimerkkeja konkreettisista toimista
tavoitteiden toteuttamiseksi:

1. Metséatalouden ympéristoohjelmassa viitataan muuttuneiden metsétalouden tavoitteiden
lisdksi kansainvalisiin yhteyksiin, mm. YK:n ymparisto- ja kehityskonferenssiin,
UNCED:iin.

2.2. UNCED mainitaan uuden metsélain perusteluissa.

2.b. Metsatalouden ymparistdohjelmaan viitataan uuden metsélain perusteluissa.
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3.a. Hdmeen-Uudenmaan, Lapin ja Pohjois-Karjalan tavoiteohjelmissa mainitaan UNCED.

3.b. Ainoastaan Hdmeen-Uudenmaan ja Lapin tavoiteohjelmissa mainitaan ympaéristéohjelma
tavoiteohjelman taustan yhteydessd, muissa ei ole mainintaa ympéristoohjelmasta.

3.c. Kaikissa alueellisissa metsatalouden tavoiteohjelmissa viitataan uuteen metsélakiin.

4.a. Kansallisessa metsdohjelmassa viitataan UNCED:iin "Metsdohjelman tausta ja tarkoitus" -
kappaleessa.

4.b. Metsatalouden ymparistéohjelmaan viitataan metséohjelman taustassa, ekologisen
kestavyyden tavoitteen yhteydessa ja ymparistovaikutusten arviointikappaleessa.
"Metsétalouden ympdristdohjelma on pohjana, kun metsien ekologista kestavyytta
kehitetddn osana kansallista metsdohjelmaa.”

4.c. Metsalakiin viitataan metsédohjelman taustassa ja ekologisen kestédvyyden tavoitteen
yhteydessa. "Ohjelmaa toteutetaan metsa- ja luonnonsuojelulakeja noudattaen."

4.d. Kansallisessa metsdohjelmassa sanotaan: "Alueelliset tavoiteohjelmat muodostavat
kansallisen metsdohjelman perustan ja niita kehitetdén kansallisen metséohjelman
toteuttamisen ja seurannan osana.” Ohjelman metsénhoitotavoitteista kunnostusojitus- ja
lannoitusmé&arét on perusteltu alueellisilla tavoiteohjelmilla. Alueellisiin tavoiteohjelmiin
viitataan myds kansallisen metsédohjelman taustassa.

6.2 Arvioinnin aineistot ja perustiedot

Metsatalouden vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen, vesistdihin ja virkistyskayttéon on
vaikea méaéritella tarkasti, koska olemassa oleva tutkimustieto asettaa rajoituksia. Viela
tarkedmpi syy myonteisten ja Kielteisten vaikutusten luokittelun vaikeudelle johtuu eri
tietoldhteiden ja nédkokulmien ristiriitaisuudesta. Ei ole olemassa yhteisesti sovittuja mittareita
eikd yleisesti hyvéksyttyja menetelmid erilaisten laadullisten keinojen, kuten lisdantyvan
viestinndn ja tietoisuuden tai poliittisen yhteisymmarryksen vaikutuksesta kaytannon
toimenpiteisiin ja edelleen metséluonnon tilaan. Ekologisia vaikutuksia onkin lahestyttava
todennédkoisyys- tai riskitarkasteluna. Keskeiset aineistot tata tarkastelua varten on saatu
seuraavista lahteista:

1) Uhanalaisten eléinten ja kasvien suojelutoimikuntien mietinnét (Rassi ym. 1986, Rassi ym.
1992) seka UHEX-rekisteri (Suomen ymparistokeskus, kesdkuu 1999).

2) Elinympaéristojen, erityisesti vanhojen metsien esiintyminen (Luonnonsuojelualueverkon
edustavuuden arviointi (SAVA) Virkkala ym. 1999).

3) Vesistokuormitusmallit ja VEPS-tietojarjestelmé (Kenttdmies ja Vilhunen 1999, Kenttdmies
ja Alatalo, Suomen ymparistokeskus, keséakuu 1999)

4) Metsétilastot (Metsatilastollinen vuosikirja 1998, Kunnittaiset metsévaratiedot 1990-1994,
Tapion vuosikirja 1997, julkaistut alueelliset tulokset VMI9)

5) Metsénhoito-ohjeistus ja muu kirjallinen aineisto, jonka avulla pyritd&n ohjaamaan
metsataloutta ja sen ympdristovaikutuksia.
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Alueellista tarkastelua on kéaytetty syventdméan ja monipuolistamaan kuvaa metsétalouden
kehityksen keskeisistda kysymyksistd aina kuin se on ollut mahdollista. Luonnon
monimuotoisuustarkastelussa erds keskeinen késite on suotuisan suojelun taso, jonka
luonnonsuojelulaki (1096/1996) méérittelee seuraavasti (5 8): “Luontotyypin suojelutaso on
suotuisa, kun sen luontainen levinneisyys ja kokonaisala riittdvat turvaamaan luontotyypin
séilymisen ja sen ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden pitkdlld aikavalilla sek&
luontotyypille luonteenomaisten eliélajien suojelutaso on suotuisa.

Elidlajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkélla aikavélilla sdilyméaan elinvoimaisena
luontaisissa elinympéristdissaan.

Luontodirektiivissa (92/43/ETY) on lisdksi todettu, ettd elinympéristén suojelutaso on
suotuisa, kun luontotyypin peittdma ala on vakaa tai kasvava. Lajien suojelutason séilyminen
puolestaan edellyttdd, ettd lajille on riittdvan laajoja elinympéristdja lajin populaatioiden
yllapitamiseksi. Erityisesti elinympéristdjen laajuuden riittdvyys on Kriittinen tekija metsalajien
suojelussa.

Arviointia varten haastateltiin joukko metsatalouden asiantuntijoita, jotka eivat YVA-
tyoryhmatydskentelyn kautta olleet kosketuksessa arviointiin (Liite 6.1.). Lisdksi heindkuussa
tehtiin metsékeskuksille ja metséanhoitoyhdistyksille osoitettu kysely koskien lakien ja ohjeiden
kéyttéa ja tuntemista sek& luonnonhoitotutkinnon suorittamista (Liite 6.2). Terhi Koskelan
Helsingin yliopiston ekologian ja systematiikan laitokselle tekem&&n opinndytety6hon liittyen
kesé-elokuussa tehtyja haastatteluja Kymen metsakeskuksen alueella voitiin myds hyddyntaa
arviossa.

6.2.1 Uhanalaiset lajit

Lajien uhanalaisuusarvio perustuu UHEX-rekisteriin tallennettuihin tietoihin. Rekisterissa on
tietoja valtakunnallisesti uhanalaisten kasvi- ja eldinlajien lukumaaristd, elidmaakunnista ja
arviot uhanalaisuuden syistd. Metsdohjelman arviointia varten on rekisteristé otettu tarkastelun
piiriin ns. metsélajit. UHEX-rekisterin tiedot ovat suuntaa antavaa tietoa. Niiden perusteella ei
esimerkiksi voi tehdd johtopaatoksia esiintymien lukuméaristd eliomaakunnittain suhteessa
metsataloustoimenpiteisiin, koska esiintymétiedot ovat osin puutteellisia. Uhanalaisuuden
syyluokkia on myds kaytetty hieman eri tavoin eri elioryhmissa, esimerkiksi putkilokasveissa
tavanomaisin uhanalaisuusluokka on "eritteleméttoméat metsatalouden toimenpiteet”, joka ei
juurikaan anna mahdollisuuksia arvioida, miten eri metsataloustoimenpiteiden lisdys saattaa
vaikuttaa  uhanalaisten  lajien  sdilymistodennakdisyyksiin.  Muiden  lajiryhmien
uhanalaisuusluokitus on metsétaloustoimenpiteiden osalta tarkempi, mik& mahdollistaa
karkean tarkastelun mahdollisesti ongelmallisimmista toimenpiteista eliomaakuntatasolla.

Tassa on tarkasteltu seuraavia uhanalaisuuden syita:

Mp = puulajisuhteiden muutokset, lehtipuiden vdhentyminen ja lehtojen kuusettuminen

Mi = iké&rakenteen muutokset, vanhojen metsien, kookkaiden puiden ja kuloalueiden
vaheneminen

MI = lahoavan puuaineksen, kuolleiden tai kuolevien puiden seka oksien, laho- ja kolopuiden
vaheneminen
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O = gjitus ja turpeenotto
M = metsien uudistamis- ja hoitotoimenpiteet tarkemmin erittelemé&ttd, mm. maan muokkaus

Tilastollinen tarkastelu on rajattu niihin eliéryhmiin, joissa on monta lajia ja jotka esiintyvat
useimmissa elibmaakunnissa (Taul 6.1).

Taulukko 6.1 Tilastolliseen tarkasteluun otetut elidlajiryhmét. Elinympaéristjen paaluokassa
"Metsat" esiintyvien uhanalaisten lajien lukuméard (Rassi ym. 1992); Lajit joiden
uhanalaisuuteen metsétalous vaikuttaa: niiden lajien lukuméara, joiden uhanalaisuuden syyna
tai osasyyna on metsatalous (UHEX-rekisteri, kesdakuu 1999).

Uhanalaisten metsélajien  Lajit joiden uhanalaisuuteen

lukumaara metséatalous vaikuttaa, Ikm
Suursienet 254 231
Jakalat 65 41
Sammalet 29 41
Putkilokasvit 38 47
Kovakuoriaiset 177 160
Perhoset 44 31

Yleistarkastelu havainnollistaa eliomaakunnittain, kuinka suuri osuus uhanalaisuuden syista
liittyy tietyntyyppiseen metsataloustoimenpiteeseen (kuva 6.2-6.3, katso myds Liite 6.3 ).
Kuvissa eliomaakunnat on jérjestetty etel4std pohjoiseen.

Liséksi tarkastellaan erikseen valtakunnan tasolla lintuja ja nisakkaitd. Lajien véhdisen
lukumaaran vuoksi elibmaakuntatason tilastollinen tarkastelu ei ole mielekas.

Yleisesti uhanalaisten lajien absoluuttinen lukumé&ard on suurin eteldisissé elibmaakunnissa,
erityisesti Eteld-Hameessd, Varsinais-Suomessa, Uudellamaalla, Satakunnassa ja Eteld-
Savossa. Pohjois-Karjalassa, Koillismaalla ja Kainuussa on myds merkittdva osuus erityisesti
jakalien, sienten ja pistidisten uhanalaisista lajeista.

UHEX-rekisterin tietojen mukaan metsien ikdrakenteen muuttumisen suhteellinen merkitys
uhanalaisuuden syyna kasvaa pohjoiseen mentdessa, mika nakyy selvasti jakélien ryhmassa
(kuva 6.2). Etel&ssa uhattuna on erityisesti lehtojen lajeja, kun taas pohjoisessa uhanalaiset lajit
ovat suureksi osaksi vanhojen kangasmetsien lajeja. Metsien puulajisuhteiden muutoksella on
suhteellisesti suurin  merkitys eteldssd, mika selittynee mm. sill4, ettd lehtolajien
elinympériston muutokset liittyvat usein puulajien suhteiden muutoksiin. Etel&ssa
puulajisuhteet ovat muuttuneet historiallisena aikana ja mahdollisuudet vaikuttaa
puulajisuhteisiin ovat suuremmat eteldssa kuin pohjoisessa suuremman puulajivalikoiman ja
lyhyemmén kiertoajan vuoksi.
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Jakalat, uhanalaisuuuden syyt
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Kuva 6.2 Metsataloustoimenpiteisiin liittyvien eri syiden osuus metsissé eldvien jakalien
uhanalaisuuden aiheuttajina. Lahde: UHEX-rekisteri kesakuu 1999.

Mp = Puulajisuhteiden muutokset, lehtipuiden vahentyminen ja lehtojen kuusettuminen; Mi = Ikarakenteen muutokset,
vanhojen metsien, kookkaiden puiden ja kuloalueiden vaheneminen; Ml = Lahoavan puuaineksen, kuolleiden tai kuolevien

puiden seka oksien, laho- ja kolopuiden vdheneminen; M = Metsien uudistamis- ja hoitotoimenpiteet tarkemmin erittelematta,
mm. maan muokkaus; O = Qjitus ja turpeenotto.

Elioryhmistd erityisesti kovakuoriaiset erottuvat siitd syystd, ettd lahopuun madréan
vaheneminen on erittdin merkittdva uhanalaisuuden syy koko maassa (kuva 6.3). Huomattava
osa uhanalaisista hydnteislajeista on riippuvaisia luonnonmetsédn dynamiikasta, jolle mm. on
ominaista lahopuun suuri mééara, sukkessio, metsépalot ja kuolleet tai kuolevat puut (mm.
Punttila 1999, Siitonen 1998, Siitonen ja Martikainen 1994). Erityisesti iakk&at haavat ovat
tarkeitd pienelinympdristdja lukuisille hyonteislajeille (Siitonen 1999). 1990-luvulla laadittujen
talousmetsid koskevien suositusten mukaan hakkuualoille voidaan jattdé lahopuita, pokkeldita
ja lehtipuita. Talousmetsiin jaava lahopuun mé&ard, pari kuutiometrid hehtaarilla alle 70-
vuotiaissa metsissa (Siitonen 1998), ei kuitenkaan riitd turvaamaan kaikkein vaateliaimpien
lajien séilymisté talousmetsissé.
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Kovakuoriaiset, uhanalaisuuden syyt
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Kuva 6.3 Metsataloustoimenpiteisiin liittyvien eri syiden osuus metsissé eldavien
kovakuoriaisten uhanalaisuuden aiheuttajina. Lahde: UHEX-rekisteri kesékuu 1999.

Mp = Puulajisuhteiden muutokset, lehtipuiden vahentyminen ja lehtojen kuusettuminen; Mi = lkarakenteen muutokset,
vanhojen metsien, kookkaiden puiden ja kuloalueiden véheneminen; MI = Lahoavan puuaineksen, kuolleiden tai kuolevien

puiden sek& oksien, laho- ja kolopuiden vaheneminen; M = Metsien uudistamis- ja hoitotoimenpiteet tarkemmin erittelematt,
mm. maan muokkaus; O = Ojitus ja turpeenotto.

Metsien putkilokasvien ja sammalten yhtena selvéna uhanalaisuuden aiheuttajana on ojitus (16
ja 17 % uhanalaisista lajeista). Usean metsaputkilokasvin uhanalaisuus liittyy myos lehtojen
muuttumiseen ja hé&vidmiseen. Sammalten uhanalaisuus selittyy ojituksen lisdksi mm.
puulajisuhteiden muutoksilla ja lahopuun vahenemiselld (molemmat noin 10 prosenttiyksikkoa
uhanalaisuussyista).
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Uhanalaisista nisékkaista susi (Canis lupus), ilves (Lynx lynx), karhu (Ursus arctos), ahma
(Gulo gulo), metsépeura (Rangifer tarandus fennicus) ja liito-orava (Pteromys volans) ovat
metsélajeja. Tammihiiri (Eliomys quercinus) ja ripsisiippa (Myotis nattereri) esiintyvat myos
metséisissa  elinympadristdissd. Ahman, karhun, suden, ilveksen ja metsdpeuran
harvinaistumisen paasyyna on ollut pyynti. Ripsisiipan harvinaistumisen syyna ovat olleet mm.
vanhojen lehtipuiden h&vidminen erityisesti rantametsistd seka soiden ja soistuneiden metsien
ojitus. Liito-orava on harvinaistunut metsien rakenteiden muuttuessa, sopivien kolopuiden
hévitessa ja elinympdristdjen pirstoutuessa. Metsien rakenteelliset muutokset ovat ilmeisesti
vaikuttaneet myds metsapeurakantoihin (Heikura, ym. 1998). Metsatalouden takia
harvinaistuneiden lajien esiintymisalue on péaasiallisesti tai kokonaan Eteld-Suomessa, Oulun
Pohjanmaan ja Koillismaan eteldpuolella.

Uhanalaistoimikunnan (Rassi ym. 1992) mukaan uhanalaisia varsinaisia metsien lintulajeja on
kahdeksan: valkoselkétikka (Dendrocopos leucotos), kotka (Aquila chrysaetos), pyrstotiainen
(Aegithalos caudatus), kehraaja (Caprimulgus europaeus), pikkutikka (Dendrocopos minor),
ampuhaukka (Falco columbarius), pikkusieppo (Ficedula parva), harmaapéatikka (Picus
canus). Metséaisid elinympérist6ja hyddyntdvat myos kiljukotka (Aquila clanga), merikotka
(Haliaeetus albicilla), kangaskiuru (Lullula arborea), nuolihaukka (Falco subbuteo) ja saaksi
(Pandion haliaetus). Lehtometsien véheneminen ja puulajisuhteiden muutos on vaikuttanut
tikkalajeihin. Pyrstotiaisen harvinaistumiseen on vaikuttanut puulajisuhteiden muutos.
Sadksen, kotkien ja haukkojen uhanalaisuuden takana on lukuisia syitd, mm. kemialliset
haittavaikutukset. Metsien hyédyntdminen on myds voinut vaikuttaa véhentdmalla sopivien
pesépuiden madrdd. Liséksi metsdt ovat useiden tdrkeiden taantuneiden riistalintujen kuten
metson, teeren ja pyyn elinympéristdjd. Metso on myds EU:n lintudirektiivissa (79/409/EEC)
mainittu laji, mikd mm. merkitsee sitd, ettd Suomella on direktiivin mukainen velvollisuus
varmistaa kannan sailyminen (artikla 2).

Arvioitaessa miten uhanalaisuus on kehittynyt, voidaan tarkastella uhanalaisuusseurantaa.
Uhanalaisten el&inten ja kasvien seurantatoimikunnan vertailun perusteella uhanalaisten lajien
lukumé&aréd on kasvanut (taulukko 6.2). Muutokset uhanalaisuusluetteloissa eivat kuitenkaan
kuvaa uhanalaisuuden kehitystd, vaan tiedon lisddntyminen selittdd merkittdvadn osan
muutoksista. Hyvin tunnettujen lajien ja lajiryhmien tilanne on verrattain vakaa. Suuria
muutoksia on sen sijaan tapahtunut putkilokasvien, sienten, sammalten, jakalien seka
hyonteisten ja siind erityisesti kovakuoriaisten ryhmissd. Monien ryhmien osalta vasta
seurantatoimikunnan ty6 on luonut riittdvan perustan uhanalaisuuden tulevan kehityksen
arvioinnille. On kuitenkin kiistatonta, ettd uhanalaisia lajeja on huomattava méaéra, ettd
merkittdvd osa niistd esiintyy Eteld-Suomessa ja ettd uhanalaisuus liittyy metsatalouden
toimenpiteistd aiheutuviin muutoksiin. Erityisesti uhanalaisuus liittyy niihin muutoksiin, jotka
ovat johtaneet lahopuun seké jéredn ja vanhan lehtipuun véhenemiseen. Naité piirteitd voidaan
hieman epatasmallisesti luonnehtia vanhojen metsien piirteiksi. Tarkastelua voidaan syventéa
arvioimalla niiden metsien maaréd, joissa taméantyyppisié piirteitd on. Kaikille elioryhmille
tdma tarkastelu ei sovellu, silla erityisesti monien uhanalaisten putkilokasvien osalta on kyse
lehtojen ja lehtomaisten alueiden muutoksista, joissa puuston lajisuhteet ovat merkittdvampi
tekija kuin puuston iké.
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Taulukko 6.2 Uhanalaisuustoimikunnan vertailu 85-90 tilanteen mukaan, tiedot Rassi ym.

1992. Etumerkit osoittavat uhanalaisten lajien lukumé&aran muutoksen: - = lajien lukumé&aré on
pienentynyt, + = lukumé&éara on kasvanut.
Nisékkaat -1
Linnut -5
Kalat -2
Nilvidiset +8
Niveljalkaiset +11
Hyonteiset
paivékorennot +3
sudenkorennot +3
koskikorennot ?
Suorasiipiset ?
luteet +12
verkkosiipiset -1
perhoset +26
kaksisiipiset +28
pistidiset +50
kovakuoriaiset +191
Putkilokasvit +45
Sammalet +46
Levat +3
Sienet +164
Jékéalat +59

6.2.2 Elinympéristot

Paras yleisarvio metsistd ja metsien tilasta saadaan valtakunnan metsien inventoinnista (VMI),
koska aineisto on keratty systemaattisesti ja Kkattavasti eri tietoldhteitd optimaalisesti
hyodyntdmélld (Tomppo ja Tonteri 1998). Pelkkd ik& ei kuitenkaan ole riittdvd metsan
monimuotoisuusarvojen ilmentéjé ja siksi tarvitaankin lisatulkintaa, jota Virkkala ym. (1999)
ovat tehneet luonnonsuojelualueverkon edustavuuden arvioinnissa. Tassa kiinnitetaan erityista
huomiota vanhojen metsien piirteisiin, joiden havainnointiin VMI soveltuu verrattain hyvin.
Uusimpiin inventointeihin on lisdtty monimuotoisuuden seurannan kannalta relevantteja
seurattavia muuttujia, kuten kasvupaikkatyyppien tarkennetut luokat ja havaitut tuhot. Kasvi-,
eldin- ja sienilajeja inventoidaan tall4 hetkelld melko védhan, mutta jatkuvasti kehitettdva
monilahdeinventointi  todenndkoisesti parantaa tulevaisuuden mahdollisuuksia seurata
metséluonnon monimuotoisuudessa tapahtuvia muutoksia (Tomppo ja Tonteri 1998).
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VMI-tietojen perusteella lounaisrannikon hemiboreaalisella vydhykkeelld, etelédboreaalisella
vuokkovyohykkeelld ja Jarvi-Suomessa yli 140 -vuotiaiden luonnonmetsan piirteitd omaavien
metsien osuus metsdmaasta on alle 0,5 %. Keskimaarin vahemmén kuin 20 % néista metsistd
on suojeltu (Taulukko 6.3, Virkkala ym. 1999). Tassa kaytetty luokittelukriteeri on
epatasméllisempi kuin vanhojen metsien suojelutydryhmén kehittdmd pisteytysjarjestelma
(Vanhojen metsien suojelutydryhmé 1992), joka kuitenkin edellyttdd erillistd inventointia.
Tallainen inventointi on tehty valtion mailla Etela-Suomessa (Vanhojen metsien
suojelutyéryhmé 1992), ja harkittuna otoksena valtion mailla Pohjois-Suomessa seké
yksityismailla (Vanhojen metsien suojelutyéryhma 1994, 1996).

Taulukko 6.3. Vanhan luonnontilaisen metsan ominaisuuksia omaavien metsien pinta-ala
(km?), ndiden metsien osuus metsamaasta metsakasvillisuusvydhykkeiden osa-alueittain seka
suojeltujen metsien osuus osavydhykkeen ko. metsistd. (Alustavat tulokset, Virkkala ym. 1999)

Vanhat metsét alueittain (>140 vuotta + luonnontilaisten metsien piirteit)

Vyohyke Suojelu-  Suojelu-  Yht. km? Osuus Suojelualueiden
alueet alueiden metsamaasta osuus
ulkopuolella (%) (%)

Hemiboreaalinen

- Lounaisrannikko 3 16 19 0,4 15,8
Etelaboreaalinen

- Vuokkovydhyke 73 73 0,3 0
- Jarvi-Suomi 16 54 70 0,2 22,9
Keskiboreaalinen

- Pohjanmaa 220 223 443 0,9 49,7
- Pohjois-Karjala- 251 499 750 2,9 33,5

Kainuu

Pohjoisboreaalinen

- Kainuu-Kuusamo 575 1037 1612 17,2 35,7
- Perépohjola 1117 2249 3366 12,7 33,2
- Metsa-Lappi 1921 1489 3410 27,0 56,3

- Tunturi-Lappi - - - - -

Virkkalan ym. (1999) kéyttdmat kriteerit antavat tuloksen, jonka mukaan luonnonsuojelullisesti
arvokkaita metsid voi erityisesti Eteld-Suomessa olla enemmén kuin mit4 vanhojen metsien
suojelutyérynma (1992, 1994) on kohdennettujen kartoitusten perusteella todennut. Osittain
tdma johtuu siitd, ettd Virkkalan ym. (1999) kriteerit ovat lievempid. Toinen syy on, ettd VMI
tuottaa Kkattavana ja sSystemaattisena Kkartoituksena tietoa myds pienemmistd, lahinna
yksityismailla sijaitsevista alueista. Molempien kartoitusmenetelmien johtop&4tds on kuitenkin
yksiselitteinen: hemiboreaalisella ja eteld-boreaalisella kasvillisuusvyohykkeelld on séilynyt
erittdin vahan vanhojen metsien piirteitd omaavia alueita.

Suomen Natura 2000 -ehdotusta varten tehty tarkastelu osoittaa, ettd myds monia muita
luonnonsuojelun kannalta tarkeitd metsdisia luontotyyppeja on Suomessa vahéan, ja ettd vain
pieni osa néistd sisdltyy Suomen Natura 2000 —verkostoon (Alustava laskelma, Suomen
ympéristokeskus, 20. huhtikuuta 1999). Esimerkiksi lehdoista vain alle 10 % on Suomen
Natura —ehdotuksessa boreaalisella kasvillisuusvydhykkeelld. Myds puustoisia soita seké
hakamaita ja kaskilaitumia on boreaalisella vydhykkeella véhan (alle 25 %) Natura 2000 —
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ehdotuksessa. Komissio on edellyttanyt, ettd Suomi tdydentdd Natura 2000 -ehdotustaan
seuraavien metsaisten luontotyyppien osalta (Euroopan komission kirje 28.5. 1999,
DGXI.D.2/SV D(99)):

Letot

Luonnonmetsat

Hakamaat ja kaskilaitumet
Metsaluhdat

Raviini- ja rinnelehdot
Puustoiset suot

Né&istd normaalin metsatalouden piirissd on luonnonmetsia ja puustoisia soita seka jossain
madrin hakamaita ja kaskilaitumia. Luonnonmetsien osalta komission Kirjeessd korostetaan
erityisesti liito-oravan suojelua.

Luonnonsuojelualueiden lisdksi monimuotoisuuden kannalta merkittavia elinymparisttja ovat
metsélaissa méaéritellyt erityisen tarkeéat elinympdristot ja luonnonsuojelulain luontotyypit seké
muut arvokkaat ympadristot. Naihin kuuluvat mm. letot ja lehdot. Metsélain elinympérist6ja
kartoitetaan parhaillaan, ja seurantatietojen mukaan ndiden osuus metsatalousmaasta on 0,08-
1,42 % (Tenhola ja Yrjonen 1999), mutta alueellinen vaihtelu on suurta. Esimerkiksi Kyrojoen
latvaosissa Eteld-Pohjanmaan metsékeskuksen alueella monimuotoisuuskohteiden osuudeksi
havaittiin yli 5 % (Rintala ym. 1999). VMI9:n antama arvio koko Etel&-Pohjanmaan
metsékeskuksen alueelta on 3% (Tomppo ym. 1998). Pohjois-Savon metsakeskuksen alueella
ns. lakikohteiden osuudeksi arvioitiin 1,8 % metsa-, kitu ja joutomaan pinta-alasta, Keski-
Suomen metsékeskuksen alueella vastaava osuus oli 1,1 % (Tomppo ym. 1999a, b). Koska
lakikohteiden pinta-alat ovat pienid, arvion epdvarmuudet muodostuvat verrattain suuriksi,
esim. Pohjois-Savon metsékeskuksen alueella suhteellinen keskivirhe on 18 % (Tomppo ym.
1999b). On kuitenkin huomattava, ettd avainbiotooppiluokkiin kuuluu huomattavasti suurempi
pinta-ala kuin varsinaisiin ns. lakikohteisiin. Tarkasteltujen metsakeskusten alueilla osuudet
metsé-, kitu- ja joutomaasta olivat Eteld-Pohjanmaalla 9 %, Keski-Suomessa 5,9 % ja Pohjois-
Savossa 12 % (Tomppo ym. 1998, Tomppo ym. 1999a, b). Kaikkien avainbiotooppien pinta-
ala-arviot ovat tarkempia, Pohjois-Savon suhteellinen keskivirhe oli 5,2 % (Tomppo ym.
1999b).  Luonnonsuojelulain  luontotyyppejd  inventoidaan  erikseen  alueellisten
ympéristokeskusten ja yksittéisten kuntien toimesta.

6.2.3. Vesistot

Metsétalouden ravinnekuormitus oli vuonna 1997 samalla tasolla kuin teollisuuden ja
yhdyskuntien kuormitus, ja valtakunnan tasolla noin 5 % molempien paéraavinteiden
kuormituksesta tuli metsdtaloudesta. Kuormituksen alueellinen jakautuminen on kuitenkin
erilainen, metsatalouden kuormitus kohdistuu suhteellisesti voimakkaampana muuten vahan
kuormitettuihin latvavesiin.

Kansallisen metsdohjelman vesistdvaikutusten tarkastelemiseksi tehtiin erillisselvitys
(Kenttdmies ja Alatalo 1999, liite 6.4). Tarkastelu perustuu tilastoihin ja ennusteisiin
metsataloustoimenpiteistd sekd tietoihin ominaiskuormituksista eri oletuksilla vesiensuojelun
toteutumisesta  metsataloudessa. Erddnd  vertailukohtana  k&ytetd&n  vesiensuojelun
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tavoiteohjelmaa, jonka mukaan fosfori- ja typpikuormituksen tulee olla vuonna 2005 puolet
vuoden 1993 tasosta (http://www.vyh.fi/ympsuo/vesi/vesiohj.htm 2.9. 1999).

6.3 Hakkuukertyma ja metsaluonnon suojelu

Vuosien 1987-1997 keskimaardinen toteutunut hakkuukertyma oli noin 48 Mm®, mutta 90-
luvun puolivalin jalkeen vuosittainen hakkuukertyma on ollut yli 55 Mm?®. Taloustieteellisen
tarkastelun  perusteella  todenné&kdisin  hakkuukertym& 2000 -luvun  ensimmaéisen
vuosikymmenen loppupuolella on 59-63 Mm?® (ks. luku 4.2.1). Kansallisen metséohjelman
vastaava arvio on puolestaan 63-68 Mm°. Keskusteluissa ja arviointia varten tehdyissa
haastatteluissa on lisdksi esiintynyt toiveita ja pelkoja vield suuremmista hakkuukertymista.
Olennaista arvioinnin kannalta on se, ettd markkinat maaréavat hakkuukertymid. Neuvonnalla
ja suunnittelulla voidaan osittain vaikuttaa hakkuiden kohdentumiseen, mutta myds
hakkuukertyméan puulajisuhteet ja laatu ovat voimakkaasti riippuvaisia puumarkkinoista.

Tarkasteltaessa hakkuukertymien vaikutuksia metséluontoon seké elinympéristojen ja elididen
suojelun tasoon, keskeisid seikkoja ovat absoluuttinen hakkuukertymd, hakkuiden
kohdentuminen sekd niiden toteutustapa. Ldahtokohtana hakkuukertyminen vaikutusten
arvioinnissa on ollut kansallista metsaohjelmaa varten tehty MELA-laskelma, jonka mukaan
paatehakkuita pyritddn lisédmaan. Paatehakkuiden lisddmiseen viitataan my0ds ohjelmassa (s.
19). Sen liséksi on ohjelman mukaan tarkoitus enemmdn kuin kaksinkertaistaa
ensiharvennusten pinta-ala. Ensiharvennusten vaikutusten arviointiin ei kuitenkaan ole
aineistoja, mutta yleistden voidaan todeta, ettd niilla on lyhyelld aikavélilld pienemmat
vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen, vesistdihin ja virkistyskayttoon kuin péaatehakkuilla.
Pitkdn aikavalin vaikutukset riippuvat olennaisesti siitd miten harvennukset toteutetaan:
harvennusten voimakkuudesta ja puulajisuhteiden muutoksista. Taloustieteellinen ja
toimenpidekohtainen tarkastelu viittaa kuitenkin siihen, etta tavoiteltu ensiharvennuspuun
kysynnan huomattava kasvu, ja siten myds oletetut ensiharvennusmaarat, ovat verrattain
epatodennékaisid ohjelmakauden aikana (ks. luvut 4 ja 5).

6.3.1 Absoluuttinen hakkuukertyma

Kansallista metsdaohjelmaa varten tehty MELA laskelma (Nuutinen ja Salminen 1999) viittaa
siihen, ettd ns. hakkuumahto'® ja maksimaalinen kestava hakkuu sekd 70 Mm® ja sita
suuremmat vuosittaiset hakkuukertymat vaikuttavat merkittdvasti jaredn puun mé&&rdan
metsissa (>30 cm). Noin 60 Mm?® hakkuukertymé pitd4 jarean puun maéran vuoden 1996
tasolla vuoteen 2026 saakka, kun taas suuremmat hakkuukertymat véhentavét sita 15-55
prosentilla. Vuosien 1987-1996 keskimé&&rdinen ainespuun hakkuukertymd kasvattaisi jaredn
puun madrad yli 60 % vuoteen 2026 mennessd (kuva 6.4). Johtopa&tokset vaikutuksista
puuston kokojakaumiin ovat kuitenkin varsin epdvarmat. MELA-mallia kdytettiin kansallisen

16 Hakkuumahto=nettotulojen nykyarvoa maksimoiva hakkuustrategia 5 % korkokannalla ilman toiminnan
kestavyys- ja lopputilan puustovaatimuksia.
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Muutos (%) vuodesta 1996

metséohjelman valmistelussa vain hakkuukertymien arviointiin, hakkuiden kohdentumiselle ei
mallissa  asetettu  rajoitteita. Sama  hakkuukertym& voitaisiin  saavuttaa usealla
hakkuustrategialla, joilla on erilaiset vaikutukset metsien ika- ja kokorakenteeseen.

Kansallista metsaohjelmaa varten tehdyt MELA-laskelmat viittaavat siihen, ettd puulajisuhteet
muuttuvat siten, etta erityisesti kuusen varannot vahenevét kaikissa
hakkuukertyméavaihtoehdoissa, paitsi vaihtoehdossa, jossa hakkuukertym& séilyy wvuosien
1987-1996 keskimaaréiselld tasolla. Lehtipuuvaranto kasvaa hieman hakkuukertymilld, jotka
ovat 60 Mm? ja sita pienemmat. Suuremmilla hakkuukertymilla lehtipuun maara tasapainottuu
vuoden 1996 tasolle. Mantyvaranto kasvaa kaikissa hakkuukertyméskenaarioissa vuoteen 2026
mennessa (Nuutinen ja Salminen 1999).

Jaredn (>30 cm) puun varannon muutos eri skenaarioilla

180
160
140 4 - e
120
100
80 | A (1987-96)
—=— B(hakkuumahto)
60
—A—C(MSY)
p
40 - ——D(60Mm)
E(70Mm
20 | ( )
—o—F(80Mm)
0 ‘ ‘
1996 2006 2016 2026

Vuosi

Kuva 6.4 Jaredn (>30 cm) puun varannon muutos eri skenaarioilla. Ldhde: Kansallista
metséohjelmaa varten tehty MELA laskelma (Nuutinen ja Salminen 1999).

A vuosina 1987-96 toteutuneet hakkuut keskimaarin, B hakkuumahto (suurimman taloudellisen nykyarvon
tuottava hakkuukertymd), C MSY (suurin mahdollinen kestava hakkuukertymd), D, E ja F 60, 70 ja 80 miljoonaa
kuutiometrid.
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Uhanalaisia lajeja, jotka olisivat riippuvaisia jaredstd kasvavasta ainespuusta on sinansa
verrattain vahan. Erés poikkeus on jaredt haavat, jotka myos eldvind ovat tarkeitd monille
lajeille. Jaredn puun esiintyminen on edellytys jarean lahopuun syntymiselle. Yli 10 cm
vahvuista kuollutta runkopuuta metsa- ja kitumaalla oli VMI9 mukaan Eteld-Pohjanmaan
metsékeskuksen alueella vain 1,2 kuutiometrid hehtaarilla. Pohjois-Savon ja Keski-Suomen
vastaavat maarat olivat 3,5 ja 3,0 kuutiometrid hehtaarilla. (Tomppo, ym. 1998). Nama
lahopuumadarat ovat vain murto-osa luonnonmetsén vastaavista méaarista (Siitonen 1998) ja on
siten ilmeist4, ettd suuri maara lahopuulajeista on harvinaistunut talousmetsissé.

Kokojakauman muuttuminen kertoo lisaksi siitd, ettd metsien ikdrakenne muuttuu, mika
samalla muuttaa elinympdristdja epasuotuisammiksi niille lajeille, jotka ovat riippuvaisia
esimerkiksi vanhan metsan olosuhteista ja pienilmastosta tai laajoista yhtendisista vanhahkoista
metsistd ja niiden luonnollisesta dynamiikasta. Uhanalaisista ndihin lajeihin kuuluu mm.
sammalia, sienid sek& se osa lahopuusta riippuvaisista hyonteisistd, jotka myds vaativat
varjoisia olosuhteita. Lisaksi riistalinnuista esimerkiksi metso on riippuvainen laajoista
metsdalueista. Kokojakauman muutos merkitsisi todenndkdisesti  kaiken kaikkiaan
metsdmaiseman pirstoutumisen lisdystd, jonka seurauksena ne lajit, jotka ovat riippuvaisia
yhtendisistd vanhempien sukkessiovaiheiden metsistd todennékdisesti harvinaistuisivat.
Pirstoutuminen véhentdd metsdkanalintujen kantoja myods sen petoja lisadvan vaikutuksen
kautta (Kurki 1997). Vain osa ndista lajeista on tai voi tulla uhanalaisiksi, mutta muutos olisi
havaittavissa Suomen metsélajiston runsaussuhteiden muutoksina ja siten erdiden lajien
suojelutason epésuotuisana kehityksena.

MELA-laskelman  tuloksia ei ole raportoitu  alueellisesti.  Uhanalaisuus- ja
elinympéristotarkastelun perusteella hakkuukertymien lisdyksen ongelmallisimpia seurauksia
olisi hakkuiden mahdollinen keskittyminen niihin Etel4-Suomeen vanhoihin metsiin, joilla on
luonnonmetsien piirteitd. Alueelliset tarkastelut osoittavat, ettd suurimman kestdvan
hakkuukertymén mukainen hyddyntdminen véhentaisi jarean (>30 cm) puun tilavuutta selvésti
nykyisestd vuosiin 2026-27 mennessa Eteld-Pohjanmaan, Keski-Suomen ja Pohjois-Savon
metsékeskusten alueilla (Hirveld ym. 1998, 1999). Toinen suurten hakkuukertymien vaikutus
voi olla hyddyntdmispaineen kasvu luontodirektiivin - (92/43/ETY) maérittelemilld
suojelunarvoisilla puustoisilla soilla, joihin kuuluu mm. korpi- ja réme- suotyyppeja
(Airaksinen ja Karttunen 1998).

Varsinaisia vanhojen metsien kriteereja tdyttdvid metsid on Eteld-Suomessa erittdin vahan
(Vanhojen metsien suojelutydryhma 1992) Varsinaisten vanhojen luonnonmetsien tai niiden
kaltaisten metsien kokonaisméaéaraa ei ole kartoitettu. Yli 120-vuotiaita metsid on Etel4-Suomen
metsédmaa-alasta arviolta viisi prosenttia eli noin 0,5 milj. ha ja yli 150-vuotiaita metsid on noin
100 000 ha.). Suurin osa valtion mailla sijaitsevista vanhojen metsien suojelutyéryhman
kriteereja (1992) tayttavistad vanhoista Etel4&-Suomen metsistd on tunnistettu ja suojelussa on
kiinnitetty niihin huomiota. Erditd merkittdvid kohteita on myds todettu yksityismailla
(Vanhojen metsien suojelutyéryhmé 1994).

Tarkasteltaessa lisahakkuiden merkitysta metsien suojelun kannalta, on olennaista muistaa, etté
metsien ja metsatalouden historia ovat luoneet jatkumon myds vanhoissa metsissd (taulukko
6.3). Yksi daripad on tasaikdinen, vanha, yhden puulajin, yleensa kuusen, taysin dominoima
talousmetsd, josta puuttuu lahopuu l&hes kokonaan. Toinen 4&dripad on luonnollisten
sukkessiovaiheiden kautta vanhentunut metsd, jossa on runsaasti lahopuuta ja useita puulajeja,
joukossa myos lehtipuita. Vaikka &&ripaat on helposti tunnistettavissa, jatkumossa on monia

38



valimuotoja, joiden luonnonarvot vaihtelevat metsien historian, sijainnin ja sattuman mukaan.
Siksi Eteld-Suomen vanhoihin kuusikoihin kohdistuvat hakkuut voivat olla ongelmallisia. Mité
suurempia hakkuumaéarat ovat, sitd todennékoisempaa on, ettd paatehakkuut kohdistuvat myds
sellaisiin kohteisiin, joissa on ainakin osa vanhojen metsien arvoista.

Etela-Suomen metsakiistojen voidaan ennustaa keskittyvan ndihin osittain vanhan metséan
kriteereja tayttaviin metsiin. Kiistojen vélttdminen seka ratkaisujen ldytdminen syntyviin
kiistoihin ~ on  erittdin  haasteellinen  tehtdvd  metsdneuvonnalle,  metsa- ja
luonnonsuojeluviranomaisille, maanomistajille, luonnonsuojelijoille ja etujarjestdille.

6.3.2 Hakkuiden kohdentuminen

Avainbiotoopit

Metsdlain 108 mukaan "metsia tulee hoitaa ja kéyttaa siten, ettd yleiset edellytykset metsien
biologiselle monimuotoisuudelle ominaisten elinympéristjen sdilymiselle turvataan”. Laissa
luetellaan erityisen tarkeéat elinymparistot, avainbiotoopit. Luonnontilaisten tai luonnontilaisen
kaltaisten erityisen tarkeiden elinympéristéjen ominaispiirteet tulee sdilyttdd. Metsatalouden
alueellisiin tavoiteohjelmiin tulee metséasetuksen mukaan siséltya tarpeet ja tavoitteet metsien
biologisen monimuotoisuuden séilyttamiseksi metsalain 10 8:ssé tarkoitetulla tavalla. Erityisen
tarkeitd elinympéristoja kartoitetaan metsékeskusten ja Tapion toimesta maa- ja
metsatalousministerion Tapiolle tekemén toimeksiannon mukaisesti. Kartoitusty6 aloitettiin
pilottihankkeena jo vuonna 1996 ja tavoitteena on selvittdd metsalain avainbiotoopit kaikista
yksityismetsista vuoden 2002 loppuun mennessa. (Tenhola ja Yrjonen 1999).

Metsalain 14 §:n edellyttdmaan metsankayttdilmoitukseen tulee metsdasetuksen 9 §:n mukaan
kirjata mahdollinen toimenpidealueelle osuva avainbiotooppikohde ja selvitys siit4, miten
toimenpiteissa otetaan huomioon kohteen ominaispiirteiden sailyttdminen. Vuosina 1997 ja
1998 oli metsdlain avainbiotooppikohde mainittu yli noin 2 %:ssa Kkaikista
metsankayttoilmoituksista. Poikkeuslupaa kohteiden kaésittelylle oli haettu vain muutama.
Avainbiotooppikohteissa epdiltyja metsarikkomuksia oli 5 kappaletta vuonna 1997 ja 23
vuonna 1998 (lahde: maa- ja metsatalousministerio).

Annilan (1998) mukaan suuri osa uhanalaisista lajeista on riippuvaisia nimenomaan metsalain
ja luonnonsuojelulain mukaisista avainbiotoopeista, ja lakikohteilla onkin merkitysté4 lajeille
suojelualueita taydentdvind "askelkivind" ja suojapaikkoina epé&suotuisten aikajaksojen yli.
Tahanastiset seurantatiedot talousmetsissa osoittavat, ettd suuri osa todettujen avainbiotooppien
ominaispiirteistd kyetddn séilyttdmaén hakkuiden yhteydessa talousmetsissa. Vuonna 1995
séilyi ominaispiirteistd 73 % kokonaan tai lahes kokonaan, v. 1996 osuus oli 83 % ja v. 1997
89 % (Arnkil ja Niemeld 1998).

Selvittdamaéttd on, kuinka suuri osa lajeista voi sdilyd pienialaisissa toisistaan etéélla olevissa
avainbiotooppilaikuissa. Metapopulaatiomallitarkastelut viittaavat siihen, ettd sukupuuttoon
kuolemisen riski on korkea pienissa kaukana toisistaan olevissa elinympéristdlaikuissa silloin,
kun laikkuja erottaa lajin levidmisen kannalta sopimattomia alueita (esim. Hanski 1998).
Joidenkin lajien kannat vaativat hyvinkin laajoja yhtendisid alueita ja vakaita elinolosuhteita.
Esimerkiksi metsatalouden muutosten takia harvinaistuneiden nisakk&iden suojelun tasoa
voidaan vain rajoitetusti parantaa pienilla avainbiotooppilaikuilla, jos ei samalla pystyta
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turvaamaan elididen edellytyksid liikkua laikkujen valilla. Lisaksi hyvin pienialaiset biotoopit
ovat véhémerkityksisempid monimuotoisuuden sdilymisen kannalta kuin laajemmat
késittelyjen ulkopuolelle jatetyt alueet, koska niiden riippuvuus "ulkopuolelta tulevasta
tdydennyksestd" on hyvin suuri (Andrén 1994, 1997). Namé& populaatiodynamiikkaan liittyvat
suojelun tason ongelmat ovat merkityksellisia erityisesti Eteld&-Suomen vanhojen
luonnonmetsien lajeille, mutta myds osalle esimerkiksi lehtojen, lettojen ja hakamaiden
lajistosta, silla ndiden luontotyyppien pinta-alat ovat hyvin pienid, mika on kdynyt ilmi mm.
Natura 2000 varten tehdyssé tarkastelussa.

Toinen toistaiseksi kasittelemattd jaanyt seikka on, ettd avainbiotooppien verrattain korkeat
séilymistodenndkoisyydet metsataloudellisessa toiminnassa eivédt sellaisenaan ole tae
ekologisesta kestavyydestd. Ongelmana on, ettd avainbiotooppien tuhoutuminen on niiden
pienialaisuuden ja pirstoutuneen esiintymisen takia hyvin hitaasti palautuva prosessi.
Metsdohjelman aikaperspektiivissa tapahtumat ovat palautumattomia. Tamd merkitsee
kéytannossa  sitd, ettd suojelun tason  sdilyttdmiseksi tulee  avainbiotooppien
sdilymystodennékaisyyksien olla hyvin korkeat (kuva 6.5). Laskelma osoittaa, ettd 70-80 %
sdilymistodennakoisyytté ei voida pitad ekologisesti kestavana.

Séailymistodennadkdisyydelld 99 % elinymparistot sailyvat kolmenkin metsénkaésittelykerran yli
90 -prosenttisesti. Silloin voidaan perustellusti olettaa osittain tuhoutuneiden biotooppien
palautumisen korvaavan menetyksié ja siten suojelun tason séilyvan. Seurantatietojen (Arnkil
ja Niemelda 1998) perusteella ei séilymistodennakdisyys vield ole ndin korkea, mutta se on
vuosi vuodelta parantunut ja on nyt keskim&rin noin 90 %. Eri luontokohteiden
séilymistodennakoisyyksissé on kuitenkin selvié eroja. Jos avainbiotooppi todetaan ja kirjataan
esimerkiksi tilakohtaiseen metsanhoitosuunnitelmaan sen sdilymistodennakdisyys lienee
lahelld 100 %. On kuitenkin muistettava, ettd nyt todetut ja sdilyneet avainbiotoopit ovat vain
pieni osa kaikista ja ettd kaikkia avainbiotooppeja ei tunnisteta. Tenholan ja Yrjosen
tarkastelussa (1999) lakikohteiden osuudet ovat selvasti pienemmét kuin VMI9 tulokset
osoittavat: Pohjois-Savossa osuudeksi raportoitiin 0,34 % ja Keski-Suomessa 0,49 % (VMI9
vastaavat tiedot 1,8 % ja 1,1 %). Tiedot VMI9:std Keski-Suomesta ja Pohjois-Savosta
osoittavat myd@s, ettd vain murto-osa avainbiotoopeista on séilynyt kasittelematta viimeisen 30
vuoden ajan ja suurin osa on jaanyt kokonaan huomioimatta metsatalouskésittelyssa. Etela-
Pohjanmaalla tilanne on selvasti parempi (taulukko 6.4), mika kuitenkin selittyy l&hinna
ojituskelvottomien avosoiden ja rdmeiden suuremmasta osuudesta Etelda-Pohjanmaalla.

Taulukko 6.4 Avainbiotooppien kasittely (%) metsatalousmaalla kolmen metsdkeskuksen
alueilla VMI9 aineistojen perusteella (Tomppo ym. 1998, Tomppo ym. 1999)

Etela-

Avainbiotooppikasittely Keski-Suomi| Pohjanmaa |Pohjois-Savo
ei otettu huomioon 72.4 41.9 76.5
avainbiotoopin varovainen késittely 2.5 0.8 7.1
avainbiotoopin ja suojavytkkyyen varovainen 0.8 0.3 1.0
késittely
avainbiotooppi késittelematta 2.2 4.5 11
avainbiotooppi ja suojavyohyke késittelematta 0.4 0.2 0.5
erityisia toimenpiteita séilyttdmiseksi 0.4 0.3 0.0
ei kasittelyd 30 vuoteen 21.4 52.0 13.7

100 100 100
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Avainbiotooppien sailyminen erilaisilla séilymisosuuksilla
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Kasittelykertojen lukumaara

Kuva 6.5 Avainbiotooppien sailyminen metséataloudellisten toimenpidesyklien yli erilaisilla
sdilymistodennakoisyyksilla. (Tamé& merkitsee kaytdnndssa sitd, ettd suojelun tason
séilyttdmiseksi tulee avainbiotooppien sdilymystodennékdisyyksien olla hyvin korkeat.)

Hakkuiden kohdistuminen juuri kaikkein suojeluarvoisimpiin kohteisiin saattaa olla
epatodennékaistd, mutta koska niiden kokonaispinta-ala on pieni erityisesti Etela-Suomessa
(taulukko 6.3), jokainen menetys on luonnonsuojelun kannalta ongelmallinen. Metsaohjelman
taustaraporttiin ja eraisiin alueellisiin tavoiteohjelmiin on Kkirjattu tavoite kohdistaa
uudistushakkuita "voimakkaasti Etel&-Suomen vanhoihin kuusivaltaisiin metsiin™ (\VValkonen
1999). Kansallisessa metsédohjelmassa on myds mainittu ohjelman toteutumisen edellytykseksi
hakkuiden lisdyksen kohdentaminen mm. Eteld-Suomen vanhoihin kuusivaltaisiin metsiin (s.
28). Kansallisen metsdohjelman tarkoitus on tdssa yhteydessd ilmeisesti ollut viestittd
"sellaisiin vanhoihin kuusivaltaisiin metsiin, joilla ei ole erityisid luonnonsuojelullisia arvoja”,
mutta viestin ymmaértdminen tassd muodossa edellyttaa, ettd viestin saaja on perehtynyt laajaan
aineistoon metséohjelman ympariltd. Metsatalouden ymparistdohjelmassa (1994) tavoite on
kirjattu muotoon "ensisijaisia hakkuukohteita ovat monimuotoisuuden séilyttdmisen kannalta
vahaarvoiset metsat”. Tavoite on siind mielessa ongelmallinen, ettd se ndyttdd olettavan
monimuotoisuusarvon metsikon staattiseksi ominaisuudeksi. Talla hetkella
“monimuotoisuuden sailyttdmisen kannalta vahaarvoinen metsa“ voi muuttua arvokkaaksi
muutaman vuosikymmenen aikaperspektiivissa. On lisdksi ilmeistd, ettd metsatalouden
ympéristoohjelma ei ole kaikkien metsdanomistajien tiedossa, ja osa voi tulkita kansallisen
metsédohjelman viestid kirjaimellisesti kehotuksena lisatd hakkuita kuusikoissa, niiden
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luonnonsuojelullisista arvoista riippumatta. Ajoittain voimakas luonnonsuojeluhankkeiden ja -
ohjelmien vastainen viestintd voi myds varittdd ohjelman viestien tulkintaa.

Ohjeet, neuvonta ja koulutus

Kansallinen metsédohjelma korostaa metsa- ja luonnonsuojelulainsdaddédnnon ja ohjeistuksen
merkitystd ja ohjelman mukaan on tarkoitus myos tehostaa tat4 tukevia erityisen térkeiden
elinympéristéjen Kkartoitusta ja luontolaatuseurantaa. Lain ja ohjeiden taydellinen
noudattaminen johtaisi lain tarkoituksen saavuttamiseen. Metsataloudessa toimijoiden
lukuméaré on kuitenkin suuri eikd néin ollen voida olettaa, ettd kaikkia ohjeita noudatettaisiin
kirjaimellisesti tai ettd viestintd vélittyisi tdsmallisesti kaikille térkeille toimijoille. Erityisesti
viestintd, joka liittyy lisdhakkuutavoitteisiin ja niiden kohdentamiseen on metsdohjelman
luontovaikutusten kannalta merkityksellistd. Arviointia varten tehdyt haastattelut tukevat tat4
vaittdma4. Haastatelluista suuri osa uskoi hakkuiden mahdollisen lisdyksen kohdistuvan
sellaisille alueille, joita ei ilman metséohjelmaa ja lisdhakkuutavoitetta kasiteltaisi.

Viesti lisdhakkuista kohdistetaan metsanomistajiin, joiden ei voida olettaa perehtyneen
metsatalouden ympdristdohjelmaan eikd muihinkaan suojeluohjelmiin, mink& kokemukset
Natura 2000 -ohjelman valmistelusta selkeasti osoittivat (Hildén ym. 1998). Keskeinen vastuu
viestien perille viemisesta jaa metsdaammattilaisille. Kymen metsakeskuksen alueella tehtyjen
suunnitteluun liittyvien haastattelujen perusteella metsdnomistajat eivat koe tietdvansa
riittdvasti metsalaista ja siind mainituista erityisen tarkeista elinymparistoista tehdékseen niihin
liittyvié aloitteita. Metsdnomistajat luottavat metsdammattilaisten asiantuntemukseen ja jotkut
jopa jattavat metsidén koskevan péaatoksenteon metsdammattilaisten vastuulle.

Metsatoimihenkilot ovat hyvin perilla metsélainsdddannosta ja tuntevat erilaiset ohjeet ainakin
jossain madrin. Metsékeskuksiin ja metséanhoitoyhdistyksiin neuvonnasta ja suunnittelusta
vastaaville toimihenkil6ille heindkuussa lahetettyyn kyselyyn saatujen vastausten perusteella
toimihenkil6t pitavat metsdlakia sadnndllisesti kéytettdvana tyokaluna, kun luonnonsuojelulaki
puolestaan on vain sisalloltaan tuttu. Kaikki vastanneet tuntevat metsénhoitosuositukset ja
suurin osa heistd kdyttaa niitd saannollisesti. Myds metsaluonnonhoitoon liittyen laaditut Kirjat
ovat metsdaammattilaisille tuttuja, toisin kuin kaikkein uusimmat oppaat. (Liite 6.2)

Metsélain 10 § liittyen on metsatoimihenkil@ille jarjestetty luonnonhoitokoulutusta muun
muassa nk. luonnonhoitotutkinnon muodossa. Tapion syksylld 1998 tekeman selvityksen
mukaan vuosien 1997-1998 kuluessa oli Tapion, metsakeskusten ja metsédnhoitoyhdistysten
toimihenkil6istd 98 suorittanut luonnonhoitotutkinnon, kun valtakunnallinen tavoite vuoteen
2001 mennessd olisi 1600 suoritusta. Myods metséteollisuudessa, metsdhallituksessa,
metséoppilaitoksissa ja metsantutkimuslaitoksessa tydskentelevien tutkintoméératavoitteet ovat
varsin kunnianhimoiset vuoden 1998 lopun tilanteeseen né&hden. (Tapio 1999; Muistio,
10.6.1999, Bjarne Haggman). Metsékeskuksiin ja metsénhoitoyhdistyksiin lahetettyyn
kyselyyn vastanneista vain 15 % on suorittanut luonnonhoitotutkinnon tai suorittaa parhaillaan.
Yli puolet aikoo kuitenkin suorittaa tutkinnon (Liite 6.2).

Myo6s metsdlain erityisen tarkeiden elinympéristdjen kartoituksesta vastaaville ja toteuttajille
jarjestettiin koulutusta Tapion ja metsakeskusten toimesta. Kartoituksen ja siihen liittyvén
metsédnomistajien neuvonnan tueksi laadittiin  esitteet metsélain erityisen tarkeista
elinympéristoistd.  Metsékeskusten  Kartoittajille  hankittiin -~ Metsdluonnon  arvokkaat
elinympéristot -kirja (Meriluoto ja Soininen 1998). (Tenhola ja Yrjonen 1999).
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Avainbiotooppien séilymiseen vaikuttava keskeinen seikka on niiden tunnistaminen ja
kirjaaminen metsataloussuunnitelmiin. Kymen metsékeskuksen alueella tehtyjen haastattelujen
perusteella metsélakikohteet Kirjataan l&hes poikkeuksetta tilakohtaisiin
metsataloussuunnitelmiin. Tunnistaminen on padasiassa suunnittelijan vastuulla. Tiedonkulku
kohteiden toteamisen ja kaytdnnon toimenpiteiden Vvélilla on myos edellytys kohteiden
séilymiselle. Tilakohtaiset suunnitelmat ovat kuitenkin luottamuksellisia, ja joissain
tapauksissa metsdnomistajat haluavat, ettd kohdetta ei edes kirjata. Etel&d-Pohjanmaalla
todettiin 1996 tehdyssd kartoituksessa, ettd metsdasuunnittelijat tunnistivat metsélakikohteet,
mutta kirjasivat niitd vaihtelevasti suunnitelma-asiakirjoihin (Leikola ym. 1997). Vastaavia
tuloksia on saatu Ruotsista (SNF 1999). Tulokset viittaavat siihen, ettd avainbiotooppien ja
muiden tarkeiden elinympéristdjen sdilyminen ei ole uusien metsénhoito-ohjeiden itsestdan
selva seuraus, vaan vaatii koulutuksen lisdksi myds asennemuutosta.

Koulutuksen ja asennemuutoksen merkitys korostuu, kun asetetaan nykyistd suurempia
hakkuukertymétavoitteita. Kansalliseen metsaohjelmaan siséltyva tarkeiden elinymparistéjen
kartoituksen tehostaminen on toimenpide, joka selvésti tukee suojelutavoitteita. Kartoituksen
loppuun vieminen on edellytys metsédlakikohteiden sdilymiselle. Esimerkiksi Etel&-
Pohjanmaan alueelliseen tavoiteohjelmaan kirjattu tavoite kartoittaa puolet metsépinta-alasta
vuoteen 2003 mennessa osoittaa, ettd kartoitukseen ohjatut resurssit eivat ole riittavat (Liite
6.5). Muita varsinaisia mekanismeja, jotka varmistaisivat suojelun tason sailyttdmisté
paatehakkuiden lisdéntyessé ei metsdohjelmassa ole.

Metsdlainsdddantd ja uudistunut metsénhoito-ohjeistus téhtddvat selkedasti sellaisten lajien
turvaamiseen, jotka voivat sdilya maaritellyissa elinympéristdissd. Metsalain perusteluissa
avainbiotoopit todetaan ympéristostddn selvasti erottuviksi ja yleensd pienialaisiksi.
Médritelmét auttavat kdytdnnén metsatalouden suunnittelua, mutta voivat myds olla
harhaanjohtavia monimuotoisuuden suojelussa: laajahkolla vanhan metsdn kuviolla, jonka
halki virtaa puro, suojeluarvo ei rajoitu pienialaisesti puroon ja sen |&hiymparistoon.
Toteamusta pienialaisuudesta voidaan virheellisesti tulkita tarkoittamaan, ettd kohteet eivat
voisi olla suuria.

6.3.3 Energiapuun korjuun vaikutukset metsaluontoon

Raaka-aine energiapuun lisakayttdon oletetaan saatavan péatehakkuiden korjuutahteistd, seka
ensiharvennuksista ja nuoren metsén hoitokohteista.

Energiapuun korjaaminen nuoren metsdn kunnostusten ja harvennusten yhteydessa poistaa
metséstd biomassaa ja ravinteita. N&m& toimenpiteet kohdistuvat taloudellisesti
vahempiarvoisiin puulajeihin ja yksildihin, jotka saattavat olla monimuotoisuusarvoltaan juuri
arvokkaimpia. Nuoren metsdn kunnostusten ja ensiharvennusten yhteydessd tehtéva
energiapuun korjuu ei ole ristiriidassa metsédohjelman ekologisen kestavyyden tavoitteen
kanssa, mikéli se ei johda lehtipuuosuuden tai monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden
puulajien osuuksien vdhenemiseen.

Paatehakkuukuusikoiden energiapuun korjuun yhteydessé kulkeutuu metséstd huomattavasti
ravinteita. Kokopuumenetelmalld Kkorjatusta metséstd poistuu kaksinkertainen maaré
emaskationeita verrattuna perinteiseen runkopuukorjuuseen. Kivennéismaiden
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emaskationipitoisuus vahenee Eteld-Suomessa sekda Keski- ja Koillis-Suomessa, jos
kokopuumenetelméaa sovelletaan pitkaan. (Joki-Heiskala ym. 1999)

Emaéskationien poistumista korjatun puuaineksen mukana voidaan korvata tuhkalannoituksella.
Kansallisessa metsdohjelmassa kiinnitetdankin huomiota puhtaan puuntuhkan palauttamiseen
ravinnekiertoon (s. 21). Ohjelmassa ei ole kuitenkaan nimetty mit4an selkeit4 toimenpiteité
tuhkalannoituksen kehittdmisen edistdmiseksi. Tuhkalannoituksissa on otettava huomioon
puutuhkan sisaltdmét korkeat kadmium-pitoisuudet, joiden vuoksi tuhkan levittdmisessé on
noudatettava samoja ohjeita kuin lannoituksessa yleensé (Joki-Heiskala ym. 1999).

6.3.4 Johtopaatokset hakkuukertymien vaikutuksista metséluonnon suojeluun

Metsélajien ja -elinympéristjen suurimmat uhkat johtuvat ikdrakenteen ja puulajijakauman
muutoksista seka eri sukkessiovaiheiden ja tuhojen, erityisesti lahojen seké& pystykuolleiden,
kaatuneiden ja katkenneiden puiden vahdisyydestd. Kaytettavissd olevat tiedot vaikutuksista
ikdjakaumiin viittaavat siihen, ettd hakkuukertymat, jotka ovat 70 Mm?® ja sitd suuremmat,
voivat heikentad erityisesti Etel&-Suomen vanhoissa metsista riippuvaisten lajien suojelun tasoa
nykyisestd, jos ei samanaikaisesti voimakkaasti rajoiteta vanhojen (esimerkiksi yli 120 -
vuotiaiden) metsikdiden hyddyntdmistd. Tallaista paatosta ei kuitenkaan nykylainsd&ddannon
mukaan voida tehda. Mikéli markkinatilanne kehittyy sellaiseksi, ettd hakkuukertymat
nayttavat nousevan yli 70 Mm?® on metsdohjelman toteutuksen seurannassa ryhdyttava
erityistoimenpiteisiin haitallisten vaikutusten estdmiseksi.

Noin 60 Mm? ja sitd pienemmét hakkuukertymat antavat mahdollisuuden sailyttaa luonnon
monimuotoisuuden nykytilan olemassa olevilla ohjeilla ja jarjestelmilld. Kasvavan
puuvarannon seurauksena olisi helpompaa parantaa vanhoista metsista riippuvaisten lajien
suojelun tasoa, mutta tdma edellyttdisi myds uusien suojelualueiden perustamista.
Muodostamalla laajoja yhtenéisid suojelualueita myos Etela-Suomeen olisi mahdollista turvata
uhanalaisia lajeja sekd myds laajoista yhtendisistda metséalueista riippuvaisten riistalajien kuten
metson kantojen elinvoimaisuus.

Hakkuukertymien 60 ja 70 Mm® valilla voidaan mahdollisesti sailyttdd monien lajien
elinvoimaiset kannat, ja siten nykyinen suojelun taso, edellyttden, ettd avainbiotooppien
sdilyminen pystytddn takaamaan ja ettd kyetd&n lisdédmadn suojeltujen metsien pinta-alaa
erityisesti Etel&-Suomessa. Mitd suuremmaksi hakkuukertymat kasvavat sitd vaativammaksi
suojelun tason sailyttdmistehtdvd muuttuu. Hakkuukertyminen lisdystavoite voidaan siten
néhda vanhojen metsien luontotyyppeihin ja niista riippuvaisiin lajeihin kohdistuvana riskina,
joka ilmenee niiden jo ennestdén epdasuotuisan suojelun tason heikkenemisena. Taman riskin
suuruus on riippuvainen mm. siitd, miten hyvin neuvonnassa ja suojeluarvojen inventoinnissa
edistytdan ja onnistutaan.

Budjettikasittelyn yhteydessa tehty péatds lisatd rahoitusta metsatalouden neuvontaan ja
puuntuotannon kestdavyyden turvaamiseen, mutta ei elinymparistdjen kartoitukseen on vastoin
ohjelmaan Kirjattuja periaatteita. P&&tehakkuiden lisdys ennen kartoituksen saamista
paatokseen on selvd metsatalouden ekologisen kestavyyden riskitekija. Sen merkitys korostuu
Eteld-Suomessa, jossa huomattava osa térkeistd elinympérististd on suojelualueiden
ulkopuolella ja tiettyjd luontotyyppejd on sdilynyt vain vahén. Eteld&-Suomen metsien
suojelutyéryhmén tulee paneutua tdhan kysymykseen.
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Kansallinen metsdohjelma korostaa jo tehtyjen toimenpiteiden ja paatdsten merkitysta
monimuotoisuuden suojelemiseksi ja Etel&-Suomen metsien suojelutydryhman kautta se tulee
myo6s paneutumaan ongelmien luonteeseen. Perusongelma on kuitenkin taloudellinen, koska
hakkuiden suuntaaminen pois luonnonsuojelullisesti arvokkailta alueilta voi, alueiden
omistusolosuhteista johtuen edellyttdd taloudellisia korvauksia metsanomistajille. Naita
lisdresursseja ei ole esitetty ohjelmassa. Ennen kuin resurssikysymys on ratkaistu, Etel&-
Suomen metsien suojeluongelma, joka on syntynyt ennen kansallista metsaohjelmaa, séilyy ja
aiheuttaa todennékaisesti ristiriitoja myds tulevaisuudessa.

6.4 Hakkuukertyma ja vesiensuojelu

Hakkuiden merkittavimmét  vesistovaikutukset liittyvat  uudistusalojen  kasittelyyn.
Hakkuutahteistd ja hakkuiden jalkeen metsamaasta voi huuhtoutua ravinteita, mutta méaéra on
pidetty ~ vahamerkityksellisend  verrattuna  kunnostusojitusten  ja  uudistusalojen
maanmuokkauksen aiheuttamaan kuormitukseen. Taman vuoksi hakkuiden vaikutusta
vesiensuojeluun kasitelladn investointiluonteisten toimien yhteydessa (luku 6.5.2).

6.5 Neuvonnan ja investointiluonteisten toimien tukeminen

6.5.1. Valtionapu metsatalouden edistamis- ja valvontaorganisaatioille

Metséohjelman mukaan tavoitteena on lis&td vuonna 2000 tukea metsésuunnitteluun 25 Mmk,
neuvontaan 20 Mmk ja tietohallintoon 10 Mmk. Néist4 vain tietohallinnon lisdystd voidaan
pitdd aidosti neutraalina ymparistdvaikutuksiltaan. Muilla toimenpiteilld voi toteutuksesta
riippuen olla myodnteisia tai kielteisia ympéristovaikutuksia. Alueellisten tavoiteohjelmien
mukaan keskeisimmat keinot hakkuutavoitteiden saavuttamiseen ovat suunnittelu ja neuvonta
(Liite 6.5). Samoin haastatellut ndkivat suunnittelun ja neuvonnan nimenomaan hakkumaaran
yllapitamisen tai lisaédmisen keskeisind keinoina. Monien mielestd ndma ovat my0ds parhaat
keinot luontokohteiden tunnistamisen ja huomioonottamisen lis&dmiseen. Neuvonnan
resurssien vahennyttyd huomattavasti 90-luvulla, on niiden kohdentaminen saanut korostuneen
merkityksen.

Neuvonnan tarjoaminen myds niille, joille puuntuotannon taloudellinen hyédyntdminen on
toissijainen tavoite, saattaisi ratkaista osan metsien suojelukysymyksistd. Tama edellyttda
kuitenkin  neuvontaresurssin  kohdentamista ja luonnonhoitoneuvonnan laajentamista.
Vaihtoehtoisiin metsénkésittelymenetelmiin liittyvaa Kkirjallisuutta ja ohjeistoja on myos
olemassa. (esim. L&hde ym. 1999). Seurantaraportit (Arnkil ja Niemeld 1998, Niemel4 ja
Arnkil 1997) osoittavat, ettd neuvonta on tukenut pienialaisten avainbiotooppien
suojelutavoitteita. Kuten edelld on todettu (kappale 6.1), suojelutasovaatimukset ovat kuitenkin
erittain korkeat, ennen kuin voidaan vaittaa suojelun tason tulleen turvatuksi. Siit& huolimatta,
ettd nykyinen suojelun taso tulisi turvatuksi, kaikkien relevanttien luontotyyppinen ja/tai lajien
suojelun taso ei ole suotuisa, koska jo aikaissmmin toteutettujen toimenpiteiden seurauksena
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esiintymét ovat pienid ja pirstoutuneita, eik& niiden sdilyminen pitk&lla tahtaykselld ole
varmaa. Avainbiotooppien sdilyminen ei mydskaan turvaa laajempien luonnontilaisten
metséalueiden talousmetsiksi luokiteltujen *"normaalibiotooppien™ suojelua, eikd laajempien
luonnonmetsien dynamiikkaa.

Sellaiset neuvonta- ja suunnittelutoimenpiteet, jotka luovat malleja talousmetsien ja yksityisten
metsanomistajien luonnon monimuotoisuutta huomioonottavalle metsédnhoidolle (esim. Matila
ym. 1997, Soininen 1998), ovat sopusoinnussa ohjelmaan kirjattujen ekologisen kestavyyden
tavoitteiden kanssa. Sen sijaan viestit, joita voidaan tulkita tdhtd&vén ensisijaisesti vanhojen
kuusivaltaisten metsien péatehakkuiden voimakkaaseen lisdé&miseen, esimerkiksi Valkonen
(1999) ja Hameen-Uudenmaan metsékeskus (1998, Liite 6.5), ei sitd ole.

Yli 120 -vuotiaiden metsien osuus on 1990-luvulla ollut Eteld-Suomessa alle 5 % metsdmaan
alasta ja néihin sisaltyy metsid, joissa on Suomessa jéljellda olevia vanhojen metsien lajeja.
Vanhojen kuusivaltaisten metsien joukossa on talousmetsid, joiden suojelullinen arvo mitattuna
lajien ja erityisesti uhanalaisten lajien lukumaaralla on verrattain alhainen. Metsatalouden
ympéristéohjelman mukaan hakkuut voidaan kohdistaa naihin metsiin, mutta on ilmeisté etta
osa ndista voisi kehittya myos lajien suojelun kannalta térkeiksi metsiksi. Osa metsista voi olla
merkittavia tarkeille elinympdristoille: puro yli 120 -vuotisessa kuusimetsdssa on
elinympéristond varsin toisenlainen kuin hakkuuaukon l&pi virtaava puro, jonka rannoille on
jatetty kapea suojakaista. Henkilokohtaisessa neuvonnassa eroja erilaisten vanhojen
kuusivaltaisten metsien vélilla voidaan tuoda esille, sen sijaan tekstimuodossa annettava
yleisneuvonta, joka ohjelman tavoin vain korostaa metsien vanhuutta ja kuusivaltaisuutta, voi
kohdistaa paineita myds monimuotoisuuden kannalta tarkeisiin metsikoihin.

Metsdsuunnittelun maastotydoppaassa (Tapio 1997) on Kkasitelty tunnukset metsalain ja
luonnonsuojelulain kohteille, metsan terveydelle sek& uhanalaisille eldin- ja kasvilajeille.
Ohjeissa on myds annettu tunnukset hakkuu- ja metsanhoitotoimenpiteiden lisamé&éreille, joissa
voidaan suositella esimerkiksi lahopuiden tai jalopuiden jattdmistd. Lisdmé&areet eivat
kuitenkaan vaikuta suunnitelman tuottamiin laskelmiin, jotka perustuvat kuvio- ja
puustotietoihin sekd hakkuu- ja hoitotoimenpidesuosituksiin. Suunnittelun painotuksia ei voida
arvioida yksinomaan ohjeiden perusteella, koska ne ovat paljolti suunnittelijan ja
metsédnomistajan tavoitteista ja asenteista riippuvaisia. Myds neuvonta ja suunnittelu, jotka
tdhtd&vat  esimerkiksi  voimakkaisiin ~ maanmuokkaustoimenpiteisiin ~ tai  ojitusten
tdydentdmiseen kunnostusojitusten yhteydessa voivat olla ristiriidassa metsdohjelman
ekologisen kestavyyden osatavoitteen kanssa.

Metsétalouden edistdmis- ja valvontaorganisaatioiden lis&tuki oletetaan kohdennettavan
metsékeskuksille. Metsdohjelmaan ei sisélly mitddn ehtoja tai suuntaviivoja lisatuen kaytdlle
sen lisdksi mitd aikaisemmissa ohjeissa ja ohjelmissa on esitetty. Systemaattinen
ongelmatarkastelu, jonka perusteella voisi péatelld mihin toimintoihin tuki kohdistuu, puuttuu
itse ohjelmasta ja sen taustaraportista. Maa- ja metsatalousministerion vuoden 1999
tulossopimuksissa metsakeskusten kanssa painotetaan valvonta- ja tarkastustoimintaa,
suunnittelua, neuvontaa ja koulutusta. Valvonta- ja tarkastustoimintaan liittyen mainitaan
luontolaadun seuranta. Koska tulossopimuksiin perustuva ohjaus keskittyy toimintojen
volyymiin, eikd niiden sisaltoon tai painotuksiin, ei niiden perusteella voida paatelld, millaisia
vaikutuksia metsakeskusten toiminnalla on metsaluontoon tai ymparistoon.

Neuvonnasta suuri o0sa annetaan henkilokohtaisena neuvontana suunnittelun tai
metsénhoitotoimenpiteiden ja hakkuiden yhteydessd. Vuoden 1999 tulostavoitteiden
perusteella antavat metsédkeskukset henkilokohtaista neuvontaa vahintéan tunnin tydpanoksella
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19550 kertaa ja yli kaksi tuntia kestav&d ryhmaneuvontaa 820 kertaa. Neuvonnan siséllon ja
painotusten selvittdminen objektiivisesti on vaikeaa, mutta ilmeistd on, ettd metsakeskukset
voivat  kayttdd  henkilokohtaista neuvontaa ja  ryhméneuvontaa  metsédluonnon
monimuotoisuuden varmistamiseen. Pirkanmaalla tehty selvitys viittaa siihen, ettd
henkildkohtaisella neuvonnalla voidaan edistdd metsénhoitotoimenpiteiden toteuttamista
(littainen 1997). On kuitenkin ilmeistd, ettd neuvonnan avulla on helpompaa kasvattaa
valittomasti taloudellista hyotyd tuovia hakkuita kuin muita toimenpiteitd. Esimerkiksi
metsdsta elintasoa projektissa ylitettiin  asetetut leimaustavoitteet 17,5 % kun taas
metsénhoidon tdissa tulos oli "suunnilleen odotusten mukainen™ (littainen 1997).

Johtopaatos kansallisen metsdohjelman mukaisen edistdmis- ja valvontaorganisaatioiden tuen
lisdédmisen vaikutuksista on, ettd henkilokohtainen neuvonta, joka tuo esiin luonnon
monimuotoisuuden tukemisen ja talouskéyton yhteensovittamisen ja joka tukee myds sellaisia
metsdnomistajia, jotka haluavat edistdd metsissaéan monimuotoisuuden sailyttamistd enemman
kuin mité lain Kirjain vaatii, vahvistaa Suomen metsatalouden kestdvaa kehitystd. Sen sijaan
yleisneuvonta, jonka padviesti on hakkuiden lisddminen ei taytd kestdvyyskriteereja.
Henkilokohtaisen neuvonnan laajuutta ja sen eréita laadullisia ominaisuuksia on mahdollista
seurata tulosohjauksessa.

6.5.2 Tuki puuntuotannon kestéavyyden turvaamiseen

Ohjelman mukaan tukea kéytettéisiin metsien uudistamiseen, nuoren metsan hoitoon,
kunnostusojituksiin ja metsdautoteiden tekemiseen. Metsanomistajien odotetaan investoivan
metsdnhoitoon ja metsaparannukseen vuosittain noin 400 miljoonaa markkaa enemman kuin
vuonna 1998. Ohjelman mukainen lisdpanostus verrattuna vuoden 1998 resurssien kéyttoon
olisi siten 43 %. Eri toimenpiteill4 on erilaiset vaikutukset, mutta koska suurin lisdpanostus
odotetaan  yksityisella sektorilla, joka ei ole juridisesti sitoutunut mihink&an
resurssipanostukseen eikd varsinkaan tyo6lajikohtaiseen panostukseen, voidaan vain esittada
suuntaa antavia arvioita mahdollisista vaikutuksista. Lisaksi kaikkien
metsénhoitotoimenpiteiden, erityisesti metsédnuudistamisen ja nuoren metsdan hoidon
ympéristévaikutukset ovat voimakkaasti riippuvaisia toteutustavasta.

Metsien uudistaminen

Metsanhoitosuosituksissa suositellaan luontaista uudistamista, kun siihen on edellytykset,
muuten suositellaan viljelyd. Suositusten mukaan maanmuokkaus parantaa Yyleensé
uudistamistulosta. Muokkaus suositellaan tehtdvaksi niin, ettd kivenndismaata paljastuu
riittavasti (Tapio 1994). Vuonna 1997 metsien uudistusala oli 178000 ha, josta 113000 ha
viljeltiin ja 65000 ha uudistettiin luontaisesti.
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Kansallisessa metsdohjelmassa todetaan tarve parantaa uudistamistulosta. Metsalain (1093/96)
mukaan "uudistushakkuun jélkeen alueelle on saatava kohtuullisessa ajassa taloudellisesti
kasvatuskelpoinen taimikko" (8 8§). Seurantatiedot viittaavat siihen, ettd laki ei kaikilla alueilla
toteudu. Pitk&lla tahtaykselld talla voi olla kielteisia ympéristévaikutuksia. Jos uudistamisen
laiminlyénnin  seurauksena on taloudellisesti  hyodyntdmiskelpoisten  metsdvarojen
vaheneminen, hyddyntamispaineet jaljell& olevissa metsissa kasvavat. Namé& seuraukset eivat
kuitenkaan ilmene ohjelmakauden aikana, vaan vasta vuosikymmenien jalkeen.

Fosforihuuhtouma (kg/v) metsataloudesta Oulujarven
valuma-alueella vuonna 1993 ja ennuste vuosille 2005 ja 2010.

kg/v
6000 -
0 H Turvemaiden
lannoitus
O Aestys ja laikutus
50000 +
O Auraus ja matastys
B Kunnostusojitus
40000 + )
-42 % -42 % Uudisojitus
30000 -
20000 A
10000 -
%
1993 2005 2005 2010 2010
(vesiensuojelutoimenpiteet (kattava vesiensuojelu myds (vesiensuojelutoimenpiteet (kattava vesiensuojelu myds
vain kunnostusojituksissa) hakkuissa) vain kunnostusojituksissa) hakkuissa)

Kuva 6.6 Fosforihuuhtouma (kg/v) metséataloudesta Oulujarven valuma-alueella vuonna 1993
ja ennuste vuosille 2005 ja 2010. L&hde: Liite6.4 (Kenttamies ja Alatalo 1999).
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Metsénuudistamisen  vélittdbmien ympéristovaikutusten merkittdvyys kasvaa erityisesti
maanmuokkauksen voimakkuuden mukaan. Keskim&arin noin kuusikymmentd prosenttia
uudistusaloista kasiteltiin vuonna 1997 vahintdan &destdamalld tai laikuttamalla. Kyseisid
muokkausmenetelmia kéytettiin verrattain tasaisesti koko maassa, mutta Keski-Suomen
metsékeskuksen alueella osuus oli noin 75 prosenttia. S&atdauraukset rajoittuivat vuonna 1997
ldhes kokonaan Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin metsékeskusten alueille, joissa niiden osuudet
uudistusalojen kasittelysta olivat 13-15 prosenttia (koko maassa yhteensd 7600 ha). Kulotus,
jolla on katsottu olevan myds mydnteisida ymparistovaikutuksia, mutta joka laajamittaisesti
toteutuneena lisdéd myos ravinnehuuhtoumaa, on ollut pienialaista toimintaa. Sen osuus
uudisalojen kasittelysta oli koko maassa alle prosenttiyksikon. (Metsétilastollinen vuosikirja
1998).

Metsénuudistustoimenpiteet vaikuttavat metsatalouden vesistokuormitukseen. Toimenpiteiden
osuus oli Suomessa vuonna 1993 53 % metsatalouden fosfori- ja 50 % typpikuormituksesta
(Liite 6.4.). Toteutustapa vaikuttaa voimakkaasti kuormitukseen. Kun vesiensuojeluun
kiinnitetddn metsatalouden ympadristoohjelman tarkoittamalla tavalla huomiota, voidaan
aurauksen ja méatéstyksen kuormitus véhentd4 murto-osaan (Kuva 6.6).

Vaihtoehdossa, jossa sovelletaan kattavaa vesiensuojelua kaikissa uudistusalojen késittelyissa,
uudistusalojen  Kkasittelyn osuus metsatalouden typpikuormituksesta voidaan supistaa
useimmilla vesistoalueilla 20-30 prosenttiyksikkdon. Vain Vuoksen vesistOalueella osuus olisi
edelleen noin 40 %. Fosforikuormituksen osuutta on helpompi supistaa. Vuoksen
vesistOalueella, jossa osuus olisi suurin se jéisi noin 25 prosenttiyksikkoon.

Oletus kattavan vesiensuojelun toteutumisesta on osittain optimistinen. Vaikka jatettdisiin
metsatalouden ympéristoohjelman mukaisia suojavyohykkeitd, uusimmat mittaustulokset
osoittavat, ettd ne eivat aina toimi toivotulla tavalla (Vuori ym. 1999). Myo6s toimenpiteiden
teknisessé toteutuksessa on esiintynyt puutteita (K. Kenttdmies, suul. tieto). On siis
todennakoista, etta kasiteltyjen uudistusalojen vesistokuormitus on suurempi kuin téssa esitetty
minimitaso. Kuinka paljon taso poikkeaa minimitasosta, maaraytyy luonnonolosuhteiden seké
neuvonnan, koulutuksen ja valvonnan onnistumisen ja vaikuttavuuden mukaan.

Metséohjelmaan ei ole Kkirjattu uusia ympaéristollisid suuntaviivoja valtion tuen kaytolle
metsénuudistuksessa. Vaikka metsatalouden ympdristohjelma (1994) ja uudet ohjeet ovat
ohjanneet metsanuudistusta ymparistoystavalliseen suuntaan, tukea on voitu kéyttdd myos
aurauksiin, jotka ovat mm. virkistyskdyton ja poronhoitoalueella porolaitumien kannalta
ongelmallisia (Raitio 1999), vaikka niiden vesiensuojelulliset ongelmat voidaan teknisin
toimenpitein  varsin  pitkélle ratkaista (kuva 6.6). Virkistyshaittavaikutuksen tai
porolaidunhaitan maaréllist4 arviointia varten ei kuitenkaan ole aineistoja.

Maanmuokkauksen vaikutuksia on mahdollista rajoittaa asettamalla liséehtoja valtion tuen
kéytolle, kieltamalla valtion tuen kaytto kaikkein voimakkaimpiin
maanmuokkaustoimenpiteisiin tai suuntaamalla lisatuki luonnon monimuotoisuuden kannalta
myonteiseen kulotukseen. Voidaan olettaa, ettd lisdehtojen asettaminen tuelle vaikuttaisi
uudistusalojen  valmistamiseen ja sen ymparistovaikutuksiin, koska uudistusalojen
maanmuokkaus on kulotuksen jalkeen uudistusalojen kalleimpia toimenpiteitd. Samasta syysta
on todennékoistd, ettd kulotuksen kayttd jaa véhaiseksi, jos siihen ei kohdisteta taloudellista
tukea. Suuntaamalla suunniteltua lisdtukea erityisesti kulotukseen ja kohdentamalla sit&
alueellisesti siten, ettd todennakdisyys edistdd paloaloista riippuvaisten uhanalaisten lajien
populaatioita on kaikkein suurin, olisi mahdollista lisatd metsédohjelman mydnteisia
ympaéristovaikutuksia.
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Johtopéétds ohjelman lisdpanostuksesta metsien uudistamistoimenpiteisiin on, ettd se ilman
aktiivista suuntausta yllapitdd metsien monimuotoisuuden nakdkulmasta lahinnd nykytilaa.
Vesiensuojelun kannalta metsatalouden ymparistdohjelman mukaiset toimenpiteet rajoittavat
toteutuessaan merkittavasti vesistokuormitusta. Uudistamistoimenpiteiden merkitys on suuri
metsédluonnon  monimuotoisuudelle pitk&lld aikavéalillda. Jos uudistamista ei kyeté
varmistamaan, kaikki esitetyt hakkuukertymat eivét ole kestavid. Ohjelman mukaan nykyinen
uudistamisen taso pienenta4 suurinta kestavaa hakkuukertymaa 2-6 Mm?® vuodessa. Kansallisen
metsdohjelman toteutukseen ei sisally uusia keinoja varmistaa metsdnuudistamista, vaan
oletuksena on, ettd lisaneuvonnan ja suoran tuen kasvattaminen olisivat riittdvat. Ohjelman
seurannan tehtivadksi jad tdman osoittaminen ja mahdollisten korjaavien ohjauskeinojen
kehittdminen.

Nuoren metsan hoito

Taimikonhoitoon sisaltyvat mekaaninen perkaus ja harvennus, lehvastokésittely, nuoren
metsédn kunnostus, heinéntorjunta, verhopuiden poisto sekd muut taimikonhoitotyot.
Ohjelmassa ei ole asetettu uusia suuntaviivoja tai ympdristoehtoja taimikonhoidolle, vaan
toimintaa on tarkoitus toteuttaa julkaistujen ohjeiden mukaisesti. Uudistettavat metséanhoito-
ohjeet voivat vaikuttaa edelleen toimenpiteiden suuntautumiseen.

Vuoden 1994 metsanhoitosuosituksissa korostetaan mekaanisen tai kemiallisen heinédn
torjunnan merkitystd uudistustuloksen varmistamisessa. Suositusten mukaan mekaaniset
menetelmét ovat metséluonnon kannalta suositeltavampia kuin kemialliset. Taimikon
harvennus tehd&éan kasvatettavaksi aiottujen puulajien hyvaksi. Metsikon terveyttd yllapitava
puulajisekoitus pyritdan sdilyttdmaan ja lahopuut ja jalot lehtipuut suositellaan sadstettaviksi.
Aukkopaikkoihin suositellaan jatettavéksi leppid, pihlajia, raitoja ja haapoja. (Tapio 1994)

Kemiallisten kasvintorjunta-aineiden kayttoméaarat ovat laskeneet huomattavasti 1990-luvulla.
Kymmenen vuotta sitten myytiin metsansuojeluun tarkoitettuja torjunta-aineita vield yli 100
tonnia vuodessa (tehoainetta yli 50 tonnia), kun viime vuosina on metsatalouden torjunta-
aineita myyty enimmillddn noin 40 tonnia (17 tonnia tehoainetta) Metsatalouden torjunta-
aineiden osuus kaikista vuonna 1997 myydyista kasvintorjunta-aineista oli 1,4 prosenttia.
(Hynninen  ja  Blomqvist ~ 1989-1998). Lehvastokasittelylla ~ on  merkittavia
ympéristévaikutuksia, mutta sen merkitys on nyky&én olematon (vuonna 1997 65 ha koko
maassa) eiké ole todennékoistd, ettd ehdotettu taimikonhoidon tuen lisdys muuttaisi tilannetta.

Myos taimikonhoidolla on huomattava merkitys pitk&lld yli ohjelmakauden ulottuvalla
tarkasteluvalilla. MELA-laskelmien perusteella (Nuutinen ja Salminen 1999) kaikKi
hakkuukertymévaihtoehdot perustuvat siihen, ettd taimikonhoitoala laajenee vuoteen 2006
mennessd noin 70 % verrattuna vuoden 1996 alaan, joka oli noin 150000 halv.
Taimikonhoidon merkitys korostuu suurilla hakkuukertymévaihtoehdoilla. Yli 70 Mm®
hakkuukertymét edellyttdvat MELA-laskemissa taimikonhoidon pysyvan korkealla tasolla tai
laajenevan kaksinkertaiseksi verrattuna vuoden 1996 tasoon (kuva 6.7). Vuosien 1987-1996
keskimaaraisen hakkuun yllapitoon riittda sen sijaan pitkalla tahtaykselld taimikonhoitomaara,
joka on noin 20 % korkeampi kuin vuoden 1996 taso.

Johtopaatds nuoren metsan hoitotoimenpiteistd on, ettd uusien ohjeiden mukainen toiminta,
jossa lahopuiden ja lehtipuiden séilyttamistd korostetaan, edistdd metsien ja erityisesti nuorten
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Muutos (%) vuodesta 1996

sukkessiovaiheiden monimuotoisuutta. Pitkalld aikavalilla ne voivat myds muuttaa
talousmetsia sellaisiksi, ettd suurempi osa nyt uhanalaisista lajeista — erityisesti lehti- ja
lahopuista riippuvaiset lajit - voi eldd myds talousmetsissa. Taimikonhoidolla on myds
merkitystd hakkuukertymien kestdvyyden kannalta. Jos taimikonhoito ei laajene toivotulla ja
ennustetulla tavalla, suuret hakkuukertymat eivét ole kestévié.

Kansallisen metsdohjelman toteutukseen ei sisally uusia keinoja tai mekanismeja, joiden avulla
taimikonhoidon toteumista 