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Kuva 1. Tarkastelualue eli hemi-, etela- ja keskiboreaaliset kasvillisuusvyohykkeet
(tummennettu) seka metsdkeskusten rajat.

Lehtomalli

Mallin rakenne. Lehtomalli koostuu seitsemdstd muuttujasta, jotka ovat numeerisia
karttoja (kuva 2). Muuttujakartoista nelja - metsikon ikd, metsikon tilavuus, kasvupaik-
kaluokka ja potentiaalinen tuotoskyky - ovat monildhdeinventoinnissa tuotettuja
teemakarttoja, joiden resoluutio on muutettu 25 metrista 50 metriksi. Loput
kolme muuttujaa - lahopuun tilavuus, avainbiotooppilehtojen pinta-alaosuus ja
metsikon luonnontilaisuus - ovat perdisin VMI:n pistemuotoisesta koeala-ainestosta
(tarkastelualueella yli 53 000 metsa- ja kitumaalle osunutta koealaa), ja ne on yleistetty
karttapinnaksi kriging-interpolointia ja kernel-tiheyslaskentaa kayttden. Avainbiotooppien
pinta-alaosuudet on havainnoitu 30 m sateisilta koealoilta. Luonnontilaisuutta kuvataan
metsikon toimenpidehistorian avulla: kernel-tiheyspinta on muodostettu niihin koealoihin
perustuen, joilla ei ole tehty mitdan toimenpiteita vahintaan 30 vuoteen.

Mallinnuksen ensimmadisessa vaiheessa kaikille muuttujille asetettiin raja-arvot, jotka
tayttavat pikselit saivat muuttujan arvon 1. Sen jalkeen muuttujat laskettiin yhteen
ja tuloskartta luokiteltiin kolmeen luokkaan. Varsinaiset lehdot paikallistaaksemme



ylimmasta luokasta muodostettiin vield neljas luokka, josta oli poistettu pikselit, joissa
mannyn tilavuus oli vdhintddan 10 % metsikon tilavuudesta ja johon pakotettiin kaikki
kasvupaikkakartan mukaiset lehdot ja jotka muodostivat vahintdan 0.75 ha kokoisia
yhtendisia laikkuja. N&din muodostettu lehtoluokka kattaa 1,0 % tarkastelualueen
metsatalouden maasta (kuva 3).

Metsikon tilavuus
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Kuva 2. Lehtomallin kaaviokuva sisdltden muuttujat ja niiden raja-arvot.

Mallin toiminta

Lehtomallin tarkoituksena ei ole tuottaa spatiaalisesti tarkkaa tuloskarttaa siitd, missa
lehdot sijaitsevat. Sen sijaan mallin avulla voidaan vertailla isompia alueita, kuten
metsdkeskuksia, toisiinsa tai tarkastella vaikkapa suojelualueiden rakennetta. Lehtomallin
mukaisten lehtojen osuus metsatalouden maasta vaihtelee suuresti metsakeskusten
valilla (taulukko 1). Lehtojen osuus on pienin Eteld-Pohjanmaan, Keski-Suomen ja
Pohjois-Pohjanmaan metsakeskusten alueella ja suurin Rannikon ja Hame-Uusimaan
metsdkeskusten alueella. Lehtojen osuus suojelualueista on suurimmassa osassa
metsdkeskuksista samaa luokkaa kuin niiden osuus suojelualueiden ulkopuolisista
metsistd, mutta Pirkanmaalla suojelualueiden ulkopuolella on suhteellisesti selvasti
enemman lehtoja kuin suojelualueiden sisdlla ja Kainuun metsakeskuksen alueella taas
kaytannossa puolet mallin mukaisista lehdoista on suojeltuja.
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Kuva 3. Lehtomallin osoittamien lehtojen esiintyminen tarkastelualueella.

Tulosten tarkastelu

Spatiaalisen mallinnuksen avulla on mahdollista tarkastella laajojenkin alueiden
ominaisuuksia. Taman projektin puitteissa luodut mallit on kehitetty maisemaekologisesta
lahtokohdasta eli maiseman rakenteen tarkastelu ja vertailu eri mittakaavoissa on
ollut oleellinen osa tyotd. Vastaavaa tutkimusta ei ole Suomessa ennen tehty samassa
mittakaavassa ja mallinnuksen toimivuutta on ollut ldahestymistavan ja resoluution
vuoksi mahdoton tarkistaa kdytannossa, mutta kun lehtomallin mukaista lehtokarttaa
vertaa karttaan Suomen lehtokeskuksista’, ovat selkedt yhtaldisyydet havaittavissa.
Kaikki lehtokeskukset erottuvat lehtomallin mukaisesta lehtokartasta, ja Etela-Hameen
lehtokeskuksen ympadristosta voisi mallin tuloskartan perusteella olla |6ydettavissa
lisdd lehtoja. Taman tyyppinen mallinnus ei kuitenkaan korvaa suojeltavien kohteiden
maastokartoitusta, mutta voi toimia apuna sille, milla alueilla suojelulle saattaisi olla
lisatarvetta. Lehtomalli sekd muut projektin aikana kehitetyt elinymparistomallit seka
maisemaekologiset laskennat kuvataan tarkemmin projektin puitteissa vield julkaistavissa
artikkeleissa.



Taulukko 1. Lehtomallin mukaisten lehtojen osuus suojelualueiden ulkopuolisesta (“talous-
metsat”) ja suojelualueisiin kuuluvasta metsataloudenmaasta sekd jo suojeltujen lehtomallin
mukaisten lehtojen osuus kaikista lehtomallin mukaisista lehdoista metsakeskuksittain.

Lehtomallin mukaista lehtoalaa
Metsakeskus talous- suojelu- .
- . suojeltu,
metsisti, alueista, %
% %
Rannikko - Eteldrannikko 4.6 4.7 2.3
Rannikko - Pohjanmaa 1.3 2.8 1.5
Lounais-Suomi * 0.3 0.1 0.8
Hame-Uusimaa 5.9 4.9 1.0
Kaakkois-Suomi 0.4 0.6 1.3
Pirkanmaa 2.7 1.3 0.8
Etelda-Savo 0.8 0.6 0.9
Keski-Suomi 0.1 0.1 0.6
Eteld-Pohjanmaa 0.0 0.0 0.3
Pohjois-Savo 0.7 1.7 1.7
Pohjois-Karjala 0.8 0.5 1.6
Pohjois-Pohjanmaa ** 0.0 0.1 8.5
Kainuu ** 0.2 3.7 47.0
Lappi ** 0.7 0.6 5.8
Ahvenanmaa 1.9 1.5 0.7

* Ahvenanmaan tiedot laskettu erikseen.
**Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin metsikeskuksista tarkastelussa
mukana keskiboreaaliselle metsckasvillisuusvyohykkeelle osuva ala.
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KAYTANNON ENNALLISTAMIS-
MENETELMIEN TULOKSELLISUUDEN
ARVIOINTI EVON NATURA 2000
ALUEELLA — ENNALLISTAMISKULOTUKSET
JA HAAVAN LISAAMINEN

llkka Vanha-Majamaa“, Seppo Kallonen®, Saara Liljab, Henrik Lindberg’, Reijo Penttils”
ja Katja Sidoroff"

Erilaisten ennallistamismenetelmien kadyttd on viime vuosina merkittavasti lisaantynyt,
mutta menetelmien vaikutusten tieteellinen arviointi usein puuttuu’. Vaikka mm.
lahopuun tuottamisen ja kulotuksen vaikutukset ovat usein moninaiset, tulosten
tarkastelu keskittyy usein tiettyjen rakennepiirteiden tai yhden eliGryhman muutokseen.
Tassa tutkimuksessa tavoitteena on erityisesti verrata lahopuun tuottamisen vaikutuksia
monimuotoisuuteen ilman kulotusta ja kulotuksen kanssa? Tutkimus liittyy osana
laajempaan tulen kayton ekologisia vaikutuksia tutkivaan tutkimushankkeeseen**. Toisena
padtavoitteena on ratkaista haavan uudistumiseen liittyvia ongelmia, jotka yhdistettyina
aiempaan metsanhoitoon ovat aiheuttaneet haavan vinoutuneen populaatiorakenteen®.
Laajempana tavoitteena on pyrkida kokonaisvaltaisesti arvioimaan erilaisten
ennallistamismenetelmien tuloksellisuutta Evon alueella ja tulosten soveltuvuutta
valtakunnallisten monimuotoisuuskysymysten ratkaisuun.

Tutkimus keskittyy padosin Evon 7860 ha NATURA-2000 alueelle, joka johtuen alueen
vanhan metsan suojelualueista (Kotinen ja Sudenpesankangas), Evon suojelumetsasta,
alueen pitkasta palo- ja lahopuujatkumosta, seka vanhojen haapojen runsaudesta, on
erityisasemassa eteldsuomalaisen metsan suojelussa ja sen tutkimuksessa. Tutkimus
keskittyy vuosina 2001 - 2002 perustettuun laajaan ennallistamiskokeeseen?, jonka
avulla verrataan hakkuin tuotettujen eri lahopuumaarien vaikutuksia ilman kulotusta
ja kulotuksen kanssa metsien monimuotoisuuden muutoksiin (Taulukko 1). Kukin
kuvio koostuu kuivan ja kostean biotoopin koealasta, yhteensa 48 koealaa. Tutkimus
keskittyy metsikkorakenteiden muutokseen (eldvan puuston kehitys ja metsikdiden
uudistuminen?®’, puuston kuolleisuus ja siihen vaikuttavat tekijat®®, lahopuudynamiikka?),
seka lajistollisiin  muutoksiin (aluskasvillisuus', seka lahopuiden lajisto, erityisesti
kadvakkaat ja kasvi- ja jakaldlajisto''?). Alueella on lisdksi tutkittu mm. hyonteislajistoa,
uhanalaisten lajien uudistumista’® ja maaperdn ravinne- ym. muutoksia'>'¢, Kukin
osatutkimus perustuu empiirisiin maastoinventointeihin ja analyyseihin yleisesti kdytetyin
menetelmin.

Haavan populaatiorakennetta ja uudistumista tutkittiin vuonna 2005 Evon alueen
valtionmaiden vanhoissa talousmetsissa, seka haavan populaatiorakenteen kehittymista
Kotisten luonnonsuojelualueella, jossa maamme ensimmadinen haavan populaatioraken-

* Metséntutkimgslaitos, PL18,01301 Vantaa, séhkoposti: iIkka.vanha—majgmaa@metla.ﬁ
@ Metsahallitus, ° Metsantutkimuslaitos, © Himeen ammattikorkeakoulu, © Suomen ympéristokeskus, € Helsingin yliopisto



Taulukko 1. Evon ennallistamiskokeen kasittelyt.

o ' Poltto ) ’ Toistot Polttamaton Toistot
Kasittely 1. 5m°ha maapuuta 3 5m®ha maapuuta 3
50m*/ha pystypuuta 50m*/ha pystypuuta
Kasittely 2. 30m°ha maapuuta 3 30m®ha maapuuta
50m®ha pystypuuta 50m®ha pystypuuta
Kasittely 3. 60m*ha maapuuta 3 60m*ha maapuuta
50m®ha pystypuuta 50m®ha pystypuuta
Kontrolli Ei hakkuita 3  Eihakkuita 3

Yhteensa 24 metsikkoa

teen kartoitus tehtiin vuosina 1994-1995, ja joka tarjoaa siten erinomaisen pohjan arvioida
haavan populaatioiden muutoksia. Haapakartoitus kattoi 1 500 ha alan, yhteensa 4 079 kpl
haapaa (D1,3 > 7cm). Lisaksi arvioitiin kaikkien kartoitettujen haapojen kuntoluokka, seka
kahdesta taimikosta kartoitettiin haavantaimet ja niiden kuntotilanne.

Ennallistamiskokeen tulokset osoittavat, ettd 1) suurempi lahopuumaara lisaa palon
intensiivisyyttd? ja aluskasvillisuuden koostumus™ vaikuttaa ennallistamispolttojen
ekologisiin vaikutuksiin. Lahopuumaaraa kulotuksen yhteydessa sddtelemalla voidaan
padsta haluttuihin palon jalkeisiin vaikutuksiin, 2) ennallistamispoltoilla ja lahopuun
tuottamisella voidaan nopeasti muuttaa sukkessiokehitys jaljittelemaan luonnon
hairiodynamiikkaa?”'°, 3) kuviotiedoissa yleensd huomiotta ja kulotuksen yhteydessa
usein palamatta jaavilla kosteilla painanteilla on merkittava vaikutus metsikon palon
jalkeisiin rakenteellisiin ja lajistollisiin vaikutuksiin®6719112 ja ne voivat toimia lajiston
leviadmiskeskuksina.

Talousmetsien haapakartoitus osoitti niissa olevan runsaimmin nuorta, pienilapimittaista
haapaa, jareimpia haapoja oli vahan (kuva 1). Myds haapayksildiden pieni keskitiheys (2,7/
ha) tukee aiempia tuloksia. Merkillepantavaa on my&s haavan esiintymisen keskittyminen
kosteikkoihin, jyrkanteille seka kuvioiden rajalle, joka osittain selittynee ndiden paikkojen
puunkorjuu- ja taimikonhoitovaikeudesta. Hirvivaurio oli havaittavissa n. 30 % haavoista'’.

Kotisten luonnonsuojelualueella haapoja oli 1245 (50,2/ha). Haapatiheyden ohella
myds haapojen kokorakenne poikkesi olennaisesti talousmetsien vastaavasta. Kotisilla
haapapopulaatiot olivat tasarakenteisia, painottuen isoihin lapimittaluokkiin. Haavan
nuoret lapimittaluokat puuttuvat kdytannossa kokonaan. Noin kymmenen vuoden aikana
alueen vanhoista haavoista 13 % oli kuollut™.

Ennallistamiskokeen tulokset osoittavat, ettd lahopuumaaran lisadamisella ja tulen kaytolla
voidaan jaljitella luonnon hairiédynamiikkaa ja vaikuttaa myonteisesti luonnon monimuo-
toisuuteen. Em. ennallistamistoimilla on merkittavia vaikutuksia metsikkorakenteen kehit-
tymiseen ja eri eliryhmien lajiston muutoksiin ja runsaussuhteiden kehitykseen. Eri elio-
ryhmat reagoivat eri tavoin ennallistamiskasittelyihin, ja vaikka toimien valittdomat vaiku-
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Kuva 1. Haavan runkolukusarja Evon talousmetsissa.

tukset ovatkin padsaantoisesti eri lajiryhmien kannalta negatiivisia'"'?, jo varsin nopeasti
vaikutukset muuttuvat positiivisiksi ja niiden voidaan arvella olevan positiivisia pitkdaan
sukkession kuluessa. Tutkimus edellyttaa kuitenkin pitkdaikaista seurantaa.

Haapatutkimus vahvistaa kasityksia haavan populaatiorakenteen vinoumasta sekd haavan
uudistumisen ongelmista. Vaikka nuorta haapaa on metsissa kohtuullisen runsaasti,
on epdvarmaa varttuvatko ne vanhoiksi haavoiksi viime vuosikymmenien voimakkaan
hirvilaidunnuksen vuoksi. Monimuotoisuuden hoidon kannalta tdta voidaan pitda
keskeisena ongelmana, josta lisdtietoa kaivataan. Vaikka vanhojen puiden kuoleminen
on luonteeltaan satunnaista ja usein sidoksissa poikkeuksellisiin sddaolosuhteisiin, voidaan
kuitenkin karkeasti ennustaa, ettd lahivuosikymmenien aikana huomattava osa Etela-
Suomen luonnonsuojelualueiden jareistd, monimuotoisuutta yllapitavista haavoista tulee
kuolemaan, ja niiden yllapitaman lajiston elinmahdollisuudet heikkenevat. Erityisesti
Kotisten kaltaisilla vanhan metsan suojelualueilla haapalajiston tulevaisuus ndyttaa
synkalta, silla haapa ei niissa ndyta uusiutuvan juuri lainkaan 7. Tulevaa tutkimusta tulisikin
suunnata haavan uudistumisongelmien ratkaisemiseen, mika on tulevaisuuden metsien
monimuotoisuuden sdilyttamisen kannalta avainasemassa.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd aktiivisilla ennallistamistoimilla kuten lahopuun
lisadmisella ja tulen kaytdlla mm. haavan uudistumista® ja muita positiivisia monimuotois-
uusvaikutuksia?710111213151618 ygidaan edistaa myos talousmetsissa.
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METSAT JA HYVA ELAMA. ARVOA,
TIETOA JA TOIMINTAA — EKOLOGISEN
KESTAVYYDEN SOSIAALISET REUNAEHDOT

Kati Vierikko", Jari Niemeli® ja Seppo Vehkamaki®

Metsien kestavasta kaytdstd ja metsdvarojen riittavyydesta on Suomessa puhuttu jo 1800-
luvulta lahtien metsateollisuuden nousun myo6td. Tand paivand kasitteeseen liitetdan
usein kolme itsendistd osaa: ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen (kulttuurinen).
Ekologisen kestavyyden kasite on saanut 1990-luvulta lahtien paljon julkisuutta. Termille
on olemassa useita luonnontieteellisia maaritelmia, minka vuoksi se koetaan usein
helpommin kasitettavaksi ja mitattavaksi ilmioksi kuin sosiaalinen kestavyys. Vankasta
luonnontieteellisesta taustastaan huolimatta ekologiseen kestavyyteen liittyy paljon
arvo- ja tulkintalatauksia, kuten kestavan metsatalouden keskusteluun yleensakin.
Tasta huolimatta ekologisen kestdavyyden sosiaalista konstruktiota tai sosiokulttuurista
merkitysta ja tulkintaa ei ole paljoa tutkittu.

Tutkimuksemme jakaantuu kolmeen itsendiseen osioon: (I) ekologinen kestavyys sosio-
kulttuurisena konstruktiona'; (ll) biologis-luonnontieteellisen tutkimuksen merkitys
kasitteen rakentumisessa? ja (lll) ekologisen ja sosiaalisen kestdvyyden komponenttien
valiset vaihtosuhteet (trade-offs)3. Esittelemme ensimmaisen osion tuloksia.

Ensimmadisessa osatutkimuksessa tarkastelimme kasitteen sosiokulttuurista rakentumista,
niita julkilausumattomia rajoja ja ehtoja, joita sosiaalinen ymparistd, kulttuuri ja yksilo
asettavat ekologiselle kestavyydelle. Empiirisen tutkimuksen eli teemahaastattelun avulla
pyrimme selvittdmadan miten eri metsatoimijat tulkitsevat ekologista kestavyytta. Keskeisin
kysymys oli: muuttuuko henkiliden toiminta ekologisesti kestavampdaan suuntaan vai
muuttaako heidan toimintansa ekologista kestavyytta heille sopivampaan suuntaan?
Tutkimusta varten haastattelimme 20:a henkil6g, joista nelja oli naisia. Haastateltavilla
oli ammattinsa tai muun toiminnan kautta vahva side suomalaiseen metsdan ja
metsdatalouteen. Haastattelu oli puolistrukturoitu teemahaastattelu®. Analyysi perustui
kehys-teoriaan, joka maaraytyy toimintamme kautta ja antaa merkityksen tarkasteltaville
asioille® (kuva 1).

Haastatteluaineistosta nostettiin esille kuusi eri tulkintakehystd, joihin haastateltavien
kertomukset luokiteltiin: 1) tiedeperusteinen, 2) informaatiopohjainen, 3) ammattitaus-
tainen, 4) oma asiantuntijuus, 5) kokemukseen perustuva ja 6) tilannesidonnainen tulkinta
(taulukko 1). Metsatoimijoiden arjen eli toimintaymparistdn vaikutus nousi vahvasti esille
ammattinsa, asiantuntijuutensa ja kokemuksiensa kautta tulkintaa tekevilla ryhmilla.
Asiantuntijoiden luomia uusia kasitteita ei omaksuta suoraan, vaan pikemminkin oman
toiminnan kautta, eivatka ne saa liiaksi muuttaa perinteista ajattelutapaa. Sen sijaan infor-
maatioon ja tieteelliseen tietoon perustavilla ei arjen toiminta ekologisen kestavyyden

*Bio- ja ymparistotieteiden laitos, PL 65, 00014 Helsingin yliopisto, sahkdposti: kati.vierikko@helsinki.fi
@ Helsingin yliopisto



Arvottamisen kohde
(tdssa ekologisesti

kestava metsad)

Tiedollinen maailma
tieteellinen tieto ja
muu tuotettu
informaatio

Arvomaailma

arvot ja asenteet TULKINTAKEHYS

Toiminnallinen maailma

(toimintaymparisto, kulttuu-
riset resurssit ja mallit)

Kuva 1. Henkilon arvomaailma ja tiedollinen maailma vaikuttavat ekologisen kestdavyyden
tulkintaan toiminnallisen maailman kautta (yhtendiset nuolet). Kestdvyyden arvokasite
muodostuu, eli kohteen arvottaminen tapahtuu henkilon tulkintakehyksen kautta.

tulkintavaiheessa korostunut. Heille ekologisen kestavyyden kasite saa merkityksensa
ulkoa annettuna, eika heidan tulkinnassaan korosteta omakohtaisia nakemyksia tai koke-
muksia. Nama henkilot tekevat metsien ekologista kestavyytta koskevat johtopaatokset
tukeutumalla vahvasti perinteiseen asiantuntijatietoon.

Yhteista kaikille tulkintakehyksen ryhmille oli, etta tieteen merkitysta korostettiin
tulkintavaiheessa vahan. Kaytettdvissa oleva tiedon madrd ei ndyta suoranaisesti
vaikuttavan henkildiden ndkemyksiin ekologisesta kestavyydestd, vaan kyse on
pikemminkin erilaisista tulkintatavoista ja arvottamisesta toimintaympariston viitoittaman
tulkintakehyksen kautta. Tassa tutkimuksessa ekologisen kestdavyyden kasitetta
tarkasteltiin teoreettisella tasolla, jolloin henkildiden toimintaympariston kontekstit
ja yksilon intressit tai preferenssit eivat valttamatta vaikuta yhta selvésti ekologisen
kestavyyden tulkintaan kuin esimerkiksi tavoiteohjelmien tai alueellisten metsaohjelmien,
kaavoitus- tai vastaavissa, tavoitteellisissa suunnittelutilaisuuksissa.

Ekologisen kestavyyden erilaisten tulkintakehysten esille nostaminen on yksi keino
luonnehdittaessa  kasitteen  sosiokulttuurisia  reunaehtoja.  Vuorovaikutteisessa
suunnittelutilanteessa voimme joko pyrkia yhteisymmarrykseen tai kyseenalaistaa toisten
esittamat vaittamat. Kun tunnistamme eri toimijoiden taustalla olevia toimintaymparistoja
tulkintakehyksen kautta, voimme ymmartaa paremmin ristiriitaisiakin argumentteja tai
nakemyksia ekologisesti kestavasta metsasta tai metsienkdytdstd. Voimme myos vertailla
metsatoimijoiden, luonnontieteen, yhteiskunnan ja metsapolitiilkan antamia ekologisen
kestavyyden merkityksid ja analysoida missa suhteessa merkitysten konstruoitumiset
ovat analogisia ja onko niissa tapahtuvat muutokset samanaikaisia ja -suuntaisia. Naita
eri konstruoitumisen muotoja ei ole tarpeen yhdistaa tai muutosta synkronisoida, kunhan
otamme ne tavoitteita asettaessa huomioon (taulukko 2).



Taulukko 1. Kuuden, haastatteluista esille nostettujen tulkintakehysteryhmien ekologiselle
kestavyydelle antamat merkityssisallot, seka heidan nakemyksensd yhteiskunnallisen toimin-
nan merkityksesta (onko kestdvyyden kdsite sidottu arvoihin ja voidaanko toteuttaa suun-
nittelulla) ja luonnontieteellisen tutkimuksen roolista toteutettaessa ekologisesti kestavaa
metsienkdyttda (onko tietoa tuotettu riittdvasti ja ohjaako pddtdstentekoa vai hyddynnetddn
omiin tarkoituksiin).

Tulkintakehys

Tiede (1 hld)

Informaatio
(6 hlo)

Ammatti
(5 hlo)

Asiantuntija
(2 hlo)

Kokemus
(3 hlo)

Tilanne
(3 hlo)

Ekologinen
kestavyys

monimuotoisuus (1)

lajien suojelu (1)
toimivuus (2)
elinvoimaisuus (1)
monimuotoisuus (1)

lajien suojelu (3)

elinvoimaisuus (2)

lajien suojelu (1)
toimivuus (1)

lajien suojelu (2)
toimivuus (1)

lajien suojelu (1)
toimivuus (2)

Yhteiskunnallinen
toiminta

arvosidonnainen,

yllapidetaan hoidolla
ja suojelutoimilla

saavutetaan suun-
nittelulla (5)

arvosidonnainen,
saavutetaan suun-
nittelulla

arvosidonnainen,
turvataan suunnitte-
lulla

suunnittelulla suuri
merkitys

Tieteen merkitys

riittavasti

Ei riittavasti (3),
ohjaa toimintaa (3)

ei riittavasti (4)
riittavasti (1)
ohjaa toimintaa (5)

riittavasti (1)

ohjattavissa (1)

ei riittévasti (2)
ohjaa toimintaa (3)
riittavasti (1)

ei riittavasti (3)



Taulukko 2. Ekologisen kestdvyyden merkityssisaltd on erilainen riippuen mista lahtokohdista
kasite on konstruoitu. Luonnontieteellisen tutkimuksen voidaan katsoa edustavan tieteellista
tietoa, metsapoliittisen konstruoitumisen taustalla on valta- ja velvoitetekijat, kun taas yht-
eiskunta edustaa yhteison jakamia arvoja, seka moraalisia etta oikeudellisia velvoitteita, jolloin
my0s lainsddddntd on osa yhteiskuntaa eikd (metsd)politiikkaa. Sosiokulttuurinen edustaa
haastateltuja metsatoimijoita ja heidan sosiaalista ja kulttuurista taustaansa.

Ekologinen biologis-luonnontie-
kestdvyys on teellinen merkitys yhteiskunnan arvot metsépolitiikan arvot metsatoimijan tulkinta
"lajien suojelua” paikallispopulaatioiden lajeilla yhtalaiset oi-  elidlajien suojelu kus-  elidlajien ja elinymparis-
sailymisen minimi- keudet elaa, toisaalta tannustehokasta, met- tdjen suojelua
vaatimukset nayttavat lajit saavat sanomistajien oikeudet
enemman huomiota  huomioitava
"ekosysteemin luonnonmetsan hai- metsat tarkeita ilmas- metsia hoidetaan ja kay- toimivuus ei vaaraannu
toimivuutta” riodynamiikkaa eri tomuutoksen hidasta- tetaan niin etta terveys suuressa mittakaavassa:
aluemittakaavoissa jana ja elinvoimaisuus sailyy hyva palautumis- tai pus-
kurointikyky
"metsén elinvoimai- elidlajien, populaatio- metsien elinvoimai-  metsien elinvoimai- terve ja hyvinvoiva metsa
suutta” den ja metapopulaati- suutta ja terveytta suutta ja terveytta joka uusiutuu
oiden sailyminen pitkal- yllapidettava yllépidettava; tuhot
13 aikavalilla minimoitava
"metséluonnon elidlajien tai rakenne-  iimastonmuutos uhkaa monimuotoisuuden luonnontieteelliselld tutki-
monimuotoisuutta” piirteiden maara ja monimuotoisuutta, turvaaminen kustannus- muksella maéaritetty;
runsaus tietylla alueella monimuotoiset metsat tehokkaasti "hot spot”  puuston monimuo-
avaintekijat viihtyisid, monimuotoi- kohteilla toisuutta

suus sailytettava tule-
ville sukupolville

KIRJALLISUUS

! Vierikko, K. & Niemeld, J. 2006. Arvojen ja arjen ekologinen kestavyys — metsatoimijoiden tulkinta ja ekologisen
kestavyyden merkityssisallot. Kasikirjoitus, julkaistaan erillisjulkaisussa vuonna 2006. Metsalehti kustennus.

2 Vierikko, K. & Niemeld, J. 2006. Ekologisen kestavyyden biologis-luonnontieteellinen merkityksenrakentuminen
suomalaisessa metsantutkimuksessa. (kasikirjoitus).

3 Vehkamadki, S., Vierikko, K., Niemeld, J., Pellikka, J. & Lindén, H. 2006. Ekologisten ja sosiaalisten kestavyys-
muuttujien vaihtosuhteet - seutukunnallinen tarkastelu. Analyysivaiheessa, julkaistaan erillisjulkaisussa
vuonna 2006.

4 Hirsjarvi, S. 1988. Teemahaastattelu. Yliopistopaino, Helsinki. 144 s.

5 Saaristo, K. 2000. Avoin asiantuntijuus. Ymparistokysymys ja monimuotoisuuden ekspertiisi. Nykykulttuuri-
tutkimuskeskuksen julkaisuja 66. Nykykulttuurin tutkimuskeskus, Jyvéaskylan yliopisto. Gummerus Kirjapaino
Oy, Saarijarvi. 191s.



Tiivistelmd 75

Raimo Virkkala®, Reijo Penttila’, Pekka Punttila’, Juha Siitonen”, Heikki Kotiranta® ja Raimo
Heikkila*

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd metsien ennallistamisen vaikutusta
lahopuuelidlajien (kovakuoriaiset, kadvakkaat) esiintymiseen kayttamalla ihmisen
aikaansaamia  (poltto, keinotekoinen lahopuun tuottaminen) ja luontaisten
hdirididen (metsdpalot, tuulenkaadot) tuottamia vanhempia lahopuukeskittymia
“ennallistamiskokeina” Tutkimuksessa tarkastellaan ennallistamisalueiden sijainnin,
lahopuun madran ja lahopuuta tuottaneesta hdiriosta kuluneen ajan vaikutusta
lahopuuelidlajeihin. Sijainnilla tarkoitetaan etdisyytta potentiaalisista lahdealueista,
jollaisina pidetaan luonnontilaisen kaltaisia metsdalueita. Tutkimuksen tavoitteena on
tuottaa tietoa ennallistettavien alueiden sijainnin seka alueiden lahopuun maaran ja
laadun merkityksesta lahopuuelidlajiston palautumiselle.

Tutkimuskohteet sijaitsivat ldhdealueiden maardan ja metsamaiseman laadun suhteen
toisistaan poikkeavilla alueilla: (1) Lounais-Suomi — Uusimaa: pitkd metsataloushistoria,
vahan lahdealueita, ei palojatkumoa; (2) Hame (Evo - Pohjois-Pirkanmaa): keskipitka
metsataloushistoria, enemman ldhdealueita, alueellisesti pitka palojatkumo; (3) Pohjois-
Karjala (Lieksa - llomantsi): Iyhin metsataloushistoria, runsaahkosti ldhdealueita,
katkeamaton palojatkumo erityisesti Venajan puoleisten metsapalojen vuoksi.

Kovakuoriais- ja kaavdkdsinventoinnit seka eldvan ja kuolleen puuston mittaukset
toteutettiin vuonna 2003 polttokohteilla (45 kohdetta) ja vuonna 2004 muilla
runsaslahopuustoisilla, 1dhinna tuulenkaatokohteilla (28 kohdetta) seka vanhoissa
luonnontilaisen kaltaisissa metsissa (15 kohdetta) em. tutkimusalueilla. Polttokohteiden
palosta oli kulunut 5-14 vuotta, tuulenkaatokohteissa lahopuusto oli syntynyt paaosin 5-
20 vuotta sitten, ja luonnonmetsadverrokeissa lahopuujatkumo oli huomattavasti pidempi.
Kohteiden lahopuumadara vaihteli muutamasta kuutiometrista yli 200 kuutiometriin
hehtaarilla. Lisaksi kadvakaslajiston osalta tutkimuksessa toistettiin vuosina 2002 (Lieksa)
ja 2005 (Evo) kolmen poltetun metsikon pitkdaikaisseurannat 13 vuotta palon jalkeen seka
kovakuoriaisilla tehtiin vuonna 2002 tutkimusmenetelmiin liittyvia osatutkimuksia.

Kaapalajisto ja erdiden orvakkalajien esiintyminen selvitettiin kokonaisuudessaan
sisakkaisilta 0,2-0,5 ha suuruisilta koealoilta, minka lisaksi kussakin kohteessa pyrittiin
inventoimaan vahintadn 20 jaredn (Ipm = 15 cm) maapuun lajisto. Kaikkiaan vuosina 2003-
2004 selvitettiin 76 koealan (39 poltto-, 22 tuulenkaato- ja 15 luonnonmetsdakohdetta)
kaavakaslajisto. Kovakuoriaislajistosta kerdttiin naytteet kaikilta vuosien 2003-2004
kohteilta ikkuna- ja runkoikkunapyydyksin. Kaikilta koealoilta mitattiin elava ja kuollut
puusto.

Kaavakaslajiston seurantatutkimuksissa Lieksassa sekda kdapien kokonaislajimaara
ettd uhanalaisten ja silmallapidettavien kadpien lajimaarat kasvoivat polton jalkeen

* Suomen ymparistokeskus, PL 140, 00251 Helsinki, sahkdposti: raimo.virkkala@ymparisto.fi
2Suomen ymparistokeskus, ® Metsantutkimuslaitos, <Ystavyydenpuiston tutkimuskeskus



Taulukko 1. Tutkimusmetsikdiden sekd uhanalaisten ja silmallapidettavien
kaavakaslajien lukumaarat eri tutkimusalueiden poltto- ja tuulenkaatokohteissa
sekd luonnontilaisen kaltaisissa vanhoissa metsissa. Suluissa kaavakasesiintymien
lukumaarat.

Kasittely Koealat/Laijit Tutkimusalue

Lounais-Suomi

— Uusimaa Hame Pohjois-Karjala
Poltto Koealat 12 14 13
Uhanalaiset 1(1) 2(3) 14(90)
Silmallapidettavat 12(31) 12(60) 23(368)
Tuulenkaato Koealat 7 8 7
Uhanalaiset 1(9) 6(17) 12(46)
Silmallapidettavat 2(14) 8(64) 16(94)
Luonnonmetsa Koealat 5 5 5
Uhanalaiset 3(6) 8(42) 10(49)
Silmallapidettavat 5(31) 12(37) 13(62)

viiveella. Aluksi lajimaarat laskivat, sitten ne kasvoivat paloa edeltaneelle tasolle kuuden
vuoden kuluttua palosta ja olivat selvdsti paloa edeltanyttda tasoa korkeammat 13
vuotta palon jdlkeen tehdyssa inventoinnissa. Muutokset kokonaislajimadrdssa olivat
samankaltaiset talous- ja luonnonmetsakohteissa, mutta talousmetsdssa uhanalaisten
ja silmallapidettavien lajien maara ei kasvanut palon jalkeen lainkaan kun taas
luonnonmetsdssa se ldhes kolminkertaistui. Tama oli seurausta talousmetsakohteen
lahopuuston laadusta: lahopuusto oli yksipuolista ja pienildpimittaista. Seurantakoealat
sijaitsivat lahelld luonnontilaisen kaltaisen vanhan metsan lahdealueita.

Eri tutkimusalueilla sijaitsevien polttokohteiden tulokset osoittivat, ettd lahdealueiden
maard ja laatu metsdmaisemassa maaradvat pitkalti palokohteiden lajiston. Pohjois-
Karjalasta, missd luonnontilaisen kaltaisia metsid on tutkimusalueista eniten ja
metsataloushistoria on lyhin, 16ytyi 14 uhanalaista kadvdkaslajia ja 90 uhanalaisten
kaavakkaiden esiintymad, kun taas Hameen ja Lounais-Suomen kohteilta 16ytyi yhteensa
vain kolme uhanalaista lajia ja yhteensa nelja esiintymaa (taulukko 1). Silmallapidettavia
kadvakaslajeja 10ytyi Hdmeen ja Lounais-Suomen kohteilta selvasti uhanalaisia lajeja
enemman, mutta myds silmalldpidettavien lajien maardssa ero Pohjois-Karjalan kohteisiin
oli huomattava (taulukko 1). Polttokohteiden kovakuoriaisaineiston alustavat tulokset
maiseman laadun vaikutuksesta tukevat kaavakdstutkimuksessa saatuja tuloksia:
vaateliaiden lahopuulajien maara Lounais-Suomen naytteissa oli huomattavasti pienempi
kuin muilla tutkimusalueilla.

Tuulenkaatokoealoilta tutkimustulokset olivat samansuuntaisia kuin polttokoealoilta: seka
uhanalaisten etta silmallapidettavien kdaavakaslajien lukumaara ja runsaus olivat selvasti
suurimmat Pohjois-Karjalassa ja pienimmat Lounais-Suomen — Uudenmaan alueella
(taulukko 1). Uhanalaisten ja silmallapidettavien kadvakaslajien esiintymien maara vaheni
myds luonnontilaisen kaltaisissa vanhoissa metsissa Pohjois-Karjalasta Hameeseen ja
edelleen Lounais-Suomen — Uudenmaan alueelle.



Alustavien analyysien perusteella etdisyydellda luonnontilaisen kaltaisiin vanhoihin
metsiin oli suurin merkitys kaavakaslajien esiintymiseen poltto- ja tuulenkaatokohteilla
keskipitkan metsataloushistorian omaavalla Hdmeen tutkimusalueella, missa uhanalaisten
ja silmallapidettavien kaavakaslajien ja niiden esiintymien maarat olivat keskimaarin
selvasti suuremmat ldhdealueiden eli luonnontilaisen kaltaisten vanhojen metsien
laheisyydessa kuin kauempana niista.

Lahopuun maaran vaikutuksesta ei ole viela tarkkaa tietoa, silla puuston tilavuuslaskennat
ovat kesken. Kultakin tutkimusalueelta valittiin kuitenkin yhta paljon lahopuuston maaran
suhteen erilaisia kohteita.

Tutkimustulosten  perusteella metsien ennallistamisen  positiiviset  vaikutukset
kaakavaslajistoon havaitaan viiveelld eli yli viiden vuoden kuluttua toimenpiteesta.
Metsien ennallistaminen kannattaa kussakin maisemassa kohdentaa ldahdealueiden
lahettyville jaredapuustoisiin, monipuolisen puulajivalikoiman omaaviin kohteisiin, jolloin
ennallistaminen parhaiten hyddyttdaa vaateliasta (uhanalaista ja silmallapidettavaad)
lahopuulajistoa lisadamalld I1ahdealueiden kytkeytyneisyytta, efektiivista kokoa ja vahitellen
my®s lajien populaatiokokoja.



Raportin tausta ja tarkoitus

Suomessa metsilla on ollut poikkeuksellisen suuri rooli yhteiskunnan, talouden ja kulttuurin
kehityksessa. Metsapolitiikkaa ohjaa kansallinen metsaohjelma (KMO), joka linjaa metsien
kayton tavoitteet monipuolisesti. Metsien monimuotoisuuden turvaaminen on keskitetty
kansallisessa metsdohjelmassa Etela-Suomen metsien monimuotoisuusohjelmaan eli
METSOon. METSO-ohjelma koostuu 17 toimenpiteestd, joiden tarkoituksena on laajentaa
suojelualueverkostoa, parantaa sen laatua ja luoda tiedollisia ja muita edellytyksia luonnon
monimuotoisuuden turvaamiselle.

Taman METSO-tutkimusraportin tarkoituksena on koota yksiin kansiin mahdollisimman
kattavasti uusin metsien monimuotoisuutta koskeva suomalainen tutkimustieto.
Raportissa tarkastellaan monimuotoisuuden suojelun ekologisia, taloudellisia ja
sosiaalisia vaikutuksia yhdessa. Raportti tukee METSO-ohjelman seurannan ja arvioinnin
loppuraportointia ja esittda tuoreita tutkimustuloksia paatdoksenteon pohjaksi. METSO-
ohjelman seurantajakso 2003-2006 on niin lyhyt, etteivdt monet ohjelman vaikutuksista
vield tule esille sen aikana. Jotta suojelupolitiikan linjausten tueksi saataisiin arvioita
METSO-ohjelman ekologisista, taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista pitkalla
aikavalilla ja laajamittaisemmin toteutettuna, tukeudutaan vaikutusten arvioinnissa
raportissa julkistettavaan tutkimustietoon.

Julkaisu syntyi kolmen tutkimusohjelman — Monimuotoisuuden tutkimusohjelman
(MOSSE), Ymparistoklusterin tutkimusohjelman ja Metsantutkimuslaitoksen 'Metsien
monimuotoisuuden turvaamisen keinot ja yhteiskunnalliset vaikutukset' (TUK)
-tutkimusohjelman - yhteistyénd. My0Os useita ndihin ohjelmiin kuulumattomia
tutkimusryhmia ja tutkijoita on ollut mukana. Raportin kirjoittamiseen osallistui yhteensa
yli 140 tutkijaa. METSO-ohjelmassa monimuotoisuuden tutkimus on ymmarretty
laajaksi kokonaisuudeksi, jossa ekologian lisaksi otetaan huomioon taloudelliset ja
yhteiskunnalliset ndakdkulmat ja niiden vaikutukset. Eri tutkimusohjelmissa ja -hankkeissa
toimineiden tutkijoiden yhteistyd on ollut laajaa ja toimivaa.

Raportti sisaltaa kaksi osaa. Alkuosa koostuu yhteiskuntatieteiden ja ekologian
eturivin asiantuntijoiden yhdessa kokoamista luvuista, joihin on koottu aihepiireittdin
tutkimustuloksia. Raportin laajaan jalkimmaiseen osaan on koottu tutkijoiden tiivistelmat
uusista tutkimustuloksista. Valtion metsien inventointi (VMI/Metla), Metsatalouden
kehittamiskeskus Tapio ja Metsahallitus (metsatalous ja luontopalvelut) tuottivat raporttiin
tuoretta taustatietoa.

Metsaluonnon monimuotoisuuden turvaamisen tarve ja ekolo-
giset vaikutukset

Suomen kokonaismaa-alasta (mukaan lukien kitu- ja joutomaa) on tiukasti suojeltu 11,2
%. Metsien suojelualueita on perustettu runsaimmin Pohjois-Suomeen, jossa on paljon



valtion omistuksessa olevia metsia. Siella tiukasti suojeltuja alueita on 20,5 % kokonaismaa-
alasta. Eteld-Suomessa suuri osa metsista on yksityismetsanomistajien hallussa ja tiukasti
suojeltujen alueiden osuus kokonaismaa-alasta on 2,2 %. Metsdkasvillisuusvyohykkeet
huomioiden lisdsuojelun tarve on edelleen suurin eteldisessé Suomessa. Suojelun
tulisi kohdistua ensisijassa luonnontilaisiin tai luonnontilaisen kaltaisiin metsiin,
jotka ovat laadultaan soveltuvia uhanalaiselle ja vaateliaalle metsalajistolle. Toisaalta
suojelualueverkon puutteita tulee tarkastella kaynnissa olevien luontotyyppien
uhanalaisarvioinnin ja suojelualueiden inventointien tulosten valossa, joiden myéta
eri elinymparistdjen suojelutarpeesta saadaan tarkempi arvio. Lisdksi elinymparistdjen
suojelutarpeen arvioinnissa voidaan hyddyntaa teoreettista ekologiaa.

Suojelualueverkko

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden suojelun suurimmat ekologiset haasteet
liittyvat kolmeen paakysymykseen ja nakdkulmaan:

1. Kuinka metsien suojelualueiden verkostosta saadaan ekologisesti riittavan kattava,
laadukas ja alueellisesti edustava?

2. Miten metsien sukkessio- ja hairiodynamiikka muuttaa suojelualueiden rakennetta
lahivuosikymmenina erityisesti pienilla suojelualueilla, ja vaikuttavatko nama muutokset
uhanalaisten lajien kykyyn esiintya elinvoimaisina populaatioina suojelualueilla?

3. Mikd on suojelualueiden ja talousmetsien yhteisvaikutus uhanalaisten metsalajien
populaatioiden turvaamisessa ja mitka lajit kykenevat elamdan myds talousmetsien
olosuhteissa? Onko suojelu- ja talousmetsien muodostama kokonaisuus ekologisilta
ominaisuuksiltaan erilainen maan eri osissa ja vaikuttavatko erot esim.luonnonarvokaupan
edellytyksiin eri osissa maata?

Elinympariston madran vahenemisen ja laadun heikkenemisen on osoitettu olevan
suurin syy lajien taantumiseen ja uhanalaistumiseen. Pienillda suojelualueilla lajien
populaatiot ovat usein pienia ja niiden riski havita paikallisesti on suuri. Pienialaisten
kohteiden muodostama verkosto voi kuitenkin sdilyttaa joidenkin lajien elinvoimaisia
kantoja suuremmalla tarkastelualueella, jos verkoston tiheys olisi riittavan suuri.
Suojelualueverkon toimivuutta voidaan parantaa ennallistamalla suojelualueiden
metsia seka laajentamalla suojelualueiden kokoa suojelemalla luonnontilaisen kaltaisia
tai sellaisiksi ennallistettuja talousmetsia. Talousmetsien luonnonhoitotoimilla voidaan
lisaksi parantaa metsamaiseman laatua lisdadamalla suojelualueiden kytkeytyneisyytta. Talla
pyrittaisiin vaateliaiden lajien levidamisen edistamiseen suojelualueiden muodostamien
lajistollisten ydinalueiden valilla.

Ennallistaminen ja monimuotoisuuden turvaaminen

Tietoa luonnonmetsien rakenteesta voidaan kdyttdaa pohjana ennallistamisen
suunnittelussa.  Luonnonmetsatutkimukseen  perustuvia  keskeisia  aluetason
ennallistamisen tavoitteita ovat vanhojen metsien piirteita omaavien metsien lisdédminen
ja runsaslahopuustoisten palonjalkeisten sukkessiovaiheiden esiintymisen turvaaminen.



Runsaslahopuustoisten palaneen metsan kehitysvaiheiden ldahes tdydellinen puuttuminen
leimaa nykyisten metsien rakennetta verrattuna luonnontilaisiin metsiin. Metsasukkession
toinen adripdd, vanhat paloilta kauan sdilyneet kuusimetsat, ovat olleet luontaisesti
yleisin luonnonmetsdn kehitysvaihe. Ennallistamistoimien ei pitdisi vahentda vanhojen
kuusimetsien maaraa eika hidastaa niiden muodostumista suojelualueille.

Ennallistamisen vaikutukset riippuvat toimenpiteiden alueellisesta jakautumisesta.
Huonosti levidvan lajiston elinympadristdjen ennallistaminen kannattaa keskittaa olemassa
olevien lajistokeskittymien ldaheisyyteen. Hyvin levidville lajeille elinympariston maara
on sijaintia tarkeampi tekija. Erityista huomiota alue- ja suuraluetasolla edellyttavat
harvinaiset uhanalaiset metsdiset luontotyypit, jotka vaativat ennallistamista tai
elinympadriston hoitoa. Tallaisia ovat mm. harju-, jalopuu- ja tulvametsat sekd puustoiset
perinnebiotoopit.

Metsikon mittakaavassa riittavan puustoisten alojen poltto on tehokas ennallistamiskeino,
jonka vaikutukset erityisesti hyonteislajistoon ja maaperan siemenpankkilajistoon nakyvat
valittdmasti. Muiden lajiryhmien osalta positiiviset vaikutukset nakyvat vuosien viiveella.
Poltto on yleensa syyta liittaa edeltavaan ennallistavaan hakkuuseen, jonka avulla lisatdan
kuolleen puun ja palavan materiaalin maaraa. Ennallistamispolttoja on toteutettava
riittdvan laajalla alueella ja riittdvan saanndllisin valiajoin paloaluejatkumon ja siita
riippuvaisen lajiston turvaamiseksi.

Lahopuun tuottaminen on myos tarked ennallistamiskeino, jonka vaikutukset kuitenkin
nakyvat yleensa vasta pitemmalla aikavalilla. Lahopuun laadullisen monimuotoisuuden ja
jatkumon turvaaminen on haasteellista. Luonnontilaisissa metsissa kuollutta puuainesta
syntyy yleensd jatkuvasti. Lahopuun keinollinen tuottaminen sen sijaan on usein
kertaluonteinen toimenpide, koska samalle kohteelle palaaminen on kustannussyista
kannattamatonta. Ellei jaljelle jadva puusto ole niin harva, etta se altistuu tuulenkaadoille,
lahopuun muodostuminen vahenee tallaisten ennallistamistoimien jalkeen, koska elavan
puuston kasvuolosuhteet paranevat kilpailun vdahentyessa. Elinympariston saatavuuden
huomattava ajallinen vaihtelu on ongelma kuolleesta puusta riippuvaisille elidille.
Lahopuukeskittymien lahistolla tulisikin olla uusia alueita, joille lahopuueliot voivat siirtya
alkuperdisen kohteen laadun heikentyessa.

METSO- ohjelman uudet keinot

METSO-ohjelmassa kokeiltavien uusien keinojen ekologinen vaikuttavuus riippuu
kohteiden laadusta ja madrasta. Tutkimustieto Iuonnonarvokaupan ekologisesta
vaikuttavuudesta Satakunnassa osoittaa, etta uusilla keinoilla on saatavissa ekologiselta
laadultaan arvokkaita alueita suojelun piiriin, tosin sopimukseen paatyneiden kohteiden
ekologisessa arvossa on paljon vaihtelua. Suuri laadun vaihtelu viittaa siihen, etta
luonnonsuojelubiologisten kriteerien tayttymisen arviointia kohteiden valinnassa pitdisi
edelleen tarkentaa. Kustannustehokkuuden nakdkulmasta korvauksen suuruuden tulisi
vaihdella siten, ettd ekologisesti arvokkaimmista kohteista maksetaan metsanomistajalle
suurempi korvaus kuin vdhemman laadukkaista kohteista. Luonnonarvokaupassa tama
on rakennettu sisadan korvausperusteisiin ja korvaus madrdytyy osittain ekologisen
laadun perusteella. Tarjouskilpailussa kohteiden ekologinen laatu ei vaikuta korvauksen
suuruuteen, mikali metsanomistaja ei hintapyyntéda tehdessdaan huomioi tata.



Vapaaehtoisuuteen perustuvien keinojen osalta tulisikin pohtia tarkemmin kriteerien ja
maksettavan korvauksen valista suhdetta. Korvauksen painottuminen ekologisiin arvoihin
kannustaisi metsanomistajia nimenomaan niiden tuottamiseen.

Sopimuskohteiden laadun liséksi ekologinen vaikuttavuus riippuu siitd, kuinka laajaan
suojeluun vapaaehtoisin keinoin ja kdytettdvissa olevan rahoituksen puitteissa voidaan
paasta. Kyselytutkimusten mukaan metsanomistajien halukkuus osallistua vapaaehtoiseen
metsien suojeluun uusilla keinoilla on melko laajaa, ja merkittavia maaria metsia voitaisiin
saada suojelun piirin tata kautta. Uudet keinot tarjoavat metsanomistajille vaihtoehtoisen
ja muita kayttdmuotoja tdydentdvan tavan ansaita toimeentuloa metsistaan. Talldin
metsanomistaja voi aidosti punnita, millaisia tuotteita ja palveluja han metsissaan haluaa
tuottaa. Luontoarvojen aktiivinen tuottaminen osassa metsia voi kdyda kannattavaksi
toiminnaksi, joka voidaan hoitaa esimerkiksi harvennushakkuiden yhteydessa.

Uusien keinojen ekologista vaikuttavuutta suojeltujen kohteiden lukumadaran tai
kokonaispinta-alan perusteella ei voida vielda arvioida, koska kokeiluhankkeiden
tavoite on ollut kehittdd uusia toimintatapoja eika voimavaroja uusien keinojen koko
suojelupotentiaalin kadyttéonottoon ole ollut. Jos markkinat todellisuudessa alkavat
toimia ja kysyntaa (yhteiskunnan suojeluun kohdentamia voimavaroja) ja tarjontaa
(metsanomistajien halukkuutta) on riittavasti, uusien keinojen ekologinen vaikuttavuus
laajenee huomattavasti nykyisestd. Uusien keinojen ekologinen vaikuttavuus on
riippuvainen myds muiden kaytdssa olevien suojelukeinojen laajuudesta.

Vapaaehtoisesti suojellut alueet saattavat paikallisesti ja tiettyna ajanjaksona olla tarkeita
metsien suojelualueverkon tdydentdjia, mutta alueiden merkitysta pitkalla aikavalilla
heikentda niiden epdvarma suojeluasema. Mikadli uudet keinot johtavat jatkuvasti ja
laaja-alaisesti muuttuvaan suojelukohteiden joukkoon, ekologinen vaikuttavuus on
kohteiden laadun ja maaran perusteella arvioitua pienempi. Lyhyet maaraaikaiset, esim.
luonnonarvokauppakohteiden 10 vuoden sopimukset eivdt ole yhteensopivia sen
seikan kanssa, ettd huonosti levidvien lajien populaatioiden sdilyminen vaatii pysyvia
ja vakaita olosuhteita. Lisaksi monet ekologisesti tarkedt piirteet vaativat pitkia aikoja
kehittyakseen, esimerkiksi puun lahoamisjatkumon syntyminen, kelopuun, ja puuston
eri-ikdisrakenteisuuden muodostuminen tai suurikokoisten idkkdiden puuyksildiden
kehittyminen kestaa vuosikymmenia tai vuosisatoja. Jos kohteet sopimuskauden jalkeen
siirtyvat merkittavassa maarin metsatalouskayttoon, uudet keinot voivat olla ekologisesti
tehottomia.

Ekologisen epavarmuuden arvioimiseksi on siis olennaisen tarkeda tietaa, mita kohteille
todenndkdisesti tapahtuu sopimuskauden pdatyttyd. Tutkimustulosten mukaan
noin puolet esim. luonnonarvokaupan kohteista tulee ensimmaisen sopimuskauden
padttyessa uudelleen tarjolle. Lisdksi monet metsanomistajat ovat valmiita tekemaan
nyt luonnonarvokaupassa kdytossa ollutta 10-vuotista sopimusta pidempia sopimuksia.
Tarjouskilpailukohteiden sopimukset ovat pysyvida tai 20 vuotta kestdvia. Sopimusten
pituutta kasvattamalla voidaan hallita vapaaehtoisuuteen perustuvan suojelun ekologista
epavarmuutta.

Toinen keskeinen sopimusten pituuteen liittyva kysymys on, ovatko suojelun
perusteena olevat ekologisesti arvokkaat piirteet luonteeltaan hitaasti kehittyvia
vai dynaamisia. Tallaisia dynaamisia piirteita sisaltdvia kohteita ovat erilaiset nuoret



ja ohimenevat sukkessiovaiheet kuten kulotetut tai muuten palaneet metsdt, joissa
on runsaasti hiiltynyttd puuainesta, koivikkoiset tai haavikkoiset sukkessiovaiheet
sekd tulvimisen tai maankohoamisen seurauksena syntyneet sukkessiometsat.
Valtaosa luonnonsuojelubiologisista kriteereistd, joita on kaytetty vapaaehtoisuuteen
perustuvien kohteiden laadun arvioinnissa, voidaan katsoa edustavan hitaasti kehittyvia
rakennepiirteitd. Dynaamisia piirteitd korostetaan lahinnd tdydentavissa kriteereissa.
Taman seurauksena esimerkiksi Satakunnan luonnonarvokaupan kokeiluhankkeen
kohteet ovat pddasiassa runsaslahopuustoisia kangasmetsia (65 % kaikista
sopimuskohteista) ja korvausta on maksettu pdaasiassa hitaasti kehittyvista piirteista
(lahopuu ja jaredt puuyksilot). Vastaavasti palanutta puuta on kohteilla ollut hyvin véhéan
eikd sen esiintyminen siten ole paljoakaan vaikuttanut kohteista maksettaviin korvauksiin.

Talousmetsdit

Metsalain arvokkaiden elinymparistdjen merkitys lajiston monimuotoisuudelle vaihtelee
elinympadristotyypista ja lajiryhmadsta toiseen. Arvokkaiden elinympadristdjen sadstaminen
on tehokkain keino luontaisesti pienialaisten elinymparistokohteiden, kuten lahteiden
lajiston monimuotoisuuden ylldpitamisessa. Tutkimuksissa on todettu, etta arvokkaissa
elinympadristdissa esiintyy enemman lajeja kuin keskimadaraisissa talousmetsissa ja myos
harvinaista ja vaateliasta lajistoa. Kangasmetsien uhanalaisten lajien populaatioille
pienialaisilla metsalakikohteilla ei ndyta tamanhetkisen tutkimustiedon perusteella olevan
erityista merkitysta. Yksittaisten kohteiden valinen vaihtelu harvinaisen ja uhanalaisen
lajiston esiintymisessa on kuitenkin suurta ja liittyy puuston rakennepiirteisiin, erityisesti
lahopuun mddraan ja puuston ikdaan. Arvokkaiksi elinymparistoiksi rajattujen kohteiden
pieni koko on merkittdva ongelma muuttuvista rakennepiirteista riippuvaiselle lajistolle.
Pienella kohteella sopivan tyyppisid lahopuita tai kasvualustapuita on vahan, ja uusia ei
valttamatta muodostu jatkuvasti.

Saastetytlahopuut ja hakkuun jalkeen kuolleet sadastdpuut ovat potentiaalisesti merkittava
elinympadristd monille lajeille, jotka ovat luonnonmetsissa sopeutuneet metsapaloihin ja
muihin luontaisiin hdiridihin. Monet lajit suosivat kuolleita puita avoimissa ymparistoissa.
Osa lajeista on taysin riippuvaisia avoimilla paikoilla olevista lahopuista eivatka tallaiset
lajit tule toimeen sulkeutuneissa vanhoissa metsissa. Koska metsapalojen tai muiden
luontaisten hadirididen seurauksena uudistuneita metsia ei ole talousmetsissa eika juuri
suojelualueillakaan, on talousmetsien sdastopuusto suojelualueiden ennallistamisen
lisaksi ainoa keino yllapitaa tata lajistoa.

Nykyiset sddstdpuuston maardt talousmetsissa eivat kuitenkaan mita todennakéisimmin
riita  sailyttdmaan uhanalaisia hairidihin  sopeutuneita lajeja. Saastopuuston
keskittaminen sekda metsikko- ettd aluetasolla on suositeltava tavoite. Sdastopuustoa
tulisi jattaa selvasti keskimaaraista enemman esimerkiksi arvokkaiden elinymparistdjen ja
lahopuukeskittymien yhteyteen, suojelualueiden laheisyyteen seka alueille, joilla esiintyy
uhanalaista lahopuulajistoa. Kulotus, erityisesti runsaaseen saastépuustoon yhdistettynd,
on merkittavda keino paloista riippuvaisten ja lukuisten muidenkin harvinaisten ja
uhanalaisten lajien kantojen lisadmiseen.

Useiden tutkimustulosten mukaan nayttaa silta, ettd Etela-Suomessa uhanalaisia
lahopuulajeja alkaa esiintya vasta sellaisissa vanhoissa metsissd, joissa on runsas



lahopuusto. Lahopuuston madré ei tule merkittavasti lisdédantymaan talousmetsissa
nykyisilld  luonnonhoidon keinoilla. Lahopuun madrén lisddminen edellyttaa
lisdpanostusta mm. eldvan ja kuolleen sadstopuuston seka luonnontuhojen seurauksena
syntyvan kuolleen puuston sddstdmisen muodossa. Lisdantyva energiapuun korjuu
vahentad huomattavasti kuolleen puun maarda uudistus- ja harvennushakkuualoilla
luonnonhoidon tavoitteiden vastaisesti. Energiapuun korjuun ja luonnonhoidon
tavoitteiden yhteensovittamiseen on tarpeen jatkossa kiinnittaa riittavasti huomiota.

Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen yhteiskunnalliset
vaikutukset

Valtakunnalliset vaikutukset

Valtiolle suoria kustannuksia suojelusta aiheutuu suojelukorvausten maksamisesta
sekd suojelualueiden yllapidosta, hoidosta ja tietojen keruusta. Koko maan tasolla
lunastuskorvaus on vaihdellut valilla 91-30 000 euroa hehtaarilta vuosina 2000-2005
ollen keskimaarin 1 271 euroa hehtaarilta. Muilla keinoilla, kuten vapaaehtoisilla kaupoilla,
on paasty keskimadrin pienempiin hankintakustannuksiin hehtaaria kohden kuin
lunastusmenettelylla.

Taloudellisessa mielessa luonnonarvokaupan kaupankdynti ei ole aina toiminut
tehokkaimmalla mahdollisella tavalla, koska metsdanomistajia ei ole kilpailutettu
ja joissakin kokeiluhankkeissa sopimukset kohteista on tehty yksitellen tarjousten
saapumisen jdlkeen, mika on vaikeuttanut kohteiden luontoarvojen ja korvauksen
suuruuden vertailua. Suojeluviranomainen voisi tehostaa kaupankdyntia ottamalla
vastaan useita tarjouksia ennen sopimusten tekoa. Tama helpottaisi kohteiden kustannus-
hyoty vertailua ja tavoitteiden mukaisen verkoston luomista seka varmistaisi sopimusten
suuremman tasapuolisuuden, koska kaikki kohteet arvioitaisiin saman tietotason
ja budjetin puitteissa. Metsanomistajat eivat lisaksi ole useinkaan esittdaneet omaa
korvauspyyntédan neuvotteluiden alussa, ja tdaman vuoksi neuvottelut on kadynnistetty
suojeluviranomaisen tekemdn hinta-arvion pohjalta. Kokemus korvauksen maarittelyn
vaikeudesta on rajoittanut eniten maanomistajan halukkuutta tehda hintapyynto itse.
Metsanomistajille tiedottaminen heidan metsiensa ekologisista ja taloudellista arvoista
seka erilaisten paatoksen tekoa tukevien jdrjestelmien kehittdminen ja soveltaminen
parantaisivatkin  vapaaehtoisuuteen  perustuvien  suojelukeinojen  taloudellista
tehokkuutta. Hyva tietopohja ja arviointia helpottavat jarjestelmat lisdisivat osaltaan
metsanomistajan pdatantavaltaa.

Luonnonsuojelualueilla toteutettavien ennallistamishankkeiden kustannustehokkuuteen
voidaan vaikuttaa mm. ennallistettavan pinta-alan, kdyttavien ennallistamismenetelmien
ja tyovaikeustekijoiden madrittelyjen avulla. Ennallistamishankkeille laadittavien
kustannusarvioiden valmistelussa voitaisiin  hyotya toteutuneiden hankkeiden
valisista kustannusvertailuista ja niiden perusteella maaritellyista hyvista kdytannaoista.
Ennallistamisella on vaikutuksia myos alueen virkistyskdyttoon sekda monimuotoisuuden
lisdadntymisen ettda maisemamuutosten kannalta. Ennallistamistoimien tuottamat
mahdolliset virkistyshyodyt lisaavat ennallistamisinvestointien kustannustehokkuutta.



Tutkimusten mukaan suojelun vaikutukset metsasektorin tuotantoon, tyollisyyteen
ja puumarkkinoille jaavat ehka aiemmin luultua pienemmiksi. Metsien puuvarannon
kehitys antaa mahdollisuuksia lisdtéa suojelua, mutta suojelualueiden lisdédminen ei
ole aivan ongelmatonta. Tutkimustulosten mukaan suojelun lisddntyminen johtaa
vahentyneen puuntarjonnan vuoksi kantohintojen nousuun. Metsateollisuudelle
kantohintojen nousu lisaa kustannuksia ja johtaa kapasiteetin ja tuotannon alenemiseen
Iahinnd sahateollisuudessa. Sen sijaan paperiteollisuudessa puun hinnan osuus
kokonaiskustannuksista on pienempi, eikd tuotanto muutu.

Vaikka suojelun lisddntyessa hakkuut vahenevat, metsanomistajien kantorahatulot eivat
valtakunnan tasolla keskimdarin kuitenkaan paljoa muutu. Tutkimustulosten mukaan
kantohinnat nousevat suunnilleen suhteessa saman verran kuin hakkuut vahenevat.

Perinteisen tiukan suojelun mukaisesti toteutettu suojelupinta-alan lisdys aiheuttaa
suurimmat positiiviset ja negatiiviset kerrannaisvaikutukset. Uusien METSO-keinojen
kayttd nayttaisi aiheuttavan tiukkaa suojelua pienempia tuotanto- ja tyollisyysvaikutuksia.

Alueelliset ja viestoryhmittdiset vaikutukset

Vaikka mahdollisella suojelun lisdamisella ei valtakunnan tasolla ole tutkimuksissa todettu
olevan kovin merkittavia taloudellisia vaikutuksia, aluetasolla ja kerrannaisvaikutuksineen
tilanne voi olla toinen. Pyrittaessa edustavaan suojelualueverkostoon eri puolilla maata on
myos alueelliset taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset otettava huomioon.

Suojelualueiden muodostamisella voi olla mydnteisia taloudellisia vaikutuksia ja hyotyja
mm. virkistyskdyton ja matkailun kehittamisen kautta. Virkistyskayton hyddyt eivat usein
jakaudu tasapuolisesti eri vaestoryhmille. Tutkimustulosten mukaan valtion suojelualueilla
kavijat ovat keskimaardista paremmin koulutettuja ja toimivat muita useammin
toimihenkildammateissa. Tutkimusta pitdisi kohdentaa myds suojelualueilla vahan tai ei
ollenkaan kdyvien vaestéryhmien tarpeiden ja kdyton esteiden selvittamiseksi.

Virkistyshyotyjen varmistamiseksi olisi myds tarkeda kehittdd alueiden virkistys- ja
matkailukdyttda niiden ekologisen kantokyvyn mukaisesti. Kun maaseudulla kehitetaan
suojelualueisiin tukeutuvaa matkailua, muuttuu maaseudun kulttuurinen ja sosiaalinen
ympadristo. Paikallisten asukkaiden ja toimijoiden nakdkulmien huomioon ottaminen ja
hyvaksynta on muutoksessa tarkeda. Samanaikaisesti tulisi kehitysta pyrkia ohjaamaan
niin, ettd maaseudun matkailuvetovoima sailyisi.

Ohjauskeinot ja suojelun suunnittelu

Monimuotoisuuden kannalta vaikuttavimmat  ja kustannustehokkaimmat
suojelutoimenpiteet vaihtelevat eri elinymparistoissa. Esimerkiksi runsaslahopuustoisten
luonnontilaisten metsien sdilyttdminen edellyttaa usein pysyvda suojelua ja verrattain
laajojen alueiden poistamista metsdtalouskdytosta, kun taas lehtometsien suojelussa
on usein kysymys suhteellisen pienten metsaalueiden verkostosta. Haasteena on valita
eri suojelun keinojen yhdistelma siten, ettd ekologisten kriteerien lisaksi taloudellisesti
tehokas ja sosiaalisesti hyvaksyttavissa oleva suojelun taso saavutetaan.



METSO-ohjelman uudet keinot ja kehittyvdat metsanhoitokdytannét saattavat
tarjota tehokkaita ratkaisuja monimuotoisuuden turvaamiseen, mutta toistaiseksi
kokeiluhankkeet ovat olleet varsin pienia ja alueellisesti suppeita, jotta niiden vaikutusta
olisi voitu kattavasti arvioida. Kokeiluhankkeissa on saatu suojelun piiriin keskimaarin
alle kymmenen hehtaarin kohteita. Ekologisen tiedon perusteella pienet kohteet ovat
monessa suhteessa ongelmallisia, eivatka tarjoa pitkaaikaista turvaa koko lajistolle. Sen
sijaan ne voivat toimia sopivina suojelualueina sellaisille lajiryhmille, jotka kykenevat
elamaan pienilld alueilla eivatka ole riippuvaisia sukkession my&dta muuttuvasta resurssista.
Koska metsaomistajien mieltymykset sopimusten pituuden suhteen vaihtelevat, voitaisiin
harkita vapaaehtoisten keinojen kaytantoihin joustavuutta esimerkiksi siten, etta
hitaasti kehittyvia rakennepiirteita ja niihin liittyvia ekologisia arvoja sisdltaville kohteille
pyrittdisiin tekemadan pidemmat tai jopa pysyvat sopimukset. Nopeasti muuttuvia
rakennepiirteita voitaisiin suojella nimenomaan nyt kokeilluilla kymmenenvuotisilla
sopimuksilla. Esimerkiksi metsdiset perinnebiotoopit, joissa luontoarvojen sdilyminen
vaatii jatkuvia hoitotoimia, sopivat hyvin madraaikaisten suojelusopimusten piiriin.

Seudullisen edustavuuden takaaminen voi olla hankalaa, ellei uusien keinojen yhteydessa
kehiteta samalla myds uusia suojelualueiden suunnittelu- ja kohteiden tarjousjarjestelmia.
METSOn keinoihin kuuluva yhteistoimintaverkosto saattaisi tarjota hallinnollisen
tyovalineen tallaisen tarkastelun ja siihen kytkeytyvan suojelusuunnittelun toteutukseen.

Tiedon lisadminen ja asenteiden muutos metsanomistajien, metsanomistajia neuvovien
tahojen seka ympadristdviranomaisten keskuudessa on tarpeen. Metsanomistajat ja eri
sektorien toimijat ovat kuitenkin jo nyt valmiita soveltamaan uusia monimuotoisuuden
turvaamisen keinoja. Uusien keinojen hyvaksyttavyys perustuu ensisijaisesti
metsanomistajan paatantdvallan sailyttamiseen; han pdadasiassa tekee aloitteen
suojelusta, hanelld on mahdollisuus muotoilla kohteen arvostus hintapyynnoksi, ja
han paattaa, hyvaksyykd sopimuksen. Metsdanomistaja sdilyttad paatantavallan myods
tarjotessaan kohdetta pysyvaan suojeluun. Myos suojelusopimusten madraaikaisuus lisaa
metsanomistajan paatantavaltaa, koska han sitoutuu rajalliselle aikajaksolle. Taloudellinen
korvaus suojelusta on metsanomistajalle tarkea peruste uusien keinojen hyvaksynnalle,
koska se tekee suojeluvaihtoehdosta yhden taloudellisen toiminnan muodon.
Metsanomistajien omaehtoisuuden ja paatantavallan kunnioittaminen aiheuttaa haasteita
tilanrajat ylittavien kohteiden suojelulle. Metsanomistajien yhteistoiminnan edistamisen
kannustimista tarvitaan lisaa tietoa. Kannustimia voivat olla taloudellisen korvauksen
lisaksi tiedon lisaantyminen ja siitd seuraava paatdsautonomian paraneminen ja vaheneva
riippuvuus viranomaisen antamasta tiedosta.

Metsanomistajien ja kokeiluhankkeisiin osallistuneiden organisaatioiden
edustajien kokemukset uusista keinoista sekd kokeilussa muodostuneista uusista
kommunikointikanavista ja sosiaalisesta oppimisesta ovat my0Onteisia. Kaiken
kaikkiaan kokeiluhankkeissa kertynyt tieto edistaa uusien keinojen hyvaksyttavyytta
ja sovellettavuutta. Tiedon lisaantyminen vahentda ennakkoluuloja ja lisda hallinnan
tunnetta niin metsanomistajien kuin viranomaisten ja muiden organisaatioidenkin parissa.
Hankkeisiin liittynyt voimakas tiedotuspanos on taten hyvin perusteltu.

Muut kuin perinteiset tiukan suojelun keinot tarvitsevat onnistuakseen metsaneuvontaa
ja-suunnittelua. Nama keinot tarvitsevat lisaa resursseja tai nyt kdytossa olevien resurssien



kohdentamista uudelleen. Metsdsuunnittelun kehittdmisen tuloksena suunnittelussa
maastotyohon kdytettyja resursseja voi vapautua ja niitd voidaan kdyttdaa esimerkiksi
metsanomistajien neuvontaan. Siind voidaan puuntuotannon liséksi entista aktiivisemmin
ottaa esille my6s omistajan tai yhteiskunnan tavoitteiden mukainen monimuotoisuuden
edistdminen. Lisaksi tulee ratkaista tahan liittyvat hallinnolliset ongelmat. Ohjauskeinojen
kehittdmisen tavoitteena tulee olla luonnon - ei hallinnon - monimuotoisuuden
lisdédminen.

On mahdollista myds harkita julkisten tukien uudelleen suuntaamista. Tavoitteena
on tilanne, jossa monimuotoisuuden edistamista markkinoidaan omistajille yhta
innokkaasti kuin metsatalouden edistamishankkeita. Erds mahdollisuus olisi luoda uusi,
yksityismetsanomistajille suunnattu laaja-alainen talousmetsien luonnonhoitotuki.
Tuen myontamiselle madritettdisiin aluekohtaisia ehtoja, esimerkiksi velvoite jattaa
huomattavasti keskimadraistda enemman sadstopuita (suuruusluokka 10-100 m3/ha),
tekopokkeldiden tekeminen harvennus- ja padtehakkuissa, suojavydhykkeiden jattamien
avainbiotooppien ympdrille reunavaikutusten ehkaisemiseksi, uudistusalojen kulotus
ja muita vastaavia toimia. Tukiehtoihin voisi sisdltyda myds mahdollisuus muodostaa
laajempia luonnonhoitoalueita, joilla tuen taso olisi keskimaaraista korkeampia. Tukien
kaytosta ja myodntamisesta tehtaisiin luonnonhoitosopimus metsanomistajan ja valtion
kesken.

Suojelun laajuuden ohella ohjauskeinojen valinnalla on selvasti vaikutusta suojelusta
koettuun hyotyyn. Sekd kansalaiset yleensa ettd metsanomistajat arvostavat METSO-
ohjelman uusia ohjauskeinoja perinteista maan ostoon ja lunastukseen perustuvaa
suojelua enemman. Hyddyista ja kustannuksista tehtyjen tutkimusten perusteella Etela-
Suomen metsien yhteiskunnallisesti optimaalinen suojelupinta-ala on nykyista suurempi.
Tulokset ovat kuitenkin alustavia, ja ymparistopoliittisen paatoksenteon tueksi tarvitaan
lisdd teoreettisesti perusteltuja hyoty-kustannus analyysejd, joissa tulisi mm. eritella
vaihtoehtoisin tavoin toteutetun suojelun hyotyja ja kustannuksia. Myds metsaverotuksen
muutoksen vaikutus metsien monimuotoisuuteen kaipaa lisaa tutkimusta. Myyntitulojen
verotus tekee metsien muun kuin puuntuotantokdyton aiempaa edullisemmaksi. Se
saattaa siis vaikuttaa erityisesti pienten metsatilojen siirtymiseen puuntuotannon
ulkopuolelle, ja toimii kdytanndssa valillisena kannustimena monimuotoisuuden suojelun
lisadmiselle.

Monimuotoisuuden  turvaamisen  paikalliset sosiaaliset vaikutukset  syntyvat
sopeutumisprosessina, hierarkisen hallinnon ja paikallisen ns. sosioekologisen jarjestelman
vuorovaikutuksena. Toivottavia paikallisia vaikutuksia ei voida siten tarkoituksellisesti
tuottaa. Sen sijaan alustavien tutkimustulosten perusteella vaikuttaa siltd, etta
monipuolisilla taloudellisten ohjauskeinojen valikoimilla voidaan luoda mahdollisuuksia
paikallisille positiivisille sopeutumisprosesseille. Ndissa prosesseissa erilaisten paikallisten
sosiaalisten yhteisOjen tai metsanomistajien ja hallinnon valilla toimivien valittdjien
rooli on merkittdva. Samalla julkisen vallan ohjauskeinojen olisi tuotettava ekologista
monimuotoisuutta ja oltava mahdollisimman yksinkertaisia. Aihe vaatiikin lisatutkimusta
erityisesti nakokulmasta, jossa ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia vuorovaikutussuhteita
tarkastellaan yhtaaikaisesti.



Toimintaympdriston muutokset

Useat yhteiskunnassamme meneillddn olevat muutokset vaikuttavat siihen, miten
metsidmme kdytetddan ja hoidetaan tulevaisuudessa, ja miten tarve ja edellytykset
suojata luonnon monimuotoisuutta kehittyvat. Muun muassa metsien virkistyskdyton
ja luontomatkailun lisadantyminen sekda mahdollinen metsanhoitosuositusten muutos
metsien hiilensidontaa ja monimuotoisuutta paremmin huomioivaan suuntaan ovat
muutoksia, jotka sopivat hyvin yhteen luonnon monimuotoisuuden turvaamisen
kanssa. Yhteiskunnassa vallitsevat asenteet ja arvot ovat osittain kehittymassa
ymparistomyonteisempdan suuntaan. METSO-ohjelman uusien keinojen myodta myds
metsanomistajien asenteet monimuotoisuuden turvaamista kohtaan ovat muuttumassa
myonteisemmiksi.

Metsatalouden lisdksi tulevaisuudessa metsien biodiversiteettiin vaikuttavista ymparisto-
tekijoista merkittavin lienee ilmastonmuutos, joka tuonee mukanaan biodiversiteetin
kannalta seka kielteisia ettd myonteisida asioita. llmastonmuutoksen huomioinen
tuo oman lisdansa suojeluvaihtoehtojen ekologisten ja taloudellisten ulottuvuuksien
hahmottamiseen.

Taloudelliselta kannalta merkittdvin metsien biodiversiteetin suojeluun vaikuttava
ja sitda vaikeuttava tekija lienee valtion odotettavissa oleva, vaeston ikaantymisesta
johtuva kiristyva rahoitustilanne. Sen sijaan Suomen metsasektorilla ei liene tulevilla
vuosikymmenilla nakopiirissa sellaista tuotannon volyymin kasvua, joka vaikeuttaisi
suojelua tai nostaisi sen kustannuksia nykytasosta. Pikemminkin kehitys voi olla
painvastainen, kun metsat kasvavat selvasti kotimaista puunkdyttéda enemman.
Merkittavana epavarmuustekijana on kuitenkin tuontipuun saatavuus. Puupolttoaineita
suosiva energiapolitiikka ja energian hinnan nousu tuottavat haasteen integroida
energiapuun kasvatus metsien kasvatukseen tavalla joka yhdistaa taloudelliset tavoitteet
ekologiseen kestavyyteen.



