(&’ metsdnhoitoyhdistys HANKERAPORTTI 1(9)

LANSI-UUSIMAA
27.10.2006
Lohjan seudun MetsdaVasun hankeraportti 27.10.2006 WETSIE,
o: A?:\
Kirjoittajat: ] E
Hanna-Mari Parviainen E K
Anu Rautiainen "o, ‘o\a’
Sisalto
1 LOHIJAN SEUDUN METSAVASU ...ouiivniiiieiieiiieeieeieeeneeannn,
2 LAHTOTILANNE ENNEN HANKETTA ..ouiiviiiiiiciieeeieeieeies
3 HANKKEEN TOTEUTUS ...t re e e e naeeaes
3.1 [ CoTo] e [T o] ) o 1P
3.2 T O MINEA. . i e
3.3 KySelytutKimuS ..o e e
3.4 Hiiden luontokartasto.......covviiiiiiiiiiii e e
3.5 Aloitteentekijat ......oooiiiii
3.6 Toimintamalli......oooiiii
3.7 KOUIUEUS e e e
4 LUONTOKOHTEET ..t et eererenne e n e nnenneenes
4.1 EliNymparistot.....cooviiii i
4.2 Kohteiden biologiset arvot ........ccovviiiiiiiiiiiiicc e
4.3 Kokeilun alueellinen merkitys monimuotoisuuden
UV AAMISESSA. ittt i r s sane s ranesanneeaas
5 KUSTANNUKSET ..t et ee e aenaeeaes
6 KOKEMUKSET VERKOSTOHANKKEEN TOIMIVUUDESTA ......
7 YHTEISTYON SUJUMINEN ERI TAHOJEN KESKEN................
8 KEHITYSEHDOTUKSET ..ttt eae e enenaeeaes

Metsanhoitoyhdistys Lansi-Uusimaa ¢ Laurinkatu 52 « 08100 Lohja
puh. (019) 329 31 - faksi (019) 329 321
etunimi.sukunimi@Il-uusimaa.mhy.fi * www.mhy.fi




1

2

2 (9)

LOHJAN SEUDUN METSAVASU

Lohjan seudun MetsaVasu —-hanke oli yksi neljastd Etela-Suomen metsien monimuotoi-
suusohjelma METSON verkostokokeiluhankkeesta. MetsdaVasussa kehitettiin paikallista
yhteistyo6ta.

MetsaVasu -verkostohanke ulottui Lohjan ja Karkkilan kaupunkien seka Vihdin, Nummi-
Pusulan, Sammatin ja Karjalohjan kuntien alueille. Hanke aloitettiin huhtikuussa 2004 ja
se paattyy vuoden 2006 lopussa.

LAHTOTILANNE ENNEN HANKETTA

Lohjan seudun luonto on monimuotoista. Alueella kasvaa useita valtakunnallisesti harvi-
naisia kasveja ja Lohjanjarven ymparisté kuuluu tarkeaan lehtokeskukseen. Maanomista-
jien on tiedetty sdilyttaneen erikoisia luontokohteitaan. Toisaalta on paljon maanomista-
jia, jotka eivat tiedd metsansa erityisista luontoarvoista.

Lohjalla on jo vuosikymmenien ajan keratty luontotietoa. Sita ei kuitenkaan ollut tallen-
nettu jarjestelmallisesti sellaiseen paikkaan, josta se olisi saatavilla helposti ja nopeasti.
Metséanhoidon suunnittelussa luontotietoa ei ollut aina saatavilla. Lohjan kaupunki ja
metsanhoitoyhdistys ovat pitaneet satunnaisesti yhteytta jo ennen MetsaVasu —hankkeen
kdaynnistamista. Paikallisesta yhteistyodsta oli kokemusta, mutta yhteistyéta haluttiin tii-
vistdd. Hyvdksi vapaaehtoisen luontoarvojen turvaamisen perustaksi nahtiin paikkatieto-
jarjestelma, jonka tiedot olisivat myds metsanomistajien kaytossa.

Lohjan seudun MetsdVasun paatavoite oli innostaa metsanomistajia sailyttamaan arvok-
kaita luontokohteita. Tavoitteeseen pyrittiin tiedotuksella, metsanomistajien ja toimihen-
kildiden koulutuksella seka metséanomistajien henkilékohtaisella neuvonnalla. Neuvontaan
arvioitiin tarvittavan laaja-alaista osaamista ja hyvaa paikallistuntemusta. Niinpa Metsa-
Vasussa kehitettiin etenkin metsanhoitoyhdistyksen ja kunnan ymparistdpuolen yhteis-
tyota.

3 HANKKEEN TOTEUTUS

Lohjan seudun MetsdVasu -hanketta suunniteltiin hankeryhmassa ja ohjausryhmassa.
Hankeryhman organisaatiot sitoutuivat Mets@aVasun toimintaan omarahoituksella. Tama
ydinjoukko suunnitteli toimintaa, paatti talousasioista ja muodosti paikallisen yhteistyo-
verkoston. Hankeryhmaan kuuluivat hankkeen pdatoteuttajat Metsdnhoitoyhdistys Lansi-
Uusimaa, Lohjan kaupungin ympadristénsuojelutoimisto ja Helsingin yliopiston Suitian
opetus- ja tutkimustila.

Ohjausryhma toi laaja-alaisesti erilaisia ndakemyksia hankkeen suunnitteluun. Se ko-
koontui noin kaksi kertaa vuodessa. Ohjausryhmaan kuului edelld mainitun hankeryhman
lisaksi seitseman jasenta. Edustettuina ohjausryhméssa olivat muun muassa Uudenmaan
ymparistokeskus, Maa- ja metsatalousministerid, Eteld-Suomen metsanomistajien liitto,
Lohjan seudun ymparistdyhdistys, Metsdkeskus Hame-Uusimaa ja Metsanhoitoyhdistys
Lansi-Uusimaan hallitus. Metsaliitto Osuuskunnan edustaja vaihtoi ty6paikkaa hankkeen
aikana.

Uuden paikkatietojarjestelman tydstamista ja luonnonarvokaupan hintapyynnén laadin-
taa varten koottiin kaksi tyéryhmaa. Lansi-Uudenmaan luontokartaston teko oli Lohjan
kaupungin ymparistdnsuojelutoimiston vastuulla. Metsdnomistajat ideoivat luonnonarvo-
kaupan hintapyynndn laskentamallin. Lisdksi metsanomistajille teetettiin luonnonarvoihin
liittyva kyselytutkimus. Sen teki Helsingin yliopiston taydennys- ja aikuiskoulutus Palme-
nia.
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3.1 Koordinointi

Metsanhoitoyhdistys Lansi-Uusimaa koordinoi MetsaVasu -hanketta. Yhdistys palkkasi
hankekoordinaattorin kevaalla 2004. Yhdistys vastasi hankkeen tiedotuksesta, varain-
kaytésta ja kirjanpidosta, yhteydenpidosta verkoston muihin osapuoliin, koulutustilai-
suuksien jarjestamisesta seka raportoinnista. Metsanhoitoyhdistys hoiti myds paaosan
metsanomistajien neuvontakdynneista.

Lohjan kaupunki vastasi luontotiedon paikkatietojarjestelman koostamisesta ja projektiin
liittyvien varojen kaytosta. Paikkatietoprojektissa Lohjan kaupunki teki yhteistyéta mui-
den Lansi-Uudenmaan alueen kuntien kanssa ja neuvotteli paikkatietoyhteistydsta niiden
kanssa. Lohjan kaupungin ymparisténsuojelupaallikké Risto Murto toimi hankkeen luon-
toasiantuntijana.

Helsingin yliopiston opetus- ja tutkimustilalla jarjestettiin koulutustilaisuuksia. Suitia tar-
josi maastokohteita ja niiltd kerattya tutkimustietoa MetsaVasun koulutuskayttéon.

3.2 Toiminta

Ensimmaisend vuonna kaynnistettiin hankkeen toimintaa, tiedotettiin hankkeesta, tehtiin
tilakaynteja ja jarjestettiin koulutuksia metsanomistajille sekd paikalliselle verkostolle.
Suitian opetus- ja tutkimustilalla oli tarjota hyvia maastokohteita luontokoulutukseen.
Toisena vuonna jatkettiin koulutusta metsanomistajien, ammattilaisten ja metsurien tilai-
suuksilla. Kahden viimeisen vuoden aikana Hiiden luontokartasto tehtiin valmiiksi ja kes-
kityttiin metsanomistajien henkilékohtaiseen neuvontaan.

3.3 Kyselytutkimus

Vuonna 2004 tehtiin kyselytutkimus metsdanomistajille. Kyselyn vastaukset kasitteli Hel-
singin yliopiston Koulutus- ja kehittamiskeskus Palmenia. Tutkimus tehtiin postikyselyna
ja siihen vastasi 210 metsanomistajaa. Tuloksia kaytettiin erityisesti metsanomistajille
tarkoitettujen tilaisuuksien suunnittelussa.

Kyselyssé kolmasosa Lansi-Uudenmaan metsdanomistajista ilmoitti, ettd he olivat jatta-
neet jonkin kohteen tavanomaisen metsankasittelyn ulkopuolelle. Taman perusteella
Lansi-Uudellamaalla on MetsaVasun jalkeenkin runsaasti kohteita, joilla metsien luon-
nonarvoja turvataan. Kyselyn perusteella ndiden alueiden joukossa on monenlaisia alu-
eita: maisemallisesti kauniita alueita, harvinaistuvia elinymparistéja ja lainsaadanndlla
sdilytettdavaksi maarattyja elinymparistdja.

Kyselyyn vastanneet suhtautuivat positiivisesti vapaaehtoiseen metsdluonnon monimuo-
toisuuden turvaamiseen. Vastanneiden mielesta luonnonarvokaupan kaltainen vapaaeh-
toinen ja maaraaikainen suojelusopimus oli heille paras vaihtoehto.

3.4 Hiiden luontokartasto

Lohjan kaupunki koordinoi MetsaVasu -hankkeen paikkatietoprojektia. Hiiden luontokar-
tastoksi nimetty paikkatietojarjestelma saatiin kayttékuntoon vuoden 2005 lopulla. Jar-
jestelma laadittiin samaan aikaan kaikille Hiiden alueen kunnille. Selaimen kautta kay-
tettavan jarjestelman ottivat kayttédénsa Lohja, Nummi-Pusula, Vihti, Karkkila, Sammatti,
Karjalohja ja Siuntio.

Hiiden luontokartastoon tallennettiin kuntien teettdamat luontokartoitukset ja maastoin-
ventoinnit seka muuta eri ldhteistd kerattya tietoa. Paikkatietoprojektin alkuvaiheessa
teetettiin esiselvitys. Sen avulla jarjestelmaan voitiin hankkia tarvittavat laitteet, ohjel-
mistot ja tallennustydn tekijat. Esiselvitykseen kuuluvassa lakiasiantuntijan lausunnossa
selvitettiin jarjestelman yllapitoon ja tiedon luovutukseen liittyvat tietosuoja-asiat. Paik-
katietojarjestelma toteutettiin niin, ettd metsdanomistajien tietosuoja turvattiin. Jarjes-
telmddn ei tallennettu esimerkiksi metsalakikohteita eika mitaan muita metsaomaisuu-
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teen liittyvia tietoja. Toisaalta salassa pidettdva, uhanalaisia lajeja koskeva aineisto on
ainoastaan ymparistéviranomaisten nahtavilla.

Uusi selainpohjainen luontokartasto on kuntien ymparistdviranomaisten kaytéssa. Suurin
osa tiedosta on myds kuntien muiden toimijoiden ja Metsanhoitoyhdistys Lansi-Uusimaan
kaytossa. Kartastosta oli hydtya MetsaVasu -hankkeen neuvonnassa ja sopivien kohtei-
den etsinnassa. Kartastoon skannatun kartoitus- ja asiakirja-aineiston avulla metsan-
omistajille voitiin kertoa yksityiskohtia kohteen luontoarvoista, mikali alueelta oli aikai-
semmin keratty tietoa.

3.5 Aloitteentekijat

Metsanomistajat olivat aktiivisia varsinkin hankkeen alkuvaiheessa. Tarjotuista 69 koh-
teesta 35 tuli esille metsanomistajien yhteydenottojen perusteella. Metsdanhoitoyhdistyk-
sen toimihenkilét 16ysivat 18 kohdetta, joista osa l6éytyi metsasuunnittelun yhteydessa.
Metsdkeskuksen neuvontakaynnilla 16ytyi yksi kohde ja Lohjan kaupunki toi esille yhden
kohteen.

Taulukko 1. Aloitteentekijat ja sopimukset

. Yhteydenotot Sopimukseen johtaneita | Toteutuneet
ALOITTEENTEKIJA (kpl) (kpl) (%)
Metsdnomistaja 35 15 43
Mhy toimihenkild 32 18 56
Lohjan kaupunki 1 1 100
Metsakeskus 1 1 100
YHTEENSA 69 35 51

Tarjotuista luontokohteista 51 prosenttia paattyi sopimuksen tekoon. Neljdlld metsan-
omistajalla oli tarjolla seka luonnonarvokauppa- ettéa ymparistétukialueita, joten 65 met-
sdanomistajaa osallistui hankkeeseen.

Kolmivuotisen kokeiluhankkeen viimeisena vuonna kokeiltiin kohdennettua neuvontaa.
Tieto mahdollisista luontokohteista haettiin Hiiden luontokartastosta. Tydssa tarvittiin
metsaammattilaisten paikallistuntemusta. Metsdnhoitoyhdistyksen toimihenkilét saivat
koulutusta luontokohteiden tunnistamiseen ja sopimusten tekoon omalla vastuualueel-
laan. Paikallistuntemuksen hyédyntaminen osoittautui erittdin tehokkaaksi keinoksi 16y-
tda luontokohteita. Pinta-alaltaan suurimpia kohteita jouduttiin jattdmaan odottamaan
mahdollista myéhempaa rahoitusta, silld hankkeen varat loppuivat kesken. Neljan koh-
teen maastokaynti on vield tata raporttia kirjoitettaessa tekematta.

3.6 Toimintamalli

Lohjalla metsanomistajien neuvontaan kehitettiin uudenlainen paikallisen yhteistyon
malli. Toimintamallissa yhteistyota tekevat Metsanhoitoyhdistys Lansi-Uusimaa ja Lohjan
kaupunki. Yhteistydlla tunnistetaan metsien arvokkaita luontokohteita entista paremmin
ja metsanomistajille voidaan tarjota entistd monipuolisempaa metsaneuvontaa.

Toimintamallissa on tarkeda, ettd epaselvassa tilanteessa metsa- ja ymparistéalan am-
mattilaisten on helppo l&dhestya toisiaan. Lohjan kaupungin palveluksessa on henkil6ita,
jotka tuntevat alueen luontoarvot. Metsanhoitoyhdistys voi pyytda kaupungilta apua eri-
tyisen kohteen metsanhoitotéiden suunnitteluun. Yhteistyd on mutkatonta myé6s toisin
pain: Kaupungin ymparistopuoli voi teettdd arvokkaan kohteen hoitotyét metsanhoitoyh-
distyksella.

Lohjan paikallisyhteistyén kulmakivi on Hiiden luontokartasto. Kaupungilla ja metsanhoi-
toyhdistyksellad on ldhes samat tiedot nahtavillaan. Kartaston avulla metsdaammattilainen
havaitsee arvokkaan kohteen entista varmemmin. Yhteisty6lla saadaan erityisen alueen
hoitosuositukset nopeasti ja joustavasti Lohjan kaupungin luontoasiantuntijoilta. Tiedon-
kulku on joustavaa ja nopeaa; samalla valtytdan paallekkaiselta tyo6ltd. Yhteistydta kehi-
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tettaessa kiinnitettiin huomiota myo6s siihen, ettéd ymparistéalan asiantuntijoiden tulee
tuntea metsdnkasittelyn periaatteet.

3.7 Koulutus

MetsaVasu -verkoston suunnitteluvaiheessa paatettiin panostaa metsanomistajien ja
metsdammattilaisten koulutukseen. Varsinkin luontoasioiden maastokoulutus nahtiin tar-
peelliseksi. Hankkeen aikana jarjestettiin koulutusta metsanomistajille, metsaammattilai-
sille, metsureille ja kuntien metsa- ja ymparistdasioista vastaaville.

Metsdammattilaisten ja kuntien ymparistévastaavien yhteisissa koulutustilaisuuksissa oli
tarkoitus kehittda yhteisty6ta. Kuntien edustajia oli mukana kolmessa yhteisessa koulu-
tuspaivassa. Naissa paivissa ei saatu aikaan odotuksia vastaavaa yhteistoimintaa. Kaik-
kien kuntien toimihenkildt eivat katsoneet yksityismetsiin ja kaavoitettujen alueiden ul-
kopuolelle kohdistuvien METSO -toimien kohdistuvan heidan toimenkuvaansa.

4 LUONTOKOHTEET

Syyskuun 2006 loppuun mennessa MetsaVasu —hankkeessa oli tarjolla 69 kohdetta. Tar-
jolla olevien kohteiden yhteispinta-ala oli noin 130 hehtaaria, joista noin 70 hehtaaria
taytti luonnonsuojelubiologiset kriteerit.

Metsalain tarkoittamista elinymparistdista ja niiden laajennusalueista tehtiin ymparistotu-
kihakemukset. Niista viisi rahoitettiin METSO- varoista. Kymmenen metsélain elinympa-
ristda rahoitettiin valtion normaalilla budjettirahoituksella. Alueet ovat mukana alla ole-
vassa taulukossa, koska niihin kaytettiin hankkeen ty6aikaa. Moni ymparistétukivaroin
rahoitettu alue oli aluksi ehdolla luonnonarvokaupan kohteeksi, mutta alueelta [6ytyi
metsadlain tarkea elinymparistd. Yhteen METSO -varoin rahoitettuun sopimukseen liittyi
metsanomistajan luontomatkailuideoita. Toinen sopimus tehtiin hankkeen alkuvaiheessa,
jolloin ei viela ollut tietoa kohteiden runsaasta tarjonnasta. Loput kolme paatettiin ra-
hoittaa METSO-varoista hankkeen lopussa, koska omistajilla oli tarjolla my&s luonnonar-
vokaupan kohteita.

Suurin osa tarjotuista Mets@aVasun kohteista oli Lohjalla. Kuusi toteutunutta luonnonarvo-
kaupan kohdetta ja nelja yksityista suojelualuetta sijaitsivat Lohjalla. Yksi luonnonsuoje-
lualue perustettiin Nummi-Pusulaan. Karjalohjalla tehtiin luonnonarvokaupan sopimuksia
nelja ja Nummi-Pusulassa kolme kertaa. Vihdissa ja Karkkilassa kaytiin luonnonarvo-
kauppaa yhden kerran kussakin.

Taulukko 2. MetsaVasu —hankkeen sopimuskohteet kunnittain.

Luon- Yksityinen Metsatalouden ympa- Yhteensa
nonarvo- luonnon- ristotuki
kauppa suojelualue
Kpl | Pinta- | Kpl | Pinta- | Kpl* | Ha* Kpl Ha Kpl Pinta-

Kunta ala/ha ala/ha ala/ha
Karjalohja 4 5,8 1 0,8 1 1,3 6 7,9
Karkkila 1 1,9 1 1,9
Lohja 6 5,6 4 12,3 1 2,3 5 4,3 16 24,5
Nummi- 3 3,7 1 3,1 1 6,5 2 2,7 7 17
Pusula
Vihti 1 7,4 2 3,5 3 10,9
Sammatti 2 3,6 2 3,6
Yhteensa 15 24,4 5 15,4 5 13,1 | 10 12,9 35 65,8

*METSO-varoin rahoitetut ymparistétuet

4.1 Elinymparistot

MetsaVasun yksityiset luonnonsuojelualueet olivat kooltaan 0,4 ja 4,5 hehtaarin valilla.
Luonnonsuojelualueiksi perustettiin yksi laajahko tammimetsd, lahopuustoinen metsa ja
kolme lehtoa. Kolmella suojelualueella esiintyy vaateliasta kasvillisuutta. Luonnonarvo-
kauppaa kaytiin kuudesta runsaslahopuustoisesta metsdsta, viidesta lehdosta, kahdesta
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metsdluhdasta ja yhdesta korvesta. Yksi elinymparistdista on kallio, jolla esiintyy paah-
delajistoa.

Taulukko 3. MetsaVasu —hankkeen sopimuskohteet elinympadristoittadin.

Luonnonarvo- | Yksityinen luon- | Metsatalouden ympa- | Yhteensa kaikki
kauppa nonsuojelualue ristotuki sopimuskohteet

Elinympa- Kpl Pinta- Kpl Pinta- | Kpl* | Ha* | Kpl Ha Kpl Pinta-
risto ala/ha ala/ha ala/ha
Lehto 5 5,2 3 8,7 1 0,8 4 3,7 13 18,4
Jalopuu- 1 3,6 1 3,6
metsa
Lahopuus- 6 13,9 1 3,1 1 6,5 5 8,7 13 32,2
toinen
metsa
Metséaluhta 2 2,1 2 2,1
Korpi 1 2,2 1 0,7 1 0,5 3 3,4
Muut 1 1,0 2 51 3 6,1
Yhteensa 15 24,4 5 15,4 5 |[13,1]| 10 | 12,9 35 65,8

*METSO -varoin rahoitetut ympdristotuet

MetsaVasun sopimukseen johtaneissa kohteissa oli monien arvokkaiden luontotyyppien
piirteitd. Runsaslahopuustoisiin metsiin kuului kallionlakialueita ja rehevia jyrkan-
teenaluslehtoja. Suurin yhtendinen lehto oli 3,8 hehtaaria. Suurin jalopuumetsikké oli 3,6
hehtaarin tammimetsa. Yhdessa lahopuustoisessa metsassa oli luonnontilaisen kaltainen
korpilaikku.

4.2 Kohteiden biologiset arvot

MetsaVasu —-hankkeen kohteiden valinta perustui ensisijaisesti METSOn luonnonsuojelu-
biologisiin kriteereihin. Valinnassa otettiin huomioon myds alueelliset erityispiirteet. Met-
sdaVasun hankevastaava kdvi katsomassa kaikki maastokohteet ja luontoasiantuntija
Risto Murto tutustui osaan kohteista. Hankevastaava teki esityksen valintaperusteista ja
rahoitettavista kohteista hankeryhmalle. Lopullinen paatds tehtiin hankeryhmassa.

Sopimuskohteiksi valittiin tavanomaisesta talousmetsastd poikkeavia alueita. Lansi-Uu-
denmaan ja Lohjan alueen topografia on pienipiirteistd, minka vuoksi yhdella METSO -
kohteella saattoi olla useita eri elinymparistéja. Tarjotut lehdot hyvaksyttiin hankkeeseen
riippumatta niiden ravinteikkuudesta tai puuston idsta. Tarjotuista lahopuustoisista kan-
gasmetsista voitiin valita selvasti pitkdan koskemattomina olleita alueita. Niiden puusto
oli eri-ikdisrakenteista ja alueilla oli eri lahoamisvaiheessa olevia maapuita. Valinnassa
pidettiin tarkeina jareita haapoja seka vanhoja lehti- ja jalopuita.

MetsaVasun kuudessa sopimuskohteessa oli vahapuustoista kallionlakimetsaa. Kallionla-
kimannikét ovat Lansi-Uudellemaalla yleisia. Valitut kohteet sijaitsivat muun lahopuustoi-
sen metsdn yhteydessa ja neljassd kohteessa sopimusalueeseen liittyi reheva jyrkan-
teenalusmetsa. Jyrkanteiden alueilla oli inventoitu vaateliaita sammal- ja jakaldlajeja.
Kahdella kohteella kasvoi harvinaisia putkilokasveja ja sammalia.

Tarjotuista alueista jouduttiin jattdmaan ilman rahoitusta normaalia talousmetsaa muis-
tuttavia alueita, tasaikaisia mannikoita ja kuusikoita. Lahopuun puute oli kahden vanhan
metsan rahoittamatta jattédmisen peruste, vaikka metsanomistaja olisikin halunnut lisdta
lahopuuta hoitotoimin. Yhdeksdan metsdnomistajaa jattaytyi hankkeesta. Yleisin syy oli
suojeltavan alueen pieni pinta-ala ja siitd johtuva vdhainen korvaus. Nelja metsanomis-
tajaa olisi valmiita tekemaan sopimuksensa tilojen lohkomisten jalkeen.

4.3 Kokeilun alueellinen merkitys monimuotoisuuden turvaamisessa

Sopimusten tekoon tarkoitettujen maararahojen niukkuuden vuoksi MetsaVasussa ei
voitu suojella laajoja pinta-aloja. Koska kohteiden valinnassa sovellettiin biologisia valin-
takriteereja ja painotettiin erityisesti sijaintia, sopimuskohteiden voidaan olettaa tay-
dentavan hyvin aikaisemmin alueella ollutta suojelualueiden verkostoa.
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MetsdVasun myota huomattiin, ettd Lansi-Uudellamaalla on tarjolla arvokkaita luonto-
kohteita tulevaisuudessakin. Lansi-Uudenmaan kohteet ovat pienia. Yli 5 hehtaarin yhte-
nadisia kohteita ei ole helppo l6ytaa.

5 KUSTANNUKSET

Maa- ja metsatalousministerion myodntamista MetsaVasu -hankkeen koordinaatioon tar-
koitetuista varoista maksettiin taysipaivaisen hankevastaavan palkka. Niiden turvin myoés
tehtiin osa Hiiden paikkatietojdrjestelman tallennustydstd ja materiaalihankinnoista. Li-
saksi Suitian opetus- ja tutkimustilan metsien luontoarvot inventoitiin.

Metsénhoitoyhdistyksen omarahoitusosuuksiin laskettiin henkildstén koulutustilaisuudet,
kokoukset, hankekirjanpito ja seminaarit. Lisdksi yhdistys vastasi henkil6ston matkaku-
luista ja osallistui tiedotuksiin liittyviin ilmoituskuluihin. Metsanhoitoyhdistyksen toimi-
henkildiden omarahoitusosuuksiin liitettdva tydmaara vaihteli jarjestettyjen koulutusten
ja tapahtumien mukaan.

Omarahoituksella katettiin my6s Lohjan kaupungin ymparisténsuojelutoimiston tyépanos
paikkatietojarjestelman tallennustyéta lukuun ottamatta. Suitian opetus- ja tutkimustilan
henkiléston kulut katettiin my6s suurimmaksi osaksi omarahoituksella.

Omarahoitusosuuteen kadytettiin vuodessa noin 4,5 henkilétydkuukautta. Kuusitoista
henkil6a teki hankkeelle omarahoitteisia téitd, joten yksi henkild vuodessa tydskenteli
MetsaVasussa noin 5,9 tydpaivaa. Hankkeen loppuvaiheessa omarahoitusosuus oli alkua
pienempi, silla alkuvaiheen suunnitteluty6 katettiin omarahoituksella.

6 KOKEMUKSET VERKOSTOHANKKEEN TOIMIVUUDESTA

Tiedotus ja koulutustapahtumat tuottivat mets@anomistajien yhteydenottoja varsinkin
hankkeen alkuvaiheessa. Suojelun aloitteita tekivdt maanomistajat, heita palvelevat met-
saammattilaiset ja joskus kunnan ymparistdasiantuntijat. Henkilokohtainen vyhteys
osoittautui parhaimmaksi tavaksi valittaa metsanomistajille tietoa luontokohteista.

Metsanhoitoyhdistys teki padosan metsanomistajien neuvontakdynneista. Neuvonnan
yhteydessa kartoitettiin alueen luontoarvot, katsottiin kohteen luonnonhoitotarve, mer-
kittiin sopimusalueen rajat maastoon ja valmisteltiin hakemus viranomaisille. Myo6s ra-
hoitusasiat selvitettiin. Kunnan ymparistépuoli osallistui METSO-kohteiden toteuttamiseen
antamalla taustatietoa luontoarvoista, kertomalla kaavoitustilanteesta ja tarvittaessa
nayttamalld luontoarvot maastossa. Paikallinen yhteistyd oli joustavaa ja nopeaa. Siita
saatiin hyvia kokemuksia, ja paikallisen yhteistydn mallia voidaan suositella kokeiltavaksi
muuallakin.

Kokemusten mukaan metsanomistajat suhtautuvat suojeluun positiivisesti, jos hankkee-
seen ryhtyminen on heille helppoa. He my0Os haluavat apua sopimusneuvotteluissa.
Harva maanomistaja osaa arvioida oman metsdnsa puuston arvon, puhumattakaan luon-
toarvoista. Rahoituspaatokset tekee aina metsa- tai ymparistdviranomainen. Metsa-
Vasussa metsdnhoitoyhdistys neuvotteli tiiviisti korvauksista viranomaisten kanssa. Met-
sanhoitoyhdistysten on otettava haaste vastaan ja toimittava suojeluhankkeissa tiedon-
valittdjana ja edunvalvojana.

Hiiden luontokartasto osoittautui tarkeaksi tietoldhteeksi sekd metsa- ettd ymparistdalan
toimijoille. Kartastosta poimittiin arvokkaita kohteita omistavia metsanomistajia luonto-
neuvontaa varten. Metsdnhoitoyhdistys sai kunnasta nopeasti taustatietoa, kun kartasto
naytti alueella olevan harvinaisia kasveja tai muuta erityistd. Nopealla tiedonkululla tun-
nistettiin luonnonarvoiltaan tarkeimmat alueet ja niille osattiin suunnitella oikeaa hoitoa.
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7 YHTEISTYON SUJUMINEN ERI TAHOJEN KESKEN

Metsapuolen ja kunta-alan yhteistyd ei lIahtenyt toivotulla tavalla kdyntiin muualla kuin
Lohjalla. Muissa Lansi-Uudenmaan kunnissa yhteistydhén suhtauduttiin positiivisesti,
mutta kuntien resurssipulan vuoksi konkreettista yhteistytta ei saatu aikaiseksi. Kaikissa
kunnissa ei ole edes luontoasiantuntijaa, joten yhteistydn ei voida olettaa olevan yhta tii-
vista kuin Lohjalla.

Lohjan seudun verkostossa metsanomistajien paikallista yhteisty6ta ilmeni vain yhdessa
tapauksessa. Siind kaksi metsanomistajaa tarjosi toisiinsa yhteydessa olevia alueitaan
MetsdVasuun. Muuten metsanomistajien valinen yhteistyd oli vahaista. MetsaVasun ko-
kemusten mukaan metsanomistajien yhteistydn varaan ei kannata rakentaa METSO:n
tulevaisuutta. Yha useampi metsanomistaja asuu kaukana metsistaan, eika voi sitoutua
metsatilan sijaintikunnan yhteistoimintaan.

METSO -kokeilun aikana rahoitussopimuksia voitiin tehda viiden eri lakipykdlan mukaan
ja kahden eri viranomaisen kanssa. MetsaVasussa todettiin nykyinen tilanne haastavaksi.
Metsanomistajat ja ammattilaiset hammentyivat, kun suojeluvaihtoehtojen biologiset
edellytykset ja korvausperusteet olivat kovin sekavia. Metsdnhoitoyhdistyksen neuvojat
ottivat luontoasiat esille metsanomistajan kanssa, mutta he eivat rohjenneet ryhtya
opastamaan sopimusten teossa tai rahoituksen laskennassa. Osittain tastd syysta hanke-
vastaava hoiti kohteiden sopimusneuvottelut ja biologisten arvojen kartoituksen. Koke-
musten perusteella voidaan todeta, etta ammattilaisten koulutukseen tulee varata re-
sursseja ja suojelukeinojen valikoimaa kannattaa yksinkertaistaa.

Luonnonarvokauppasopimusten teko oli nopeaa ja joustavaa. Viranomainen valitsi lopulli-
set kohteet esitetyista alueista luonnonsuojelubiologisten kriteereiden perusteella ja so-
pimukset syntyivat nopeasti. Ymparistétukisopimuksien kasittelykin oli ripeaa.

Luonnonsuojelualueiden perustaminen oli hidasta. Rauhoituspaattkset syntyivat hitaasti
ja metsanomistajan ndkdkulmasta suojelupaatds kesti liian kauan. Luonnonsuojelualuei-
den perustamiseen tulisi laatia selkeat korvausperusteet, jotka kaikki osapuolet voisivat
ymmartaa ja hyvaksya.

8 KEHITYSEHDOTUKSET

MetsaVasu -hankkeen suuri haaste on sailyttda luottamus tulevaisuuteen. Metsanomista-
jia huolestuttaa, mitd maardaikaisen sopimuskauden padatyttya tapahtuu. He pohtivat,
maaraako silloin joku, kuinka taytyy toimia.

Suojelusopimukset voisivat olla yhden organisaation vastuulla. Sille olisi varattavaa riit-
tavasti resursseja suojeluasioiden asiakasldhtdiseen hoitoon. Paatdsten pitdisi voida
syntya ilman turhia viivytyksia.

MetsdVasun ehdotus on luoda pysyvaksi kdytannoksi metsanomistajalahtdinen ja jous-
tava "Luontosopimus”, jonka avulla luontoarvoja voidaan turvata nopeasti ja helposti.
Lahtékohta kaikissa luonnonarvojen turvaamisen keinoissa tulisi olla metsanomistajien
tavoitteet ja toiveet. METSOssa rahoituspaatodkset perustuivat |ahinna biologisiin valinta-
perusteisiin. Sosiaaliset nakékulmat kriteeristdssa voisivat tuoda monimuotoisuuden tur-
vaamiseen tarkedaa lisaarvoa.

Metsaammattilaisten koulutuksessa on tarkeaa, ettd ammattilainen ymmartaisi valinta-
ja korvausperusteet seka sopimukseen liittyvat juridiset asiat. Erityisen tarkeda on, etta
metsdaammattilainen tunnistaa oman toimialueen luonnon erityispiirteet. Koulutuksessa
tulisi kiinnittaa myds huomiota, ettd metsaammattilainen luottaa itseensa, uskaltaa tehda
ratkaisuja seka tietad, keneen ottaa yhteyttd luonnonarvoihin liittyvissa asioissa.

MetsaVasun kokemusten perusteella metsanomistajien vapaaehtoisuudella voidaan tu-
loksekkaasti turvata metsien monimuotoisuutta. Vapaaehtoiset keinot voitaisiin ottaa
kayttoon koko maassa. Tullakseen yleiseksi toimintatavaksi metsdanomistajalahtdisten
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keinojen tulee olla selkeitd. Valintaperusteiden pitaa olla ymmarrettavat ja niita pitaa
voida soveltaa paikallisiin olosuhteisiin. Sopimusmalleja ei tarvita kourallista, vaan pari
selkedaad ja joustavaa vaihtoehtoa riittdaa. Korvausperusteiden tulee olla kummankin osa-
puolen ymmarrettavissa ja hyvaksyttavissa. Sopimuksissa pitda voida ottaa maanomis-
tajan toiveet huomioon nykyista paremmin.



