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Tiivistelma

MET SO-toimintaohjelman ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten seuranta ja
arviointi tehdddn Suomen ympéristokeskuksen (SYKE) ja Metsantutkimuslaitoksen (Metla)
yhteistydond maa- ja metsétalousministerion ja ymparistéministerion alaisuudessa. Seurannan
tiedonkulun tukena on toiminut seurantaryhmd, jossa on mukana tutkijoita Metlasta ja
SYKE:sta, sekd Metsdhallituksen ja ministerididen edustajia. Myos keskeiset yhtei skunnalliset
sidosryhmét osallistetaan seurantaan ja arviointiin.

Toimintaohjelma siséltéa yhtena toimenpiteenddn Seurannan, johon sisdltyy kokonaisarvio
toimintaohjelman ekologisista, sosiaalisista ja taloudellisista vaikutuksista. MET SO -ohjelman
ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten seurannan ja arvioinnin léhtokohtana ovat
M etso-tyoryhman méarittelemét ekologiset, taloudel liset ja sosiaaliset arviointikriteerit.

Lisékss toimenpide Luonnonsuojelulain  mukainen luonnonsuojeluohjelma  edellyttda
suojeluohjelman tarpeen arvioimiseks selvitysta kokeiluhankkeiksi nimettyjen toimenpiteiden
Luonnonarvokauppa, Tarjouskilpailu ja Yhteistoimintaverkostot ekologisista, sosiadlisista ja
taloudellisista vaikutuksi sta.

Seurannan tavoitteena on 1) kerdtd METSO -ohjelman toimenpiteiden vaikutuksista
mahdollisimman kattava ja vertailukelpoinen tieto, 2) analysoida ja raportoida toimenpiteiden
vaikutukset niiltd osin kuin ne ovat havaittavissa seurantgjaksolla. Arvioinnin tavoitteena on 3)
evaluoida kaikkien toimenpiteiden toteutusta ja 4) arvioida kokeiluhankkeiden ja
luonnonhoitoal ueiden pitkan aikavalin vaikutuksia ja toimenpiteiden lagjentamisesta aiheutuvia
vaikutuksia.

Prosessissa kehitetéan lisaksi tiedonkeruuta ja menetelmid pitkén akavalin vaikutusten
seurantaan ja arviointiin. Yhtenda keskeisena tietoldhteena ovat METSO -ohjelman
toimenpiteitd ja hankkeita koskevat padédtokset ja suunnitelmat. METSO -ohjelman
toimenpiteiden varsinainen seuranta-aineisto koostuu raporteista, vastuuhenkil 6iden tayttamista
seurantalomakkeista sekd toimenpiteitd toteuttavien henkildiden ja sidosryhmien
haastatteluista. Kokeiluhankkeiden toiminta-alueilla tehdaéan lisdksi ekologisia kartoituksia ja
niiltd kerdtdan ekologisa kohdetietoja. Arvioinnissa kaytetéén soveltuvin osin my0s
asiantuntija-arviointeja, tilastoja ja tutkimustietoa. Jo olemassa olevillaja parhaillaan kéynnissa
olevillatutkimuksillaon erittéain térkea rooli MET SO -ohjelman seurannassa ja arvioinnissa.

Kokonaisarvion METSO -ohjelman ekologisista, taloudellista ja sosiaalisista vaikutuksista on
méadra olla valmis vuoden 2006 lopulla kaytettdvaks apuna Kansallisen Metsdohjelman
seurantaraportissa jajo vuonna 2007 tehtavassa metsien suojelua koskevassa padtok senteossa.

Kokeiluhankkeet (Luonnonarvokauppa, Tarjouskilpailu ja Y hteistoimintaverkostot) seka
Metsahallituksen Luonnonsuojelualueiden perustiedon keruu- ja Luonnonsuojelualueiden
ennallistaminen ja hoito -hankkeet arvioivat vuosien 2003-2004 toiminnan vaikutuksia
itsearviointilomakkeella.

Tassd vdiraportissa esitellddn  METSO  -toimintaohjelman seurannan ja arvioinnin
toteutussuunnitelma ja tulokset vuosia 2003-04 koskevista itsearviointilomakkeista. Raportissa
esitetdan hankkeiden vetdjien nakemyksia ja arvioita hankkeiden toiminnasta ja vaikutuksista.



METSO -toimintaohjelman kohteiden valintaan kaytettavdt |uonnonsuojelubiologiset
valintakriteerit koettiin  hankkeissa vyleisesti ottaen toimivikss einympéristdjen ja
rakennepiirteiden osalta. Toisaalta tiettyja kohteissa tehtavia rakennepiirteiden mittauksia tai
arviointegja pidettiin melko vaativina ja hankalina toteuttaa. T&ydentévind valintakriteereina
kéaytettévista vaateliaista lgjeista oli hankkeissa tarkasteltu lahinnd kasveja, jossain maarin
myds linnustoa seka k&dpa gjiston monipuolisuutta. Suojelualueen |8heisyys sijaintikriteerind
aiheutti keskustelua. Hankkeet edittivat useita rakentavia ehdotuksia, joiden avulla voidaan
jatkossa kehittéa valintakriteerejd.  Tietyissd kohteissa kriteerit koettiin varsin vaativiks ja
ohjeita mm. kriteergja hyodyntavélle luonnonhoidolle sekd muiden kuin kriteerien mukaisten
elinympéristéjen harkinnanvaraiselle mukaan ottamiselle etenkin suojelualueiden tuntumassa
pidettiin tarpeellisena.

Lajistotiedon keruuta pidettiin yleisesti erityisasiantuntemusta vaativana ja vaikeana toteuttaa
kokeiluhankkeiden resursseilla. Vapaaehtoisen suojelun kohteista on silti kertynyt hajatietoa
uhanalaisista ja vaateliaista lgeista Uhanalaiset lgit on pyritty huomioimaan erityisen
huolellisesti Metsahallituksen ennallistamishankkeissa ja luonnonhoitotoimia suunniteltaessa.
Uhanal aisten metsélgjien elinympéristét ja niiden rakennepiirteet ovat varsin kattavasti mukana
ennallistamisen suunnittelussa ja tavoitteissa. Kokeiluhankkeissa on saatu suojelun piiriin
monimuotoisuuden kannalta arvokkaita alueita, eniten runsaslahopuustoisia kangasmetsia
Alueiden maérdaikaisen sailyttamisen liséksi osassa niista oli toteutettu luonnonhoitotoimia
kuten [ahopuun lisgysta.

Aiempien suojelukeinojen hyvaks piirteeks nahtiin suunnitelmallisuus, jonka perusteella
voidaan valita laadultaan edustavimmat kohteet. Toisaalta aiempien lakiin perustuvien
pysyvien suojelualueiden perustamisen todettiin  aiheuttaneen tyytyméttomyytta ja
epaluuloisuutta maanomistajissa. Uusien, vapaaehtoisten suojelukeinojen arvioitiin lisdavan
metsien suojelun yhteiskunnallista hyvéksyttéavyytta sek& antavan mahdollisuuden asenteiden
jayleisen ilmapiirin muuttumiseen myonteisemmaksi suojelua kohtaan. Seka metsdnomistgjien
etta muiden tahojen arveltiin suhtautuvan hankkeisiin p&&asiassa myonteisesti, vaikka monesti
esim. kansalaisten tai paikallisyrittdjien nakemyksen arviointi koettiin hieman hankalaksi.

Kokeiluhankkeiden  arvioitiin  antavan  metsanomistgjille  vaikutusmahdollisuuksia
monimuotoisuuden turvaamiseen ja usein hankkeiden arvioitin  my6s edistavan
metsénomistajien mahdollisuuksia havaita metsisséén  suojelukohteita.  Kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksia pidettiin ~ paljon suppeampina.  Erityisesti  Metsghallituksen
hankkeiden katsottiin lisdnneen vuorovaikutusta toimijoiden vélilla. Hankkeiden e koettu
aiheuttaneen ristiriitoja toimijaryhmien vélilla ja yhteistyon katsottiin sujuvan p&dasiassa hyvin
ja myos toimijatahojen valisen yhteistyon ja tiedonkulun arvioitiin toimivan. Suurimmassa
osassa hankkeita el ilmennyt hallinnollisia ongelmia.

Hankkellla e arvioitu juuri olevan vaikutuksia toiminta-alueiden metsétalousyrittgjyyteen,
kuitenkin  ennallistamisen todettiin lisdnneen paikalisten metsdpalveluyrittgiien ja
kaivuriurakoitsijoiden  tybmahdollisuuksia.  Vaikutukset  erityisesti luonto- ja
maaseutumatkailuun arvioitiin  myonteisiksi. Hankkeiden keinojen vaikutuksia seudun
metsénomistajien taloudelliseen toimintaan pidettiin usein vahadising, eika hankkeilla arvioitu
olevan juuri vaikutusta muihin julkisiin tukiin, puun saatavuuteen tai hintaan hankkeen
toiminta-alueella. Kokeiluhankkeiden kayttamien méadrdaikaisiin sopimuksiin perustuvien
keinojen arvioitiin kohtelevan maanomistgjia melko tasapuolisesti kohteiden valinnan,
sopimusneuvottel ujen ja korvauksen maarittamisen suhteen.



Metsan e-puuntuotannollisiin  kayttotapoihin  hankkeilla arvioitiin  olevan pédasiassa
myonteinen vaikutus, erityisesti luonnontarkkailuun, ulkoiluun ja muuhun virkistyskayttoon.
Monissa hankkeissa arvioitiin otettavan ainakin jossain maarin huomioon monikéytto- ja
maisema-arvot. Kokeiluhankkeiden arvioitiin edistédvan metsien kulttuuriarvoista 18hinna
mai sema-arvoja.

Kokeiluhankkeissa aku- ja k@ynnistysvaiheessa vaadittu ty®panos toteutettiin pédasiassa
vakinaisella henkil 6stoll&, sen sijaan Metsdhallituksen hankkeisiin palkattiin tyontekijoita.



1 JOHDANTO

Valtioneuvosto teki 23.10.2002 periaatepaatoksen Etel&Suomen metsien monimuotoisuuden
turvaamista edistavasta toimintaochjelmasta (METSO -ohjelma). Periaatepddtoksen mukaan
maa- ja metsétalousministerié (MMM) vastaa metsaneuvoston tukemana METSO -ohjelman
kokonaisuuden seurannasta ja arvioinnista ja ymparistoministerié (YM) vastaa Suomen
biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman seurantatydryhman
tukemana toimintaohjelman monimuotoisuusvaikutusten seurannasta. Metsdneuvosto seuraa
METSO -ohjelman etenemistd kokonaisuutena apunaan Kansallisen metsaohjelman 2010
(KMO) ekologisen kestavyyden seurantatyryhma.

METSO -ohjelman ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten seuranta ja arviointi
tehdaén SYKE:n ja Metlan yhteistyéna MMM:n ja Y M:n aaisuudessa. Seurannan tiedonkulun
tukena on toiminut seurantaryhmd, jossa on mukana tutkijoita Metlasta ja SYKE:sta, seka
Metsdhallituksen ja ministerididen edustgjia. Myos keskeiset yhteiskunnalliset sidosryhmét,
kuten kansalai §jarjestot seka tutkijayhteiso osallistetaan seurantaan ja arviointiin.

YM antoi vuonna 2003 Suomen Y mpéristokeskukselle toimeksiantona ekol ogisten vaikutusten
seurannan esiselvitystyon, jonka teki vanhempi tutkija Kimmo Syrjanen. Esiselvityksen
perusteella syksylla 2004 YM Kkilpailutti avoimella haulla ekologisten vaikutusten seurannan ja
arvioinnin. Koska hakemuksia seurantaan ja arviointiin toteuttamiseen kokonaisuudessaan ei
tullut, YM kutsui vuoden 2005 alusta professori Mikko Monkkésen (Jyvaskylan yliopisto),
seka tutkijat Pasi Reunasen (Oulun yliopisto) ja Juha Siitosen (Metla) mukaan Kimmo
Syrjésen koordinoimaan ekologisten vaikutusten seurantaryhméan. Seurantaryhman yhteys-
henkilond ympéristoministerioon toimii  projektipdédllikkd Mikko Kuusinen. Ryhman
kuultavaksi kutsutaan tarpeen mukaan ekologian asiantuntijoita.

MMM antoi vuoden 2003 lopussa Metsantutkimuslaitokselle (Metla) toimeksiantona
taloudellisten ja sosiadlisten vaikutusten seurannan ja arvioinnin. Metlan tehtavana on
koottavan tiedon méérittely, tiedonkeruun organisointi kokeiluhankkeista yhteistydssa MMM:n
metsdosaston kanssa, keréttyjen tietojen analysointi sekd tulosten raportointi METSO -
ohjelman taloudellisten ja sosio-kulttuuristen vaikutusten osalta. Tehtéava toteutetaan
hallinnollisesti osana tutkimusohjelmaa Metsien monimuotoisuuden turvaamisen keinot ja
yhteiskunnalliset vaikutukset (TUK). Ohjelman koordinaattori Paula Horne johtaa Metlan
seurantaryhmad, jonka muita jasenia ovat Riitta Hanninen, Maarit Kallio, Terhi Koskela ja
Juha Siitonen Vantaan tutkimuskeskuksesta seka Mikko Kurttila ja Leena Leskinen Joensuun
tutkimuskeskuksesta. Arviointitydon edetessa ryhméan kutsutaan tarpeen mukaan muita
tutkijoita Metlasta ja Metlan ulkopuol elta.

2 TAVOITTEET

Toimintaohjelma sisdltda yhtena toimenpiteendén seurannan (toimenpide 16), johon sisétyy
kokonaisarvio toimintaohjelman ekologisista, sosiadlisista ja taloudellisista vaikutuksista.
METSO -ohjelman ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten seurannan ja



arvioinnin ldhtokohtana ovat Metso -tyéryhman maééarittelemét ekologiset, taloudelliset ja
sosiaaliset arviointikriteerit (liite 1).

Lisdks toimenpide Luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma (toimenpide 9)
edellyttéd suojeluohjelman tarpeen arvioimiseks selvitysta kokeiluhankkeiden i
Luonnonarvokaupan (toimenpide  4), Tarjouskilpailun (toimenpide  5) ja
Yhteistoimintaverkostojen (toimenpide 8) ekologisista, sosiadlisista ja taloudellisista
vaikutuksista.

Seurannan tavoitteena on 1) kerdtd METSO -ohjelman toimenpiteiden vaikutuksista
mahdollisimman kattava ja vertailukelpoinen tieto, 2) analysoida ja raportoida toimenpiteiden
vaikutukset niiltd osin kuin ne ovat havaittavissa seurantgjaksolla. Arvioinnin tavoitteena on 3)
evaluoida kaikkien toimenpiteiden toteutusta ja 4) arvioida kokeiluhankkeiden ja
luonnonhoitoal ueiden pitkan aikavalin vaikutuksia ja toimenpiteiden lagjentamisesta aiheutuvia
vaikutuksia.

Prosessissa kehitetéan lisaksi tiedonkeruuta ja menetelmid pitkén akavalin vaikutusten
seurantaan ja arviointiin.

Taman valiraportin tarkoituksena on esitella METSO -toimintaohjelman seurannan ja
arvioinnin toteutussuunnitelma ja tulokset vuosia 2003-04 koskevista itsearviointi-
lomakkeista. Raportissa esitetédn hankkeiden vetdjien nakemyksid ja arvioita
hankkeiden toiminnasta ja vaikutuksista.

3 VAIKUTUSTEN SEURANNAN JA ARVIOINNIN
SUUNNITTELU

Suunnitteluun ovat osallistuneet vuosina 2003-2005 tutkijat Metlasta ja SYKE:sta seké
ministerididen edustgjien muodostama METSO -ohjelman seurantaryhmé.  Suunnittelun
tarkoituksena on kartoittaa saatavissa oleva tieto seurattavista kriteereistd tal varsinaisista
metsien suojelun ekologisista, sosiaalista ja taloudellista vaikutuksista seka tunnistaa tiedolliset
puutteet, joita e pystyta tayttdmadn toimenpiteiden nykyisella aineistonkeruulla, tehdyilla ja
kdynnissd olevilla tutkimuksilla tai tilastoperusteisesti. Seuranta ja arviointi toteutetaan
toimenpiteittdin tarkoituksenmukaisesti (seurannan ja arvioinnin aikataulusuunnitelma, liite 2).

K oska toimenpiteet eroavat tavoittelltaan ja toteutukseltaan toisistaan, ovat niiden vaikutukset
luonteeltaan erilaisia. Toimenpiteet voidaan jakaa toimenpiteiden kohdentumisen ja
valkutustavan mukaan ryhmiin (Etel&Suomen... 2002) (liite 3).

Nykyisiin suojelualueisiin tai paaasiallisesti muussa kuin metsatalouskaytossa oleviin
alueisiin kohdistuvat toimenpiteet

Suojelualueverkon lagjentamisella ja taydentamisdld lajien ja elinympéristdjen
monimuotoisuuden sailymista turvaavat toimenpiteet

Talousmetsien hoidon kehittdmisella lajien ja elinympéristéjen monimuotoisuuden
sdilyttamisen edistamiseen tahtaavét toimenpiteet



Monimuotoisuuden turvaamisen yleista tietopohjaa parantavat toimenpiteet

Muiden toimenpiteiden toteuttamisen taloudellisia edellytyksia lisdavét toimenpiteet

4 AINEISTONKERUU SEURANTAA JA ARVIOINTIA VARTEN

Y htend keskeisena tietoléhteend ovat METSO -ohjelman toimenpiteité ja hankkeita koskevat
padtokset ja suunnitelmat, joista selviavat niiden tavoitteet. MET SO -ohjelman toimenpiteiden
varsinainen  seuranta-aineisto  koostuu  raporteista, vastuuhenkilbiden tayttamista
seurantalomakkeista sekd toimenpiteita toteuttavien henkildiden ja sidosryhmien
haastatteluista. Kokeiluhankkeiden toiminta-alueilla tehddan liséks ekologisia kartoituksia ja
niilté kerdtdan ekol ogisia kohdetietoja.

Arvioinnissa Kkaytetddn soveltuvin  osin myfs asiantuntija-arviointgja, tilastoja ja
tutkimustietoa. Jo olemassa olevilla ja parhaillaan kdynnissa olevilla tutkimuksilla on erittéain
tarked rooli METSO -ohjelman seurannassa ja arvioinnissa (ks. liite 4). Tutkimustiedon ja
kokelluhankkeista saatavien kokemusten pohjalta voidaan arvioida pitkdn akavalin
vaikutuksia sekéa muodostaa ennakkokasitys toimenpiteiden lagjentamisesta aiheutuvista
vaikutuksista.

METSO -ohjelman seurannan arviointia varten kerdtdan arvioita haastatteluin ja lomakkein
kokeiluhankkeilta, tutkijoiltaja sidosryhmilta

4.1 Ekologiset kartoitukset ja kohdetiedot

METSO -ohjelman kokeiluhankkeissa ja Metsdhallituksen METSO -hankkeissa kerdtaéan
luonnonsuojelubiologisten valintaperusteiden perusteella ekologista tietoa tarkasteltavien
kohteiden luontotyypeistd ja rakennepiirteistd, esimerkiksi puulgjisuhteista ja lahopuun
maéérasta sekd lahopuujatkumoa kuvaavasta laholuokkaakaumasta. Kohteista mitattavista
muuttujista on annettu tiedonkeruuohjeet kokeiluhankkeille (liite 5). Tietyt muuttujat, kuten
eldva puusto, pyritddn mittaamaan tarkasti, osa muuttujista voidaan arvioida silmamaaraisesti.
Tiedonkeruuohjeita laadittaessa on pyritty ottamaan huomioon kohteen valintaan kaytettyja
luonnonsuojelubiologisia valintakriteergjd. Tietoja rakennepiirteistd ja elinymparistoista
kerdtéédn samaan tapaan niin vapaaehtoisen suojelun kokeiluhankkeista kuin  mm.
Metsdhallituksen luonnonsuojelualueilla sekd& suojelualueiden ldheisissd talousmetsissa
k&ynnissa olevissa hankkeissa, mika tekee niista paremmin vertailukelpoisia. Kartoitustiedon
tallennus kuitenkin vaihtelee hankkeittain. Osa kokeiluhankkeista kayttéd omaa
tallennusmuotoa tai hyddyntda Metsakeskus Tapion Luotsi-jarjestelmad, Metsdhallituksessa
tiedot on tallennettu M etsdhallituksen paikkatietojarjestelmaan (SUTI-GIS).

Ohessa on esitelty yleisesti kohteista selvitettdvat ominai suudet:



Kohteen sijainti ja pinta-ala:
Sisdtéa kohteen karttargjauksen, pinta-alan ja sijainnin suhteessa nykyisiin suojelualueisiin ja
mui hin monimuotoisuuden kannalta merkittaviin alueisiin.

Kohteen elinymparistotyypit:

Sisdltéd yleiskuvauksen kohteesta ja sen luontoarvoista, |uonnonsuojelubiologiset
valintaperusteet tayttavien elinympéristdjen pinta-alan ja niiden osuuden kohteen koko pinta-
alasta, muiden monimuotoisuuden kannalta térkeiden elinympéristjen ja luontotyyppien
esiintymisen, pienvesien (lahteet, norot, purot, uomat, allikot) esiintymisen ja niiden
luonnontilaisuuden arvion.

Kohteen edustavuus ja luonnontilaisuus:

Sisdltéa yleiskuvauksen kohteen luonnontilaisuudesta, kuvauksen kohteen metsétal ouskaytosta
[ahimman 30 vuoden akana seka saatavilla olevan tiedon kohteen aemmasta
metsatal ouskaytosta ja maank&yton historiasta, arvion kohteen monimuotoisuusmerkityksesta
valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti seka tarvittaessa merkityksen sanallisen
kuvauksen.

Kohteen elavan puuston arviointi:

Sisdltda tiedon puulgjisuhteista ja pohjapinta-alasta (relaskooppimittaukset), puuston iké tai
kehitysluokkajakauman, kilpikaarnaisten ylispuumantyjen, jalopuiden, jareiden haapojen
esiintymisen, muiden monimuotoisuuden kannalta kiinnostavien puiden esiintymisen (vanhat
raidat ja koivut, kookkaat vanhat kuuset ym.), puuston tasaikéisyyden / monijaksoisuuden, seké
arvion eléavan puuston lahovikaisuudesta.

Kohteen lahopuusto:

Sisdltéa arvion lahopuun maérasta erikseen havu- ja lehtipuille sekd pysty- ja maapuille,
kelojen, lahojen jalopuiden tai haapojen esiintymisen, metsdpalo- ja kulotusaloilta palaneen
puuaineksen méaaran, arvion eri madrin lahonneen maapuuston esiintymisesta vahintdan
asteikolla:  pitkdle lahonneet, osittain lahonneet ja &skettdin kaatuneet maapuut
(lahopuujatkumon arviointi).

Kohteen vesitalouden luonnontilai suus:
Sisdltda arvion vesitalouden luonnontilaisuudesta ja luonnontilaa muuttaneiden toimien
vaikutuksesta (mikali vesitaloudella on merkitysta kyseisen kohteen monimuotoisuusarvoille).

Vaateliaan tai uhanalaisen lajiston esiintyminen kohteessa:
Sisdltavéat mahdolliset havainnot uhanalaisista tai muuten merkittavista lajeista.

Kohdetietoja hyodynnetdan vertailemalla eri METSO -toimenpiteiden tuottamaa tietoa ja
monimuotoisuusvaikutuksia. Kohdetiedon perusteella kokeiluhankkeiden ja muiden METSO -
toimenpiteiden kohteiden rakennepiirteita ja elinympéristotietoja voidaan verrata esim.
suojelualueisiin ja tarkastelualueen talousmetsiin. Kohdetietoja voidaan esimerkiksi kayttéa
arvioitaessa miten laadukkaita kohteita kokeiluhankkeilla saadaan vapaaehtoisen suojelun
piiriin. K8ynnissa olevia MOSSE -tutkimusohjelman tutkimuksia hyddyntamalla tietoa
rakennepiirtei sta voidaan kayttéd myds uhanalaisten lgjien suoj el utilanteen arvioinnissa.



4.2 Toimenpiteita ja hankkeita koskevat raportit

Toimenpiteiden vastuuhenkil6t ministeriissa koostavat vuosittain raportteja toimenpiteen
toteutuksen vaiheesta. Kaikista toimenpiteistd saadaan mm. tieto kaytetysta
budj ettimé&érarahasta.

Kokeiluhankkeet |aativat seuraavat raportit:
e vuosiraportit ja muu raportointi ministeridille
» kohdetiedot, myds niista tarjouksista, joissa kohteen sopivuudesta huolimatta ei
sopimukseen ole paasty

4.3 Itsearviointilomake

Hankkeiden vastuuhenkilGille |ahetetéén vuosittain 2004-2006 itsearviointilomake (liitteet 6 ja
7), jolla kerét&an tietoa mm. hankkeen toteutuksesta, arvioiduista monimuotoisuusvaikutuksista
ja vastaanotosta eri toimijaryhmien taholla. Enssimméinen, vuonna 2004 |ahetetty lomake oli
vuosittain |8hetettévad lomaketta hieman lagjempi.

Itsearviointilomake kehitettiin - ja testattiin tammi-huhtikuussa 2004  yhteisty6ssa
ministerididen, tutkijoiden ja sidosryhmien kanssa. Lomakkeesta tehtiin viis erilaista versiota
(luonnonarvokauppahankkeell e, tarjouskil pailuhankkeelle, yhteistoimintaverkostoille,
Metsahallituksen luonnonsuojelualueiden perustiedon keruu- ja luonnonsuojelualueiden
ennallistaminen ja hoito -hankkeille seka talousmetsien luonnonhoitohankkeelle).
Ensmmainen lomake lahetettiin touko-kesdkuussa luonnonarvokaupan (Lounais-Suomen
metsakeskus), tarjouskilpailuhankkeiden (Itdinen Uusimaa, Pohjois-Savo, Lounais-Lappi) ja
yhteistoimintaverkostohankkeiden  vastuuhenkil6ille (Hameen Metso, Keski-Karjalan
lehtoverkosto, Lohjan-seudun MetsdVasu ja Meresta metsdksi) sekd Metsdhallituksen
luonnonsuojelualueiden perustiedon keruuhankkeen, luonnonsuojelualueiden elinympéristjen
ennallistamis- ja hoitohankkeen ja talousmetsien luonnonhoitohankkeen vastuuhenkildille.
Metsahallituksen hankkeiden osalta lomakkeet lahetettiin hankkeiden vastuuhenkilGille,
keskusyksikkdon seka luontopal vel ualueiden vastuuhenkilGille.

Vastaava ministerio lahetti lomakkeen sahkopostitse liitetiedostona ja lomakkeeseen vastattiin
sdhkdisessd muodossa. Lisdtietoja, tdydennyksid tms. kustakin kohdasta voitiin esittéa myos
erillisissa liitteissa. Taytetty lomake palautettiin M etsantutkimuslaitokseen, jossa lomakkeet
tallennettiin ja analysoitiin. SYKE ja Metla raportoivat tulokset yhteistyoné.

4.4 Haastattelut, keskustelutilaisuudet ja kyselyt

Varsinaisia suojelutoimia toteuttavien METSO -toimenpiteiden ja -hankkeiden
vastuuhenkildiden ndkemyksia ja arvioita vaikutuksista tdydennetédn haastatteluilla erityisesti
sellaisten ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten osalta, joita on lomakkeella
vaikea saada esille. Palautettujen itsearviointilomakkeiden pohjalta kartoitetaan lisdtiedon tarve
ja sen perusteella haastatellaan itsearviointilomakkeen tayttéaneitd henkil6itd. Lisdks
haastattel uiden perusteella voidaan kehittda itsearviointilomaketta ja sen kéyttoa seké seurantaa



ylipdédnsa.  Metsdhadllituksen  hankkeiden  vastuuhenkiléitd ja  kokeiluhankkeiden
vastuuhenkilGitd haastatellaan syksylla 2005. Kesdlla 2006 tehddin kokeiluhankkeiden
vastuuhenkil 6iden puhelinhaastattel u.

Sidosryhmien edustajien ndkemyksia METSO -ohjelmasta ja sen seurannasta kartoitetaan
haastatteluin kevadlla 2005 sek& lagemmassa mittakaavassa sidosryhmille suunnatussa
kokouksessa toukokuussa 2005. Sidosryhmahaastattel ujen ja kokouksen tarkoituksena on antaa
sidosryhmille mahdollisuus vaikuttaa METSO -ohjelman seurannan toteuttamiseen ja saada
myos heiddan ndkemyksensd ohjelmasta ja sen vaikutuksista eslle. Nakemyksia
toimintaohjelmasta ja seurannasta kerétddn myods METSO -ohjelman internetsivuilla (syksy
2004) jayleisotilaisuuksissa (mm. Metsgpéivéat maaliskuu 2005).

Tutkijat ja tutkimusryhmat pyritédn mahdollisimman hyvin motivoimaan ja sitouttamaan
tiedon tuottamiseen METSO -ohjelman seurantaa ja arviointia varten. Helmikuussa 2005
jarjestettiin tutkijaseminaari, jonka tarkoituksena oli keskustella tutkimuksen roolista ja
mahdollisuuksista tukea METSO -ohjelman seurantaa ja arviointia. Lisdksi palaverissa tehtiin
ryhmétdita suojelupolitiikan toteuttamisen erilaisista vaihtoehdoista, niiden mahdollisista
vaikutuksista seka vaikutusten seurannasta, jotta pystyttaisiin mahdollismman |agjasti
ottamaan huomioon eri aojen tutkijoiden ndkemykset seurannan toteuttamisesta. Tutkijoilta
pyydettiin myds nékemyksia MET SO -ohjelman toimivuudesta ja kehittéamistarpeista.

4.5 Tilastotiedot

Kansallisten ja joidenkin alueellisten vaikutusten arvioimiseks tarvitaan pohjaksi tilastotietoja
METSO -ohjelman toiminta-alueista. Seurantatydssa ollaan yhteistyssé Metlan tilastopal velun
Metinfon kanssa ja liséksi hyddynnetdan esimerkiksi Tilastokeskuksen tilastoja.

Tilastotietojen avulla kartoitetaan METSO -ohjelman kokeiluhankkeiden toiminta-alueen
kuntien lahtétilannetta ja seurataan mahdollisten vaikutusten ilmentymistd. Tarkasteluun
sisdtyy kuntien vaestoon, toimialarakenteeseen ja tydllisyyteen sekda metsdvaroihin ja
hakkuisiin seka virkistysalueisiin liittyvia muuttujia. Lagjemmalla tilastotiedon kartoituksella
voidaan kehittéé seurantaa siten, ettd METSO -ohjelman keinojen ekologisia, taloudellisia ja
sosiaalisia vaikutuksia olisi helpompi arvioida tulevai suudessa tehtavid padtoksia varten koko
maan mittakaavassa.

4.6 Tutkimus

METSO -ohjelman seurantgjakso 2003—2006 on niin lyhyt, etteivdt monet vaikutuksista viela
tule esille sen aikana. Jotta suojelupolitiikan linjausten tueks saataisiin arvioita METSO -
ohjelman ekologisista, taloudellisista ja sosiadlisista vaikutuksista pitkéla akavaillg,
tukeudutaan aihepiiria koskevaan tutkimustietoon.

Koska MET SO -ohjelman monien toimenpiteiden vaikutukset ndkyvét vasta pitkalla aikavalilla
ta pilottihankkeina kokeiltavien toimenpiteiden kayton yleistyessd, on aihetta tutkivien
hankkeiden tuottamilla tuloksilla ja tutkijoiden asiantuntija-arvioilla, malleilla ja skenaarioilla



erittéin térked rooli eri toimenpiteiden vaikutuksia ja soveltuvuutta arvioitaessa. Seurantaa
toteutetaankin eri tutkimus- ja toimijatahojen kanssa jatkuvasti yhtei sty0ssa.

Tutkijoita pyydetéaén kirjoittamaan tutkimustul oksistaan yhteenvetoja loppuraporttiin, jolloin ei
tarvitse odottaa tutkimusartikkelien virallista julkaisua. Tutkimusryhmia pyydetéénkin
ilmoittamaan, mihin aihealueisiin he voisivat tarjota tutkimustietoa.

Arvioinnissa keskeisia k&ynnissi olevia tutkimushankkeita ovat mm. MMM:n MOSSE -
tutkimusohjelman ja YM:n Ekotehokas yhtei skunta-tutkimusohjelman hankkeet (liite 4) seka
Metlassa vuoden 2005 alusta alkanut tutkimusohjelma Metsien monimuotoisuuden suojelun
keinot ja yhteiskunnalliset vaikutukset.

4.7 Olemassa olevat tiedonkeruujarjestelmat

METSO -ohjelman ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten seurannassa ja
arvioinnissa kéytetddn mahdollisuuksien mukaan apuna myods jo olemassa olevia
tiedonkeruujarjestelmid. Naihin kuuluvat mm. ympéristohallinnon Hertta -tietojérjestel méa seka
tietyiltd osin Metlan VMI -aineistot.

Metsahallituksen maita koskee tai niill& toteutetaan MET SO -ohjelman toimenpiteita 1, 2, 7, 10
ja 13 (liite 3). Metsdhallituksella on oma tiedonkeruujarjestelmansa ja seurantamenettel ynsa,
jossa kerdatéan tietoa mm. kustannuksista ja tyOvoimasta. Metsdhallitusta koskevien
toimenpiteiden seuranta tehddan yhteistyssa M etsdhallituksen kanssa.

Aluedllisten metsdohjelmien seurantaa yhtendistettiin vuonna 2002 vertailtavuuden vuoksi.
METSO -ohjelman vaikutusten arvioinnissa on tarpeen toimia yhteistydssd AMO:n seurannan
kanssa ja lissks AMO -seurannasta saadaan pohjatiedot erdista seurattavista kriteereista
metsakeskustasol la.

Taulukko 1. Yhteenveto METSO -ohjelman ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten
vaikutusten seurannan ja arvioinnin aineistoista ja menetelmista.

METSOn toimenpide Aineistot ja menetelmat

1 Luonnonsuojelualueiden Ekologiset kartoitukset, tutkimukset, itsearviointilomakkeet, resurssit,

elinympdristéjen ennallistaminen | tilastotiedot, haastattelut

ja hoito, Metséhallitus

2 Luonnonsuojelualueiden Ekologiset kartoitukset, tutkimukset, itsearviointilomakkeet, resurssit,

perustiedon keruu, Metsahallitus | tilastotiedot, haastattelut

3 Luonnonsuojelubiologisen Resurssit, lausunnot 2003, arvio kaytdsta itsearviointilomakkeiden ja

kriteeriston laatiminen haastattelujen seka ekologisen tutkimuksen perusteella

4 Luonnonarvokauppa Ekologiset kartoitukset, kohdetiedot, yhteenvedot, tutkimukset,
itsearviointilomakkeet, tilastotiedot, haastattelut, resurssit

5 Tarjouskilpailu Ekologiset kartoitukset, kohdetiedot, yhteenvedot, tutkimukset,
itsearviointilomakkeet, tilastotiedot, haastattelut, resurssit

6 Luonnonhoitoalueet YM: lausunto 5/2004

7 Metséhallituksen Ekologiset kartoitukset, Metsahallituksen tilastot maanmyyntituloista ja

maanmyyntitulojen ja vaihtomaiden kéytostd, mahd. haastattelut

vaihtomaiden kéytto

luonnonsuojelullisesti




arvokkaiden alueiden
hankkimiseen

8 Yhteistoimintaverkosto

Ekologiset kartoitukset, kohdetiedot, yhteenvedot, tutkimukset,
itsearviointilomake, tilastotiedot, haastattelut, resurssit

9 Luonnonsuojelulain mukainen
metsiensuojeluohjelma

Tarvetta ja toteutusvaihtoehtoja arvioidaan seurannasta saatujen tietojen,
kokemusten ja tutkimustulosten valossa

10 Talousmetsien luonnonhoito,
Metsahallitus

Ekologiset kartoitukset, tutkimukset, itsearviointilomakkeet, resurssit,
tilastotiedot, haastattelu

11 Koulutus, metsdsuunnittelu ja
neuvonta

Resurssit, mahd. haastattelut

12 Metsalain 108 kohteet,
metsatuholaki

Resurssit, mahd. haastattelut

13 Monimuotoisuuden
turvaaminen kuntien virkistys- ja
ulkoilumetsissa

YM madritti selvitystarpeet kevaalla 2004, mahd. haastattelut

14 Tutkimus- ja selvitystarpeet

Resurssit, yhteistyo tutkijoiden kanssa tutkimustulosten hyddyntamisessa ja
raportoinnissa seurannassa, tutkimuksen vaikuttavuus

15 Metsien suojelusaatio

Selvitys perustamismahdollisuuksista 6/2004

16 Toimintaohjelman seuranta

17 Valtioneuvoston suositukset

5 RAPORTOINTI

Seurannasta ja arvioinnista kirjoitetaan kolme véaliraporttia ja loppuraportti.

Ensmmainen vdiraportti kevaalla 2005 kasittelee seurannan ja arvioinnin suunnittelua,
itsearviointilomakeaineiston tuloksia. Toisessa
véliraportissa loppuvuodesta 2005 esitellddn sidosryhmien ja tutkijoiden haastattelu- ja
yhteenvetoja. Kolmannessa vdliraportissa alkuvuodesta 2006

akataulua seka vuonna

kommentointitilai suuksien

2004 kerdtyn

raportoidaan vuonna 2005 kerattyjen lomake- ja haastattel uaineistojen tul okset.

Ekologisten, taloudellisten ja sosio-kulttuurisen vaikutusten kokonaisarvion raportti val mistuu
lokakuussa 2006 ja siind raportoidaan kaikki kerétyt aineistot ja saadut tutkimustulokset ja
tehdddn niistd yhteenveto. Loppuraportti toteutettaneen kaksiosaisena;, seurantaosiona ja
tutkimusosiona.  Tutkimusosioon

aihepiirin  tutkijat itse kirjoittavat

Loppuraporttiin kirjoitetaan myos synteesi (n. 10 sivua) jatiivistelméa.

tuloksistaan.



6 ITSEARVIOINTILOMAKKEIDEN TULOKSET

Itsearviointilomake |8hetettiin touko-kesékuussa 2004 |uonnonarvokaupan (L ounais-Suomen
metsakeskus), tarjouskilpailuhankkeiden (Itdinen Uusimaa, Pohjois-Savo, Lounais-Lappi) ja
yhteistoimintaverkostohankkeiden  vastuuhenkil6ille (Hameen Metso, Keski-Karjaan
lehtoverkosto, Lohjan-seudun MetsdVasu ja Merestd metsdks) (yhteensd 9 lomaketta).

Itsearviointilomake ldhetettiin  Metsdhallituksen  luonnonsuojelualueiden  perustiedon
keruuhankkeen (raportissa  perustiedon  keruuhanke) ja luonnonsuojelualueiden
elinympéristéjen ennallistamis- ja hoitohankkeen (raportissa ennallistaminen- ja hoitohanke)
vastuuhenkilGille,  keskusyksikk6on  sekd  luontopalvelualueiden  vastuuhenkilGille.
Metsahallituksen hankkeille |8hetettiin yhteensa 10 lomaketta.

Tulosluvussa esitetdadn hankkeiden vetgien ndkemyksid ja arvioita hankkeiden
toiminnasta ja niiden vaikutuksista. Tulokset perustuvat vuonna 2004 l|ahetettyihin
itsear viointilomakkeisiin.

6.1. Luonnonsuojelubiologisten kriteerien kaytto

Itsearviointilomakkeissa hankkeilta pyydettiin arvioita 1) luonnontieteellisind valintaperusteina
kaytettévien rakennepiirteiden arvioinnin helppoudesta ja siita oliko kyseista kriteeria kaytetty
hankkeessa (taulukko 2) 2) tiettyjen taydentéavien valintaperusteiden kaytosta ja
kayttokelpoisuudesta (taulukko 3) sekd 3) hankkeiden arviota kriteerien toimivuudesta eri
elinympéristdjen ja sijainnin osalta (taulukko 4). Koska eri hankkeissa on edetty hieman eri
tapaan, on arvioinnin tulokset ja parannusehdotukset kriteereihin esitelty yksityiskohtaisemmin
kokeiluhankkeittain sek& Metsahallituksen hankkeissa erikseen.

Rakennepiirteet luonnonsuojelubiologisina valintakriteereina

Kayttokelpoissmmiksi koettiin ne rakennekriteerit, jotka ovat helposti ja nopeasti arvioitavissa
maastossa ja antavat kuvan monimuotoisuuden kannalta merkittavista metsan rakennepiirtei sta.
Niinpa metsan eri-ikdisrakenteisuuden, puuston jéreyden, jalopuiden esiintymisen ja
vesitalouden luonnontilaisuuden arviointia pidettiin - yleisesti  helpoimpana arvioida.
Hankalimpana pidettiin palaneen puuaineksen méaaradn arviointia, koska mm. palaneiden
kantojen tilavuuden arviointi on vaikesa. My6s maapuuston jakautuminen eri laholuokkiin
koettiin yleisesti hankalaksi méaarittdd. Syyna voi olla kokemuksen puute tai mittauksen
ty6lays. Lahopuun méérén arviointiin kaivattiin yksinkertaistusta, kuten jaottelua muutamaan
runsausiuokkaan. Vaikka vesitalouden luonnontilaisuuden arviointia pidettiin enimmakseen
helppona, useissa hankkeissa kaivattiin tésmennystéa edellytyksiin ottaa vesitaloudeltaan
muuttuneita kohteita mukaan hankkeisiin.



M etsdhallituksen hankkeista saatu tieto oli osittain samansuuntaista kuin kokeiluhankkeista
saatu palaute. Inventoijat ovat varsin kokeneita, joten suurin osa mitattavista muuttujista
miellettiin helpoiksi. Kuitenkin palaneen hiiltyneen puun maarén arviointia piti vain kolmannes
vastagjista helppona. Vakka arviointi vaikuttaa periaatteessa yksinkertaiselta, sen
mittaamiseen e ole olemassa Metsdhallituksessa vakiintunutta kéytantoa eika tietoa palaneen
puun méaérésta voi nykyiselldan tallentaa Metsdhallituksen paikkatietojérjestelmdan. Myos
metsén rakenteen arviointia pidettiin helppona, mutta kritiikkina todettiin, etta puuston
erirakenteisuus osana boreaalisen luonnonmetsan méadrittel ykriteerejd sekoittaa jossain maarin
luontotyyppien méaarittelya alueilla, joilla puusto on luontaisista syista johtuen yksirakenteista
(esimerkiksi karut, metsdpalon jalkeen luontaisesti kehittyneet mannikét Pohjanmaan lagjoilla
aapasuoal ueilla). Kookkaan lehtipuun maaritelmaa jaétiin kaipaamaan, liséks mm. vanhojen
haapojen ohella myds nuoret haavikot ovat vaikuttaneet ennallistamissuunnitteluun ja niita on
kirjattu ylGs perustietojen inventoinneissa.

Taulukko 2. Kokeiluhankkeita pyydettiin arvioimaan [uonnonsuojelubiologisten kriteerien
kayton helppoutta rakennepiirteiden osalta. Hankkeet ilmoittivat myos, onko kriteeria kaytetty
hankkeessa.

Kriteeri % hankkeista piti % hankkeista piti % hankkeista oli kayttanyt
helppona arvioitavana | vaikeana arvioitavana | ko. kriteerid

Lahopuun maara / puulaji (mé/ha) | 44 56 44

Pystypuut ja maapuut 56 44 44

puulajeittain (m3/ha)

Maapuuston laholuokkajakauma | 33 67 33

Lahopuuston jareys 78 22 56

Palanut hiiltynyt puu (m3/ha) 25 75 22

Kookkaat lehtipuut 89 11 56

Jalopuut 100 0 33

Puuston eri-ikaisyys / 100 0 67

erirakenteisuus

Luonnontilainen vesitalous 78 22 44

Taydentavien luonnonsuojelubiologisten kriteerien kayttod

Kakissa kokeiluhankkeissa helposti arvioitavina pidettiin @ pienvesien tai muiden
erityiselinympéristdjen esiintymista kohteessa. Vaatelias kasvilgjisto oli myos usein kaytetty
taydentava kriteeri, jota enemmistd hankkeista piti mahdollisena arvioida. Osalle hankkeista
luonnistui hyvin ké&dpdajiston runsauden ja monilgjisuuden kayttdé kohteen luontoarvoja
kuvaavana taydentavana valintaperusteena. Kayttssa olevien resurssien (aika, 1gjintuntemus)
niukkuuden vuoks muiden elioryhmien lgjiston kéyttod taydentavana valintaperusteena
pidettiin yleensa kaytanndssa hankal ana.

Metsdhallituksen hankkeissa tdydentévien kriteerien arviointi tuotti samantapaisen tuloksen.
Pienvedet ja muut erityiselinymparistot tunnistettiin  aina helposti, samoin vaatelias
kasvilgjisto, mutta myos vaateliaat nisdkkadat (Iahinna liito-orava) ja linnustoakin suurin osa
vastagjista piti helppona. Toisaalta k&dpia piti helppoina vain muutama vastagjista ja
hyonteisia, sienig, jékdia ja sammalia pitivat vaikeina kaikki vastanneet. Kommentteina
todettiin, ettel luontotyyppitiedon inventointi-hankkeessa kerété erityisesti lgjitietoa, vaan
useimmiten tyydytédn vain rakennepiirteiden havainnointiin ja kasvillisuustyyppien



médrittamiseen. Toisaalta nahtiin, ettd kahta enssmmaista kriteerid (kddpélgjisto runsas ja
monipuolinen; vaatelias kasvilgjisto) ja viimeinen kriteeri (pienves ta muu
erityiselingympéristd) voi kayttéd hankkeessa yleisesti ja hyddyntda niitéa luontotyypin
edustavuuden arvioinnissa. Mikali k&dpia ei tarvitse tunnistaa tarkasti lgjilleen, niiden runsautta
jamonilgjisuutta voidaan kayttéa kohdetta arvotettaessa. Monien eliéryhmien lgjintuntemus on
vadtivaa ja edellyttéa erityisasiantuntemusta, jota e ole saatavilla MyOs vuotuiset ja
vuodenaikaiset vaihtelut monien lgjien esiintymisessa edellyttéisivéat toistuvia maastokéynteja
ja valkeuttavat siten lgistokriteerien kayttod ja niiden tulkintaa. Kokemusten mukaan
inventoijilla e juuri ole asiantuntemusta elkd aikaa maarittdéd muuta vaateliasta lgjistoa
(hyonteis- ja jakaldl gjistod), joten ko. kriteerit soveltuvat huonosti luontotyyppien inventointi-
hankkeessa kaytettavaksi.

Taulukko 3. Kokeiluhankkeita  pyydettiin ~ arvioimaan  tiettyja  tdydentévia
luonnonsuojelubiologisia kriteergja ja niiden kaytdon helppoutta. Vastagjat ilmoittivat myas,
onko kriteerid kaytetty hankkeessa.

Kriteeri % hankkeista piti % hankkeista piti % hankkeista oli
helppona arvioitavana | vaikeana arvioitavana | kdyttanyt ko. kriteerid

Kéaapalajisto runsas ja 44 57 22

monipuolinen

Vaatelias kasvilajisto 78 22 67

Vaatelias hydnteislajisto 0 100 0

Vaatelias linnusto 0 100 0

Vaateliaat sienet, sammalet tai 0 100 11

jakalat

Vaateliaat selkdrankaiset 11 89 11

Pienvesi tai muu 100 0 67

erityiselinymparisto

Luonnonsuojelubiologisten kriteerien kayttokelpoisuus monimuotoisuuden
kannalta arvokkaiden elinymparistokohteiden valinnassa

Kokeluhankkeissa arvioitiin yleisesti kriteerien olevan kayttokelpoisia useimpien METSO-
ohjelman elinympéristdjen osalta. Toisaadlta useissa hankkeissa tamanhetkiset kokemukset
rgjoittuivat etenkin runsaslahopuustoisiin kangasmetsiin. Sijaintikriteeriin kaivattiin eniten
tdsmennystd. Myos korpien vesitalouden luonnontilaisuuden edellytys sai palautetta, jossa
kriteeria toivottiin valjemmaks etenkin rehevampien korpien osalta. Paahdeympéristtt ja
metséiset perinneympéristot koettiin hankalaksi rajata ja niiden valintaan kaivattiin lisdohjeita.

Metsdhallituksen  hankkeista saadun palautteen perusteella kriteereitd  pidettiin
kayttokelpoisina elinympéristdissa. Maankohoamisrannikon metsien, harjumuodostumien
paahderinteiden ja sijaintikriteerien toimivuutta epéili yks vastagja. Muiden elinympéristjen
kriteergjd pidettiin yksimielisesti kéyttokelpoisina. Harjumuodostumien paahdeympéristtjen
kriteerien arveltiin painottavan liiaks eteldisia kohteita. Paahdeymparistdjen |ajistokriteerit
ovat pohjoisessa epéaselvat: missa maarin geomorfologialtaan selvén paahderinteen lgjistollinen
koyhyys johtuu siitd, ettd paahderinteiden indikaattorilgjistoa méaériteltéessa e ole otettu
pohjoista ulottuvuutta riittavasti huomioon. Toisadta epaselvdd on, pitdisikd pohjoisuutta
ottaakaan huomioon, eli onko paahdeympériston ekologinen arvo sidottu joka tapauksessa



maaritelman mukaisiin Igjeihin — vaikka niiden puuttuminen johtuisikin ilmastollisista, ei
paikkakohtaisista tekijoista. Sijainti -kriteeri todettiin helpoksi mitata, mutta sen ekologista
tulkintaa pidettiin huomattavasti hankalampana.

Taulukko 4. Kokeiluhankkeita pyydettiin @ arvioimaan rakennekriteerien ja muiden
luonnonsuojelubiologisten  kriteerien  kayttOkelpoisuutta  monimuotoisuuden  kannalta
arvokkaiden elinympéristokohtei den valinnassa.

Elinympéristo Kriteerit Kriteerit liian Kriteerit liian
kayttokelpoisia (%) vaativia (%) l6ysié (%)

Runsaslahopuustoiset 100 0 0

kangasmetsat

Korvet 87 13 0

Tulvametsét ja metséluhdat 86 14 0

Maankohoamisrannikon metsét 100 0 0

Lehdot 100 0 0

Harjumuodostumien 86 14 0

paahdeympéristot

Puustoiset perinnebiotoopit 87 13 0

Sijaintikriteerit 78 22

6.2 Luonnonsuojelubiologiset kriteerit ja niiden
kehitystarpeet eri hankkeissa

Luonnonsuojelubiologisilla kriteereilla valitut elinymparistot ja niiden
rakennepiirteet luonnonarvokaupassa

Satakunnan luonnonarvokauppahankkeessa sopimuksia tehtiin vuonna 2003 yhteensa 228
hehtaarille. Sopimuskohteiden joukossa oli eniten runsaslahopuustoisia kangasmetsia (16
kohdetta, 104 ha). Runsaslahopuustoisiin kangasmetsiin kuuluvat my6s majavatuhoalueet (2
kohdetta, 5 ha), palaneet kohteet (2 kohdetta, 1,5 ha) sek& monimuotoisuuden liséémisalueet (4
kohdetta, 62 ha), joilla lahopuumaara liséantyy hoitotdiden ansiosta. Sopimus tehtiin myoés
yhdelle korpikohteelle (6 ha), kahdelle tulvametsalle (10 ha), kolmelle maankohoamisrannikon
metsélle (10 ha), neljalle lehtoalueelle (19 ha), kolmelle puustoiselle perinnebiotoopille (8 ha)
jayhdelle kalliometsa-kohteelle (3 ha) (Gustafsson & Nummi 2004).

Vuonna 2004 sopimuksia tehtiin 323 hehtaarille (Gustafsson & Nummi 2005). Naista
runsaslahopuustoisia kangasmetsia oli jalleen eniten 29 kohdetta (195 ha), mukana yksi
majavatuhoalue (6,7 ha) ja pienialainen palanut kohde (0,6 ha). Muista elinymparistoista
kohteiksi valittiin lehtoja (5 kpl, 16,3 ha), korpia (5 kpl, 10,9 ha), kaks puustoista
perinnebiotooppia (yht. 7,7 ha) jayksi maankohoamisrannikon metsa (2,2 ha).

Vuoden 2003 sopimuskohteilla esiintyi pystykuolleita havu- ja lehtipuita keskim&arin 7 m/ha
ja lahoja maapuita 6 m*ha (yhteensa 13 m*ha). Vuonna 2004 vastaavat luvut olivat pystyssd
olevillelahoille havu- jalehtipuille 6 m*haja maapuille 5 m*/ha (yhteensa 11 m*/ha).



Jareitd haapoja edintyi vuonna 2003 vagaalla puolella sopimuskuvioista ja niiden
keskimaérainen tilavuus on 12 m¥ha kuvioilla, joilla niita esiintyi. Vuonna 2004 jareita
haapoja ja muita jéreita lehtipuita esiintyi vajaalla puolella sopimuskuvioista. Nailla kuvioilla
haapojen tilavuus oli 19 m*haja muiden jareiden lehtipuiden 9 m*ha. Palaneita puitajajaloja
lehtipuita esiintyi hyvin vahan sopimuskohteilla kumpanakin vuonna.

Vuonna 2003 yhteensa 7 kohteen (68,5 hehtaaria) sopimuksessa velvoitetaan maanomistajaa
tekemdan hoitosuunnitelman mukaisia toimenpiteitd monimuotoisuuden  lisaamiseksi.
Jokaisessa hoitosuunnitelmassa oli lahopuun tuottamista. Vuoden 2004 sopimuksissa sovitut
hoitoty6t sisdlsivét lahopuun lisdéamisen ja pienaukotuksen (7 kpl, 62,5 ha) liséks yhdessa
kohteessa laidunnusta (5,5 ha), kolmessa suon luonnontilaisuuden Sédilyttamista
ojitussuunnitelmasta poiketen (36,6 ha) ja yhdessd kohteessa puustoon harventamiseen
liittyvaa luonnonarvojen séilyttamista (6,2 ha).

Luonnonsuojelubiologisten  kriteerien mukaisten elinympéristdjen lisékss vuoden 2004
luonnonarvokauppasopimuksissa oli mukana vahapuustoisia soita (3 kpl, 42,3 ha), ojituksen
ulkopuol€lle jatettava suoalue (2 kpl, 30,7 ha), ennalistettava nuori metsa (3 kpl, 11,3 ha)
majavatuhoalueen metsitetty pelto (6 ha) ja yksi metson soidinalue (1,1 ha). Nama kohteet
gjaitsivat jonkin suojellun luontokohteen l&hituntumassa ja niiden suojelu edisti selkeasti
|&heisten kohtei den monimuotoisuuden turvaamista.

Huomioita luonnonsuojelubiologisten kriteerien kaytosta ja
kehitystarpeista luonnonarvokaupan kokeilun perusteella

Eniten kaytannon kokemuksia luonnonsuojelubiologisten kriteerien kaytosta on tdhan
mennessa saatu Satakunnasta. Kriteerit koettiin periaatteessa toimiviks kaikissa METSO -
elinympéristéissa. Tosin runsaslahopuustoisten kangasmetsien osuus korostui voimakkaasti
luonnonarvokaupan kohteiden tarjonnassa ja valinnassa. Helppoina tai melko helppoina
pidettiin lahopuun jéareyden, kookkaiden lehtipuiden, jalopuiden ja palaneen hiiltyneen puun
esintymisen havainnointia ja vesitalouden luonnontilaisuuden arviointia. Hieman
hankalammaksi koettiin lahopuun kuutiointi, varsinkin maapuiden osalta puulgjeittain. Myos
laholuokkajakauman arviointia pidettiin jokseenkin vaativana. Varsinkin lagja-alaisten
kohteiden lahopuuméérien arviointia, kun lahopuuta on niukanpuoleisesti tai paikallisesti
voimakkaasti keskittyneend pidettiin vaikeana.

Taydentavista kriteereista pienveden tai muun erityiselinympéristén esiintyminen oli helppo
arvioida, samoin yleisella tasolla kddpélgiston runsaus ja monipuolisuus seka vaateliaan
kasvilgjiston esiintyminen. Hankalina téaydentavina kriteereina pidettiin vaateliaan linnuston,
hyonteisten, selkérankaisten, sienten, jakdien ja sammalten esiintymisen arviointia. Néiden
ryhmien havainnointi vaatii yleensa hyvéd lgjiasiantuntemusta. Yleisesti ottaen kriteergja
pidettiin melko tiukkoina satakuntalaisiin elinympéristéihin, mutta paikallisia luontoarvoja
huomioimalla ne osoittautuivat varsin kdyttokelpoisiksi. Satakunnassa oli erikseen huomioitu
tiettyja paikallisia luontoarvoja, kuten euroopanmajavan tuhoalueita ja rapakivikallioiden
metsia.

METSO -elinympéristéista runsaimmin tarjottuja ja myos luonnonarvokaupan kohteiksi
valittuja elinympéristéja olivat runsaslahopuustoiset kangasmetsét. Muut elinympéristét jaivat
vahemmistoon, huolimatta siitd, ettd vuonna 2004 ndiden osuutta pyrittiin  tietoisesti



kasvattamaan. Luultavasti lahopuustoiset varttuneet ja yli-ikdiset metsét tunnistetaan lehti- ja
niukkapuustoisia paremmin monimuotoisuudeltaan arvokkaiks luontokohteiksi. Vanhojen
metsien suojeluohjelma on muutaman vuosikymmenen agjan leimannut keskustelua Etela
Suomen metsien suojeluarvoista, joten niihin liittyvéa rakennepiirteet ovat tiedossa niin
metsanomistajilla kuin metsasektorin toimijoillakin. Lahopuustoisuus painottuu myds monien
metsdlain suojaamien elinympdristojen tarkedna ominaispiirteena. Maanomistajien metsdlaista
saamat kokemukset voivat vaikuttaa myos tiettyjen elinympéristdjen kuten lehtojen ja korpien
tarjontaan.

Satakunnassa kehitettiin kriteerien tulkintaa kokeiluhankkeen edetessa vuosien 2003 ja 2004
kuluessa. Alueita, joilla elinympéristjen ja rakennepiirteiden kriteerit eivat tayty otettiin
mukaan sijaintinsa perusteella. Taloin  kohteen suojelulla oli  merkitystd laheisten
suojelualueiden tai muiden Kkriteerit tayttdvien l|dheisten kohteiden monimuotoisuuden
turvaamiselle. Naéista kohteista maksettu hinta oli yleensa alhainen verrattuna varsinaisten
kriteerien perusteella valittuihin kohteisiin. Kohteen sijaintikriteerid painottava kehitystarve on
syytd huomioida my6s valtakunnallisesti luonnonsuojelubiologisia kriteergja uudistettaessa
vuoden 2006 jakeisia vapaaehtoisen suojelun hankkeita varten (Gustafsson & Nummi 2004,
2005).

Luonnonsuojelubiologiset kriteerit yhteistoimintaverkostoissa

Y hteistoimintaverkostoja koottiin ja kaynnistettiin vuosien 2003-2004 aikana. Kaikkiaan
verkostoja rakennettiin neljéla alueella, jotka olivat Lohjan seutu Varsinais-Suomessa (Lohja,
Karjalohja, Karkkila, Sammatti, Vihti, Nummi-Pusula) Lammin alue Hameessa (Lammi,
Asikkala, Padagoki, Tuulos), Keski-Karjalan alue (Tohmajéarvi, Kitee, Kesdlahti, Vartsilg)
sekd laga maankohoamisrannikko Etel&Pohjanmaalta Perdmerelle. Alueista kaksi
enssimmaista on tunnettuja monimuotoisesta lehto- ja harjuluonnostaan, Keski-Karjala
lehdoistaan seka viimemainittu maankohoamisrannikolle ominaisista luontotyypeista ja
lgjistosta. Verkostojen toiminta kaynnistyi kohteiden valinnan osalta padosin vasta kesdlla
2004 (Kovanen 2004).

Lohjan MetsdVasussa e ollut viela valittu kohteita vuonna 2004, vaikka osassa kohteista olikin
jo tehty maastotarkistuksia. Luonnonsuojelubiologisista kriteereistda Lohjala hankaliksi
koettiin mm. kookkaiden lehtipuiden esiintymisen arviointi, johon kaivattiin selkedmpia
puulgjikohtaisia ohjeita siitd, milloin puuta voidaan pitda jareand. Luonnontilaisen vesitalouden
arviointi aiheutti myos vaikeuksia, mm. koska rehevien korpien ojituksen jalkeisia muuttumia
on toisinaan hankala luokitella. Esimerkiks vesitaloudeltaan muuttuneessa ojitetussa korpi- tai
lehtokohteessa ei ole helppo péatella miten hyvin elinympéristéa voidaan parantaa vesitaloutta
ennallistamalla. Parannuksena kaivattiin sellaisten kohteiden hyvaksymistd, jossa on
vaateliasta (kasvi)lgjistoa, mutta vesitalouden luonnontilaisuus tai elinympériston piirteet
voivat olla selvasti muuttuneita.

Taydentavista kriteereistd helpoiksi koettiin pienveden tai muun erityiselinympariston (kuten
kalkkikalliot) esiintyminen, samoin vaateliaiden kasvilgjien ja myos selkérankaisten
esiintyminen.

Vakeks koettiin kadpdagjisto, linnut, hyonteiset, sammaleet, jakdldt ja sienet, joiden
tunnistaminen vaatii erityisasiantuntemusta. Elinympéristoista kriteerien arveltiin olevan liian



vaativia etenkin korpien osalta (vesitalouden luonnontilaisuuden korostuminen). Lehtojen
osalta ongelmaks koettiin se, ettei kriteerien perusteella ole helppoa vertailla eri lehtokohteita
keskendan. Sijaintikriteerin soveltamiseen kaivattiin valjyyttd, koska jotkut edustavat kohteet
sjaitsevat kaukana suojelualueista tai samantapaisista elinympéristoistd. Ongelma korostuu
etenkin paloalueiden kohdalla. Ylipddtéan suhteessa maaomistgjien tarjoamiin aueisiin
kriteerejd pidettiin liian vaativina ja kaivattiin luonnonhoidon suunnittelua kohteiden laadun
kehittamiseksi pitkalaaikavalilla

Hameen Metsoon oli alustavasti tarjottu lehtokohteita seka harju-, perinnemaisema- ja -
biotooppikohteita. Kriteerit koettiin kayttokelpoisiks runsaslahopuustoisten kangasmetsien,
korpien ja lehtojen osalta, mutta niité pidettiin liian vaativina tulvametsien, metsaluhtien,
harjujen paahderinteiden ja puustoisten perinnebiotooppien osalta. Paahderinteiden ongelmana
on ravinteisten kuivien harjulehtojen ja hiekkaisten paahdeluontotyyppien hankala
tunnistaminen ja valintaa hel pottavan luokittelun puuttuminen. Puustoisten perinnebiotooppien
hankaluudeks koettiin mm. raanveto avoimiin perinneymparistdihin ja mahdollisesti
maatal ouden erityistuen piiriin kuuluviin perinnebiotooppikohteisiin. Taydentévista kriteereista
kayttokelpoisiks koettiin k&gpaajiston runsaus ja monipuolisuus, vaatelias kasvilgisto ja
pienvesien tai muiden erityisympéristdjen esiintyminen. Myds Hameessa sijaintikriteerin
tulkintaa pidettiin hieman hankalana. Suojelualueisiin rgjautuvia kohteita tulis tarkastella
omana ryhmandan ekologisen suojavythykkeen nakokulmasta. Toisadta myods agatusta
ekologisista kaytavista ja niidden mahdollista tarvetta tulisi pohtia sijaintikriteerin tarkastelun
yhteydessa.

Keski-Karjalan lehtoverkostossa ei ole viela kohteita valittu, mutta kohtelksi pyritdan saamaan
elinympéristdissa tavoitellaan monimuotoista kasvilgjistoa. Hankaliks arvioitaviksi rakenne-
piirteiks arveltiin kuutiomaéréisia puustomittauksia sekd maapuuston laholuokkajakauman
arviointia. Taydentavista kriteereistd helppoina pidettiin kagpalgjiston runsauden ja moni-
puolisuuden arviointia, vaateliasta kasvilgjistoa seka pienveden tai muun erityiselinympériston
esiintymista. Muiden lgiiryhmien tarkastelua pidettiin hankalana. Yleisesti ottaen kriteerien
arvioitiin olevan kayttokelpoisia METSO -elinympéristdjen tarkasteluun, mutta asiaan voi
vaikuttaa arviointivaiheen vahéinen kokemus kaytannon kenttatyosta.

Meresta metséks -hankkeessa Pohjois-Pohjanmaalla valittiin viisi kohdealuetta kayttamalla
luonnonsuojelubiologisia kriteergja valinnan perustana. Valituilla kohdealueilla esiintyy
poikkeuksellisen runsaasti edustavia maankohoamisrannikon sukkessiosarjan osia tai
yhtendinen sukkessiosarja. Kohdealueiden suuri koko (36 — 420 ha) mahdollistaa sen, etté
pinta-ala on itsesséan riittdva luonnonsuojelullisesti merkittévan toimivan kokonaisuuden
aikaansaamiseksi. Kohdealueilla on liséks runsaasti metsdlailla suojeltuja pienialaisia kohteita
seka mm. luonnonsuojelulailla suojattuja rantaniittyja. Alueiden luhtien ja korpien vesitalous
on paasaantdisesti luonnontilainen ja kohdealueilta 10ytyy useita METSO -elinympéristoja
mukaan lukien rantalehdot sek&@ perinnekadyttssa olleet hakamaiset metsdt. Lajistossa on
vaateliasta linnustoa ja Perémerelle ominaista harvinaista kasvilgiistoa. Merestd metséks -
hankkeen eteléisemmalla osa-alueella Merenkurkun alueella ja Eteld-Pohjanmaalla kohteina
tulee olemaan myds METSO -elinympéristdjgd mukaan lukien puustoisia perinnebiotooppeja,
lehtoja ja runsaslahopuustoisia kangasmetsia.



Luonnonsuojelubiologiset kriteerit tarjouskilpailuhankkeissa

Tarjouskilpailu -kokeiluhankkeita kaynnistettiin kolmella alueella: Lounais-Lapissa, Pohjois-
Savossa ja It&Uudellamaalla. Tarjouskilpailut alkoivat varsinaisesti vuonna 2004 vaikka
suunnittelua tehtiin jo vuoden 2003 aikana. Tarjouskilpailuihin on vield valittu varsin niukasti
kohteita, mutta vuosien 2005 ja 2006 kuluessa valikoima tullee monipuolistumaan.

Itéisella Uudellamaalla on kohteiksi valittu runsaslahopuustoisia kangasmetsia ja lehtoja.
Kriteereista vaikeasti arvioitaviks koettiin puuston kuutiointi, maapuiden laholuokkajakauma
ja lahopuuston jéreys. Myos nama arvioinnit oli hankkeessa kuitenkin toteutettu. Helppoina
pidettiin kookkaiden lehtipuiden, jalopuiden, puuston eri-ikédisrakenteisuuden ja vesitalouden
luonnontilaisuuden toteamista. Taydentévista kriteereista kdyttokel poisena pidettiin pienvesien
tai muiden erityiselinympéristdjen toteamista, mitd hankkeessa olikin kaytetty. Lajiston
tarkastelua pidettiin hankalana kaikkien elioryhmien osalta, eika sité oltu tehty. Perustana
esitettiin, etta elioryhmien selvittdminen vaatii runsaasti asiantuntemusta ja aikaa vievia
selvityksid, eika siithen ole riittavasti resurssgja.  Kriteerien arveltiin olevan kayttokelpoisia
kaikille METSO -elinympéristtille, toisaata kokemusta oli viela kertynyt vasta muutamasta
elinympéristotyypista.

Pohjois-Savossa tédhan mennessa toteutetut kolme kohdetta olivat runsaslahopuustoisia
kangasmetsia, joiden yhteydesséd esintyi pienialaisesti myds lehtoja ja korpia
Puustorakenteeltaan kohteet olivat pddosin luonnontilaisia metsig, joista yksittasia puita on
aikoinaan otettu polttopuiksi. Kohteet ovat havupuuvaltaisia lehti-sekapuustoisia metsig, joissa
on mm. kookkaita hagpoja ja koivuja, sek&@ ylispuustossa kilpikaarnoittuvia mantyjéa.
Lahopuuta esiintyi paikoitellen.

Pohjois-Savossa hankalaksi koettiin puuston kuutiointi ja maapuuston |aholuokkajakauma.
Helposti arvioitavina pidettiin  kookkaiden lehtipuiden, jalopuiden ja luonnontilaisen
vesitalouden esiintymistd sek& puuston eri-ikdisyyden tarkastelua. Lahopuun méaré ja laatu
arvioitiin hankkeessa silmamaaraisesti. Etenkin huonoissa kohteissa ei maastokaynnilla ole
tarvetta (ja akaa) lahopuuston kuutiointiin, mikd edellyttdis tarkempaa mittausta
Taydentavista kriteereistéa helppoina pidettiin vaateliaan kasvilgjiston ja pienveden tai muun
erityiselinympériston esiintymista Inventoijan koulutuksen todettiin vaikuttavan lgjiston
tarkasteluun. Itselle vieraiden eioryhmien tarkastelu koettiin ongelmalliseksi. Kriteerien
arveltiin soveltuvan kaikille METSO -elinympéristoille, mutta kokemuksia oli 18hinna
runsaslahopuustoisista kangasmetsistd. Lehtojen osalta esitteen lgjivalikoiman valitettiin
olevan liialti Etel&Suomeen painottunut.

Lounais-Lapin tarjouskilpailuhankkeessa tarjolla olevina kohteina on t&hén mennessa ollut
runsaslahopuustoisia kankaita, korpia, lettorameitd ja lehtoja. Hankkeessa hankalasti
vesitalouden luonnontilaisuus, joita hankkeessa e oltu arvioitu. Jalkimmaisessa hankal aksi
lienee  osoittautunut  muuttuneen  vesitalouden  merkityksen  arviointi  kohteen
monimuotoisuusarvoille. Taydentévista kriteereistd kayttokelpoisina pidettiin  vaateliasta
kasvilgjistoa ja pienveden tai muun erityiseinympariston esiintymistdé. Muun vaateliaan
lgjiston esiintymisen arviointia pidettiin vaikeana. Kriteerit koettiin yleisesti ottaen
kayttokelpoisiksi alueen luontotyyppeja tarkastel taessa.



Huomioita luonnonsuojelubiologisten kriteerien kaytosta ja
kehitystarpeista yhteistoimintaverkostojen ja tarjouskilpailuhankkeiden
arvioinnin perusteella

Hankkeissa oli toteutettu varsin uskollisesti rakennepiirteiden mittausta annettujen ohjeiden
(liite 5) mukaisesti. Koulutustausta vaikutti mm. hieman siihen miten puuston tilavuuden
maarittamiseen suhtauduttiin. Metsdalan koulutuksen saaneet inventoijat pitivat tavallisesti
pystypuuston kuutiointia helppona, biologit suosivat silmamadrdista rakennepiirteiden
arviointia. Maapuuston laholuokkajakaumaa ja maapuuston kuutiointia pidettiin melko
vaativana — ja joskus turhauttavanakin — kaikkien arvioijien mielesta. Myos palaneen
hiiltyneen puuaineksen méaran arviointi jakoi inventoijia. Vesitalouden luonnontilaisuuden
arviointia  pidettiin @ sindnsa  helppona.  Toisadta  muuttuneen  vesitalouden
moni muotoi suusmerkitysta on hankala arvioida. Palautteen perusteella
luonnonsuojelubiologisia kriteergja tulee tarkastella ja kehittda vesitaloudeltaan muuttuneiden
einymparistojen osalta edelleen, jotta monimuotoisuudeltaan edelleen arvokkaita
elinympérist6ja saadaan nykyista paremmin vapaaehtoisen luonnonsuojelun piiriin.

Taydentavista kriteereistd ehdottomasti helpoimpana pidettiin  pienvesien tai muiden
erityiselinympéristjen havainnointia. Metsdain, luonnonsuojelulain ja metsdnhoitosuositusten
seka metsasertifiointien erityisen tarkeiden elinympdristojen myo6ta tietamys ja tuntemus avain-
biotoopeista on lisdantynyt ja ndma luonnonkohteet  tunnistetaan  hyvin.
Luonnonsuojelubiologisissa kriteereissd voisi jatkossa luetella useampia helposti maastossa
tunni stettavia avainbiotooppeja.

My0s vaateliasta kasvilgjistoa seka kédpalgjiston runsautta ja monipuolisuutta pidettiin varsin
kayttokelpoisina taydentavind kriteereind. Kagpdlgjiston runsauden ja monipuolisuuden
koettiin olevan suhteessa tarjolla olevan lahopuuston médraéan ja puulgjisuhteisiin. Toisaalta
k&dpien tuntemista lgjilleen pidettiin erityisasiantuntemusta vaativana. Lehtojen osalta
kriteeriesitteessa mainittujen esimerkkilgjien on todettu seka Pohjois-Karjalassa etta Pohjois-
Savossa painottuvan liiaks eteldiseen Suomeen. Kriteerien kehittamistarpeena voisi olla
aluedllisten vaateliaiden lgjien listojen laatiminen eri elinympéristéille maakunnittain tai
metsakeskuksittain. Néita listoja voisi tehda etenkin helposti havaittaville ryhmille kuten
kasvelille, linnuille ja k&aville.

6.3 Uhanalaiset ja vaateliaat eli6lajit

METSO -toimintaohjelman tavoitteena on uhanalaisten metsalgien elinympéristéjen ja niille
tarkeiden rakennepiirteiden nykyista parempi turvaaminen Etel&Suomessa. Vaikka
toimintaohjelmalla ei pyrita suojaamaan yksittéisten lgjien esiintymid, ovat uhanalaisten lgjien
esintymét ja elinympdristot térkedssa asemassa niin kokeiluhankkeiden kohteiden valinnassa
kuin suojelualueilla tehtévien toimenpiteiden tavoittei ssa.



Uhanalaiset tai vaateliaat elidlajit kokeiluhankkeissa

Kokeiluhankkeissa on téhdn mennessa havaittu vain hyvin véhan uhanalaisia ja vaateliaita
lajeja, eika niiden etsintdan ole ollut erillisia resurssgja kaytettavissa. Kahdeksassa kohteessa
on esintynyt liito-orava, merikotkasta on yksi havainto, Lohjan lehdoissa ja Perdmeren
rantaniityilla on havaittu vaateliasta kasvilgistoa. Uhanalaisiin metsdlgjeihin kuuluu runsaasti
pienikokoisia ja vaikeasti havaittavia tai tunnistettavia eliditd kuten kovakuoriaisia, kédpia,
jékd@lia ja sammalia. Naistda monet vaativat kuollutta puuainesta. Hankkeissa
monimuotoisuuden turvaamisen vaikutusten arvioidaan keskittyvan Iahinnd néihin lahopuulla
esiintyviin uhanaaisiin lgjeihin.

Luonnonarvokauppahankkeessa el ollut vuosina 2003-2004 resurssgja inventoida tarjolle
tulleiden kohteiden |gjistoa, vaan suojelun piiriin valittiin luonnonsuoj el ubiologisten kriteerien
perusteella kohteita elinympéristtyypin ja rakennetekijoiden perusteella. Vuonna 2004 Oulun
yliopiston ja Arktisen keskuksen tutkijat (professori Mikko Monkkdnen ja erikoistutkija Anna-
Liisa Sippola tyoryhmineen osana MOSSE -tutkimusohjelmaa) ja Satakunnan
luonnonsuojelupiirin luontokartoittgjat selvittivat luonnonarvokaupalla vapaaehtoisen suojelun
piiriin tulevien kohteiden lgjistoa tarkemmin. Oulun yliopiston tutkimuksessa mitattiin
huolellisesti lahopuustoa ja selvitettiin kohteiden k&8péa- ja epifyyttijakadajistoa. Satakunnan
Is. piirin kartoittajat selvittivéat kohteiden luontotyyppejd, putkilokasveja ja linnustoa. Oulun
yliopiston tutkimuksessa oli verrokkeina myds kohteita, joita e oltu kelpuutettu
luonnonarvokauppaan, seka potentiaalisia vanhan metsén kohteita, joita maanomistaja e ol lut
tarjonnut suojeltavaksi. Alustavien tulosten perusteella lahopuuston méaarilta ja k&dpien seka
epifyyttijakalien havaintomaariltéén luonnonarvokaupan runsaslahopuustoiset kohteet erosivat
selvasti edukseen alueen talousmetsistd. Luonnonarvokaupan kohteista 10ytyi useita vaateliaita
jakdladlaga seka muutama uhanalainen ja silmélldpidettava lgji (mm. jareilla lehtipuilla
kasvavat vaarantuneet haavanhyytel6jakdla ja koivunhuhmarjékaa seka lahopuuta vaativat
silmalldpidettavéat kantoraippasammal ja pikkulovisammal).

METSO -ohjelman kokeiluhankkeiden kohteista tullaan kokoamaan ekologista
inventointitietoa kovakuoriaisista, kaavistd ja jakalistd vuosien 2005 ja 2006 kuluessa.
Tutkimuksen perusteella kohteiden monimuotoisuusarvoja voidaan verrata talousmetsiin ja
muilla tavoin suogjeltuihin metsékohteisiin. Kehittémistarpeena ovat selvasti myds muiden
elinympéristéjen kuin runsaslahopuustoisten kangasmetsien huomiointi ja inventointi METSO
-ohjelman kokeiluhankkeissa ja niille ominaisen vaateliaan sekd uhanalaisen | gjien turvaamisen
edellytykset vapaaehtoisen suojelun keinoin.

Uhanalaiset ja vaateliaat eliolajit Metsahallituksen hankkeissa

Metsahallituksen luonnonsuojelualueiden perustiedon keruussa ja ennallistamissuunnittelun
yhteydessd on kertynyt jonkin verran havaintoja uhanalaisista lgeista. Néissa hankkeissa e
kuitenkaan ole tehty erityisia lgistoinventointeja. Monilla inventoijilla ja ennallistamisen
suunnittelijoilla on lgisto-osaamista mm. putkilokasveista ja linnuista. Inventoijia ja
maastosuunnittelijoita on lisdks  koulutettu tunnistamaan eri  elibryhmista tiettyja
indikaattorilajegja, uhanalaisia ja direktiivilgjeja, joiden tietoja onkin kertynyt aiempaa
enemman. Inventoijien joukossa on ollut eri eliéryhmié tuntevia henkil6ité, jotka ovat tehneet
myds havaintoja monista huomionarvoisista vaateliaista lgjeista. Esimerkiksi Etel&Suomessa
inventoijille ja suunnittelijoille on jérjestetty koulutusta luontotyyppien lisékss mm. lehtojen,



korpien, kakkikallioiden ja lettojen huomionarvoisista kasveista, ssmmalista ja hyonteisista.
My6s uhanalaisista kaavistd ja linnuista on kertynyt hajahavaintoja. Metsdhallituksen
inventointien ja ennallistamisen suunnittelun yhteydessa tehdyt uhanalaisten lgjien havainnot
on viety/vieddan ympéristohallinnon Hertan eliolgjit -tietojarjestel maan.

Lajistotiedon kertyminen on kuitenkin perustiedonkeruun ja ennallistamisen suunnittelun
hankkeissa osin satunnaista ja osin kohdennettu vain térkeimpiin luontokohteisiin (Iehdot,
perinnebiotoopit, paahdeympéristét, kalkkikalliot, rehevét suot ja vakoselkétikkametsét).
Luonnonhoitokohteilla sen  sijaan  suunnitelmia varten tehdddn jonkin  verran
lgjistoinventointgja, vuonna 2003 mm. sieni- ja maanilvidisselvityksid. Jos luonnonhoitokohde
on suunniteltu jonkin tietyn lgjin elinympériston hoitamiseksi, silloin lgjin kasvupaikat alueella
on aina kartoitettu suunnitel maa tehdessa.

Miten tiedot uhanalaisten ja vaateliaiden lajien esiintymista on otettu
huomioon

Kokeluhankkeissa uhanalaisista lgjeista on tavattu 18hinna liito-oravaa. Sen esiintyminen on
kohteen luontoarvon kannalta aina positiivista, vaikka lgjin pesimé ja levahdyspaikka onkin
mm. luonnonarvokaupassa ragjattu kaupanteon ulkopuoléelle lgjiin liittyvan korvauskdytannon
vuoksi. Haatieto kohteen vaateliaasta lgjistosta on lisannyt sen monimuotoisuusarvoa.
Uhanalaistiedon vahyyden vuoks niiden esiintymien merkitystéd esim. luonnonarvokaupan
hinnanmuodostuksessa tai kohteiden keskinaisessa priorisoinnissa on vaikea maarittéa

L uonnonsuojelualueiden perustiedon keruu -hankkeessa ennen inventointia tarkistetaan eri
|ahteisté uhanalaisten ja direktiivilgjien havainnot kartoitusalueella. Uhanalaistiedot on koottu
kartoille luontotiedon keruun inventoijia varten, jotta he voivat luontotyyppitiedon keruussa
kohdentaa kaynteja tarkemmin ko. aueille. Uhanalaisten lgjien havaintopaikat kirjataan
uhanalaisten lgiien maastokorteille ja talennetaan ympéristohallinnon tietojérjestelma
Herttaan. Elinympéristjen muista huomionarvoisista lgeista havainnot Kkirjataan joko
Metsdhallituksen tietojarjestelman luontokohteisiin taikka alueen toimenpidesuunnitelmaan.
Inventointi pyritddn tekemddn tarkemmin lgjistollisesti arvokkaimmilla aueilla. Lajien
esintymisella el sindnsa ole vakutusta hankkeeseen. Luontotyyppien (mm. harjut, lehdot,
rehevdt suot) edustavuuden arviointiin lgiesiintymédt vaikuttavat: jos l&sna on
uhanalaista/vaateliasta | gjistoa, luontotyypin edustavuus on korkeampi kuin silloin kun ko. lgjit
puuttuvat.

Metsahallituksessa keréttiin ja tallennettiin vuoden 2003 kuluessa tietoa suojeluaueilta
yhteensd 136172 hehtaarilla (Etel&Suomen luontopalvelut 10514 ha, It&Suomen
luontopalvelut 17 024 ha, Lansi-Suomen luontopalvelut 49 979 ha, Pohjanmaan-Kainuun
luontopalvelut 43 787 ha, Peré-Pohjolan luontopalvelut 14 869 ha).

Luonnonsuojelualueiden ennallistaminen ja hoito -hankkeessa ennallistamisen tavoitteena
esiintyvien uhanalaisten ja vaateliaiden lgjien elinmahdollisuuksia. Sen vuoksi esim. lahopuun
lisdysta tehddan tiedossa olevien lahopuulgjikohteiden léheisyydessa silloin kun se on
mahdollista ja koko suunnittel ualueen ennallistamistarve huomioon ottaen perusteltua.



Uhanalaisen ja vaateliaan lgjiston esiintyminen on ollut yhtend valintaperusteena valittaessa
ensisijaisia ennallistettavia aluekokonaisuuksia. Alueiden sisdlla on ennalistettavat kuviot ja
kéytettéavat ennallistamismenetelmét pyritty valitsemaan siten, ettéd ne tukisivat aueella
esintyvén uhanalaisen tai vaateliaan lgiston sdlymis- ja levidamismahdollisuuksia
Ennallistamistoimet pyritéén my6s sijoittamaan ja goittamaan siten, ettei niista ole haittaa
mahdolliselle hairidalttiille lgjistolle (esimerkiks maakotkan pesinnélle tai metson soitimien
toiminnalle). Ennallistamissuunnittelun yhteydessa uhanalaisten esiintymétiedot on kerdtty eri
lahteista ja otettu huomioon toimenpiteiden suunnittelussa. Ennallistamiskohteiksi on valittu
ensisijaisesti lgjistoltaan arvokkaat kohteet, joten uhanalaisesiintymat ovat madrittaneet
ennallistamistarvetta. Erikseen on arvioitu saadaanko ennallistamistoimilla hyttya ko. Igjeille.
Yleensa uhanaaisten / vaateliaiden lgien esintymia e ennalisteta, jollei siihen ole
erityisperusteita.  Riskialttiit kohteet (= ennalistamisen on arvioitu voivan tuhota
uhanalaisesiintyman) on jatetty suunnittelun ja ennallistamistoimien ulkopuolelle.

Luonnonhoitosuunnittelun  kohteltksi  valitaan ensi  djassa lgistoltaan ja muilta
luonnonarvoiltaan monipuolisimpia ja parhaimpia seké kiireellismmin hoitoa vaativia alueita.
Suunnitelmia tehtdessd tarkistetaan eri léhteistda uhanalaisten ja direktiivilgiien havainnot
suunnitelma-alueella seka sen ldheisyydessd. Suunnitelmaan kirjataan naiden Igjien
esiintyminen, niiden suojelutason turvaamisen edellyttémét toimenpiteet sekd arvioidaan
suunnitel massa ehdotettujen toimien vaikutukset ko. lgjeihin.

6.4 METSO -elinymparistdjen ja rakennepiirteiden
kehittdminen suojelualueilla

Kokeluhankkeissa kokemuksia elinympéristéjen ja rakennepiirteiden kehittémisesta
luonnonhoitotoimin on téll& hetkella saatavilla vain 1ahinn& Satakunnan luonnonarvokaupasta.
Kokeiluhankkeessa on toteutettu mm. perinnebiotooppien hoitoa ja lahopuun lisdysta. Lisda
kokemuksia vapaaehtoisten suojelukeinojen ja luonnonhoidon yhdistamisesta tarvitaan
selvasti. Elinympéristdjen hoito ja ennallistaminen on paéosin suojelualueilla tapahtuvaa ja
siitd vastaa M etsghallitus.

Metso-mietinndssd on asetettu maardlliset tavoitteet ennallistamiselle ja luonnonhoidolle
koko METSO -alueen mittakaavassa nykyisilla suojelualueilla. Sita vastoin METSO -
toimintachjelmassa e ole asetettu tavoiteltavien einympéaristéjen ja rakennepiirteiden
laadullisia kriteereitd. Niitéa on kasitelty mm. ESSU -mietinntssa (Etel & Suomen..... 2002) seké
ennallistamistyéryhmén mietinndssa (Ennallistaminen suojelualueilla 2003). Ennallistamisen
osaltatavoitteita on liséks esitetty ennallistamisoppaassa (Tukiaym. 2001).

Laadullisiatavoitteita elinymparistdjen rakennepiirteille ovat mm. seuraavat:

Puiden vaurioittaminen
Lahopuun lisdaminen jalahopuusukkession k&ynnistaminen
Metsan rakenteellisen monimuotoi suuden lisédminen
M aaperahdirioiden aikaansaaminen
Pienaukottaminen
Pienialaisten nuorten sukkessiovaiheiden luominen



L ehti puusekoituksen liséaminen

Metsan rakenteellisen jalgjistollisen monimuotoisuuden liséaminen

L ahopuun lisdaminen jalahopuusukkession k&ynnistaminen
Puuston polttaminen

L dmpimien avointen alueiden tuottaminen

Hiiltyneen puuaineksen tuottaminen

L ahopuun lisdaminen jalahopuusukkession k&ynnistaminen

Nuorten sukkessiovaiheiden luominen

L ehtipuuvaltai sen sukkession kaynnistdminen

Metsan rakenteellisen monimuotoi suuden lisé&minen

Ennallistamisty6ryhman asettamat maaralliset tavoitteet:

» suojelualueiden keskiméddrdisen lahopuun médran nostaminen seuraavan 20 vuoden
kuluessa 30 kuutioon hehtaarilla suojelualueiden metsamaalla,

» tydryhmén ehdottamilla 50 pal ojatkumoal ueella polttojen a oittaminen vuosien 2003—2012
akanaja

o pakallisesti tuotettaisiin puustoa vaurioittamalla lahopuukeskittymid, joissa on vahintdan
3-5 m* runkopuuta.

ESSU mietinndssa esitetdan etté tarvitaan jaredd, monenlaatuista lahopuuta ja erityisesti sitd
pitais lisétéjo olemassa olevien runsaslahopuustoisten alueiden |8hei syydessa.

Ennallistamistybryhmén  mietinnbssd  esitetddn, etta suojelualueiden  metsédmaan
keskimaarainen lahopuumadra nostettaisiin 30m°/ha seuraavan 20 vuoden aikana Pera
Pohjolassa (ja ylipd&dnsd Pohjois-Suomessa) 30 kuution tavoite hehtaarille on kuitenkin
ylimitoitettu. Esimerkiksi Tervolan Suuripddn metsien keskitilavuuden ollessa 102 m%ha
tarkoittais tuon lahopuumaéran tuottaminen sitd, etté kaikesta puustosta noin 1/3 tulisi muuttaa
lahopuuksi. 20m*ha on tavoite, johon paremmalla todennakoisyydell4 voidaan paasta.

Metsahallitus ennallisti vuonna 2003 MET SO -alueella soita 1030 ha ja metsia 1170 ha. Kaikki
metsien ennallistamistavat ja osa soiden ennallistamisesta lisdavét lahopuun maddraa metsissi.
Metsahallitus tuotti jaredéd lahopuuta 619 hehtaarilla kaatamalla jaltai kaulaamalla varttuneissa
metsissa puustoa.

Vuonna 2003 Metsahallitus poltti 6 kohteella yht. 83 ha, joista 2 kohdetta oli paahdealueilla.
(Etel&-Suomi ja Lénsi-Suomi kumpikin 2 kohdetta, Pohjanmaa-Kainuu ja Peré&Pohjola
kumpikin 1 kohde, It&Suomi e polttoja). Kaikki kohteet ovat ennallistamisty6ryhman
ehdottamia pal ojatkumoal ueita.

Metsahallitus ennallisti 89 ha korpia MET SO-alueella vuonna 2003 (Etel& Suomi 21 ha, Lansi-
Suomi 16 ha, It&Suomi 10 ha, Pohjanmaa — Kainuu 16 haja Per&-Pohjola 27 ha).

Luonnonhoidon tavoitteena on k&ynnistéa jatkuva tai toistuva hoito etenkin Metsdhallituksen
hallinnassa olevilla Iehtoalueilla (n. 1 000 ha), puustoisilla perinnebiotoopeilla ( n. 900 ha),
valkoselkétikka-alueilla ja muilla hoitoa vaativilla térkeilld suojelukohteilla.  Eri
einympéaristojen méarédlliset ja osin laadullisetkin tavoitteet téasmentyvét vasta kattavan



luontotyyppi-inventoinnin - my6td, kun kuviokohtaiset tiedot elinympéristoistd, niiden
rakennepiirteista ja hoitotarpeista on tallennettu Metséhallituksen tietojarjestel méaan.

Jalopuumetsikoitd pyritédn METSO -ohjelman mukaisesti palauttamaan yhteensd 15 ha
aluedlle Metsdhallituksen hallinnassa oleville pelloille.

Lehtojen ja perinnebiotooppien hoidossa laadullisena tavoitteena on niiden luonteenomaisen
kasvillisuuden, puusto- ja kasvillisuuskerrosten seka muiden rakennepiirteiden séilyttdminen ja
elvyttdminen, lehdoissa etenkin vaateliaan eteldisen kasvilgjiston, jalojen lehtipuiden ja
pahkinan suosiminen. Kaikilla puustoisilla luonnonhoitokohteilla tavoitteena on Igjistollisesti
jaikarakenteeltaan monipuolisen, uudistumiskykyisen puuston turvaaminen seka jaredn elévan
puuston ja lahopuun osuuden lisééminen.

6.5 Vapaaehtoisten suojelukeinojen kehittaminen ja vertailu
perinteisiin suojelumenetelmiin

Hankkeiden keinojen soveltuvuus alueellisten luonnon erityispiirteiden ja
monimuotoisuusarvojen huomioon ottamiseen

Kokeluhankkeissa on yleisesti koettu keinojen soveltuvan hyvin monimuotoisuusarvojen
huomioimiseen ja alueelliset erityispiirteet on voitu huomioida kohtuullisesti. Etenkin
yhteistoimintaverkostoissa on laga keinovalikoima kaytettéavissd.  Tarjouskilpailun
keinovalikoimaa pidettiin vastausten perusteella osin kapeana, mutta keinoa varsin toimivana
vapaaehtoisen suojelun keinona. Y htena tarjouskilpailun ongelmana pidettiin sitg, ettd siind el
voi maksaa luontoarvoista samaan tapaan kuin luonnonarvokaupassa. Y lipddtaan hankkeisiin
tarjottujen kohteiden joukossa on ollut monimuotoisuuden kannalta selkeésti arvokkaita
aueita. Muutamissa hankkeissa oli luontokohteiden sdilyttdmisen liséksi  sovittu
metsénomistgjien kanssa monimuotoisuuden lisédmistoimista, joilla voidaan yll&pitéa
paikalisia metsdluonnon erityispiirteitd ja perinteisen metsankayton jatkumoa. Hyvana
pidettiin sitd, ettd kohteet voidaan rajata lagja-alaisemmin kuin esim. metsl akikohteet.

Ongelmallisiksi koettiin kokeiluhankkeiden k&ytossa olevien resurssien niukkuus. Lisgks
luonnonsuojelubiologisia kriteergja pidettiin melko tiukkoina ja kohteiden valintaa vélista
liiaksikin saatelevind.  Esimerkiksi luonnonarvokaupassa oli  kriteergjd osattu soveltaa
satakuntalaisen luonnon erityispiirteet huomioon ottaen. Kohteiden joukossa oli mm.
rapakivialueita ja euroopanmajavan elinymparistoja. Valintakriteerien rohkeaa soveltamista
painotettiin  muutaman verkostohankkeen vastauksessa. Yhtena hankaluutena hankkeissa
ndhtiin elinympéristdjen hoitoon liittyvéat toimet, joihin aktiivinen maanomistgja tarvitsis
asiantuntijan neuvoja tai taloudellista apua. Eri elinympéristojen luonnonhoidon suunnitteluun
ja neuvontaan tulis panostaa selvasti tulevaisuudessa. Luonnonhoitosuunnittelun avulla
monimuotoisuutta voitaisiin edistéd talousmetsissi. Perinnebiotoopit kiinnostavat monia
maanomistajiaja niiden hoidon ohjeistustatulis lisdta



K ehittdmistarpeita todettiin olevan myds lainsdadanndllisissé ja tal oudel lisi ssa ohjauskeinoissa,
luonnonhoidon ja suojelun rahoitustavoissa. Vapaaehtoisilla keinoilla suojelun piiriin tulis
saada laajempi kirjo elinympéristoja.

Metsahallituksen luonnonsuojelualueiden perustiedon keruu -hankkeessa kerdtdan tietoa
luonnon aueellisista erityispiirteista ja monimuotoisuusarvoista mika on olennaisin edellytys
erityispiirteiden ja monimuotoisuusarvojen huomioonottamiseksi. Perustietojen  keruu
suojelualueilta auttaa erityisesti ndkemaan tarkemmin suojelun puutteet, suojelun ja hoidon
seka ennallistamisen kohdentamistarpeet. Ennallistaminen ja hoito auttavat Metsahallituksen
hankevetdjien mukaan omalta osaltaan paikkaamaan suojelun aluedllisia puutteita. Pitkan
aikavdin tavoitteena on, etté niukentuneiden elinympéristdjen méaéra lisdantyy ja laatu paranee
mm. lehdoissa, perinnebiotoopeilla ja luonnonmetsissa. Katsottiin, etté tasta hyotynevat myos
vaateliaat ja uhanalaiset lgjit. Jotta néama tavoitteet toteutuisivat, tulisi ennallistamis- ja
luonnonhoitohankkeiden jatkuva rahoitus taata tulevai suudessa.

Aiemmin kaytetyilla suojelukeinoilla saavutetut tavoitteet

Kokeluhankkeissa luonnonsuojeluohjelmilla perustettujen alueiden eduksi nahtiin, etta
mukaan on voitu valita valtakunnallisesti parhaat luontoarvoja siséltéavat kohteet. Aiemmat
suojeluohjelmat  ovat  suhteellisen  kattavasti  suojelleet  tiettyja  keskeisimpia
einympéristétyyppeja ja muodostavat ndin hyvan rungon suojelualueverkostolle. Hyvana
piirteena nadhtiin suojeluohjelmien suunnitelmallisuudessa se, ettd luonnon monimuotoi suuden
kannalta parhaat kohteet on ensin kartoitettu, sitten arvioitu ja suojeltu. Suojeluun on saatu
monimuotoisuuden kannalta lagjoja kokonaisuuksia. Aivan ongelmattomaks e aiempiakaan
suojeluohjelmia koettu. Esimerkiks soidensuojeluohjelmassa on toisinaan avosuoalueet ja
ojitetut reunuskorvet jétetty rajausten ulkopuolelle.

My6s metsd ja luonnonsuojelulain ndhtiin  saésténeen joitakin arvokkaita kohteita
metsdtalouden toimilta. Metsdlain positiivisena puolena nahtiin, ettd metsdalan toimijat ovat
oppineet tuntemaan arvokkaiden elinympéristojen erityispiirteité ja usein ymmartamaan, miksi
metsien monimuotoisuutta suojellaan. Néiden keinojen avulla biologisesti arvokkaita alueita on
saatu suojelun piiriin. Aiempia suojelukeinoja on voitu kayttda jossain madrin onnistuneesti
myds yksittaisten lgjien ja luontotyyppien suojeluun.

Metsdhallituksen  hankkeiden vetdien nakemyksen mukaan jo  perustetuilla
luonnonsuojelualueilla (kansallis- ja luonnonpuistot ym.) ja suojeluohjelmien lukuisilla
kohteilla on luotu erilaisia elinympéristja sisdltava suojelualueiden verkosto. Kohteista on jo
paljon perustietoa esim. lgjistosta ja niiden elinympéristdja on jo aiemminkin hoidettu.
Suojelualueverkko on korvaamaton pohja kaikelle luonnonsuojelulle. Lienee monia
elinympéristojé/lajea, joita e voida hoidolla/ennalistamisella endd saada takaisin, jos ne
kerran menetetdan. Siten jonkinlainen koskemattomien alueiden verkko on vattamaton, jos
monimuotoisuutta halutaan  sdilyttdd.  Maan  pohjoiss ja itdosiin painottuvassa
suojelualueverkossa on erilaisia luonnontilaisia tai sen kaltaisia metsé ja suoelinympéristéja —
ja niiden myo6ta monimuotoista metséd ja suolgjistoa. Tassa suojelualueiden verkostossa
luonnontilaisten metsien ja soiden dynamiikka saa toimia rauhassa. Myos jdjella olevia
rehevia elinympéristoja on saatu suojelun piiriin, jolloin runsaslgiisa ta erityisa
elinympéristéja on voitu ottaa luonnonhoidon piiriin.



L uonnonhoitokohteiden méaéra lisdantyy jo kaytossa olevilla keinoilla, mika antaa vaateliaille
jauhanaaisille lgjeille paremmat edellytykset sdilyajarunsastua. Vaateliaat ja uhanalaiset lgjit
ja elinympéristot sekd muut monimuotoisuusarvot sdilyvédt ja paranevat mm. lehdoissa,
perinnebiotoopeillajne.

Suojelutavoitteet, joita aiemmin kaytetyilla suojelukeinoilla ei ole
saavutettu

Kyselyssd aiemman ”pakkosuojelun” ongelmaksi koettiin, ettd yhteistyd maanomistgjien
kanssa on ollut usein vaikeaa ja valituksia on tehty runsaasti. Puutteellisen tiedotuksen vuoksi
metsanomistaja ei aina ole ymmartanyt, miks juuri kyseinen kohde on suojelullisesti arvokas.
Metsdnomistajien luottamusta luonnonarvojen séilyttdmiseen el ole saavutettu. Koska suojelu
e ole toteutunut vapaaehtoisuuden pohjalta on se saattanut aaritapauksissa jopa johtaa kohteen
ojituksiin ja hakkuisiin.

Pakalliset ominaispiirteet tal luonnon erikoisuudet, erityisesti térkeiks  koetut
mai sema/perinnearvot eivédt ole ehka ole olleet riittéavalla painotuksella mukana aiemmissa
suojelukeinoissa — samoin on laiminly6ty luonnon pienipiirteisen vaihtelun huomiointi (tosin
nykyisten lakikohteiden on nahty parantavan tilannetta). Toisaalta monien yksityismaiden
suoj el ualueiden todettiin olevan hyvin pienikokoisia.

Luonnonarvojen aktiivinen yllépito e ole kuulunut aktiivisena toimintana aikaisempiin
suojelukeinoihin, vaikka se olis ollut erityisen térkedd monissa kohteissa (kuten useimmissa
eteldisissd lehdoissa). Lagja-alaisiin suojelualueisiin on sisdllytetty monimuotoisuudeltaan
heikkoja alueita.

Metsien suojelupinta-ala on jakautunut epétasaisesti ja se on painottunut erityisesti valtion
maille It& ja Pohjois-Suomeen, joten alueellista tasapainoa ei ole saavutettu (miké on osittain
johtanut METSO -ohjelmaankin). Suojelussa on méarédllisia ja laadullisia puutteita erityisesti
maan etel& jalansiosissa.

Laadukasta suojeltua metsapinta-alaa ei ole ollut alueellisesti riittavasti ja toisaalta tarvittavia
ennallistamis- ja hoitotoimia el ole pystytty tekemaan varojen puutteen vuoksi. Suojelu on ol lut
pédasiassa passiivista; aktiivisia hoitotoimia tarvitsevien lgjien ja biotooppien (esim. harjujen
paisteympéristét, perinnemaisemat, lintuvedet) vaatimiin hoitotoimiin e ole ollut riittévasti
resurssgja. Esimerkiksi lehdot ja perinnebiotoopit ovat kasvamassa umpeen ja menettamassa
moni muotoi sen rakenteensa, vaateliaan kasvillisuutensa ja muut huomionarvoiset elitlagjinsa.

METSO -hankkeiden keinoin saavutettavat suojelutavoitteet verrattuna
aiemmin kaytettyihin suojelukeinoihin

Useissa kokelluhankkeissa merkittavana pidettiin vapaaehtoisista suojelukeinoista saatavaa
maanomistajien hyvaksyntda suojelulle. Vapaaehtoiset suojelukeinot suojelevat myds ihmista,
joka vdlttyy pakkokeinojen aiheuttamalta mielipahalta. Keinojen sosiaalinen kestévyys ja
maaomistajien paikallinen osallistuminen koettiin térkeiks uusiksi nakokulmiksi. Uusien



keinojen avulla suojelun piiriin saadaan myds monimuotoisuuden kannalta merkittavia
kohteita, joista suojeluviranomaisilla el ole ollut aiemmin tietoa.

Aiempi suojelu on tavoitellut luonnontilaisia tai sen kaltaisia kohteita. Uusien keinojen avulla
voidaan turvata elinympéristtja, rakennepiirteita ja lgjien esiintymia myos talousmetsissa tai
késitellyssd ympéristossi. Uusien keinojen avulla esimerkiksi lahopuustokeskittymia voi tulla
lisdd — myos lahojen lehtipuiden méadra voi kasvaa. Arvokkaat, luonnonhoitotditéa vaativat
kohteet voivat sdilya entistda paremmin, jos sopimuksen avulla voidaan aktivoida
metsanomistajaa hoitotdihin. Ylipdatéén uusia kohteita ja alueita saadaan suojelun piiriin,
mukaan lukien vanhat rehevdt metsdt ja muut arvokkaat luontokohteet, joita maanomistajat
haluavat omista l&htokohdistaan suojella.

Metsdhallituksen hankkeista saatava kokonaiskuva luonnonsuojelualueista ja niiden
sisdtamista elinympéristbistd paranee ja auttaa alueiden hoidon ja kayton suunnittelussa.
Kerdttava informaatio tuo aiempaa paremmin esille suojelualueverkoston laadulliset puutteet.
Hankkeen ansiosta on my6ds mahdollista kohdistaa hoito kiireellismmin hoitoa vaativiin
kohteisiin. Hanke parantaa suoj el ualueiden laatua etenkin maan etel& jalansiosissa.

Olemassa olevien suojelualueiden laatua voidaan parantaa ennallistamisen ja hoidon avulla
Luomalla suojelualueilta puuttuvia elinympéristja ja rakennepiirteitd mahdollistetaan myos
lajistollisen monimuotoisuuden séilyminen ja paraneminen. Ennallistamisen avulla voidaan
aktiivisesti parantaa monimuotoisuuden edellytyksia juuri niissa elinympéristoiss, jotka ovat
huonontuneet tai tuhoutumassa (esim. letot, lahopuun puute).

Koska luonteviin suojelualuergjauksiin siséltyy entisia talousmetsia ja tal ouskdyttoon ojitettuja
soita, jotka kuitenkin ovat tdman hetken suunnitelmien mukaan pysyvasti talouskayton
ulkopuolella, on hyvg ettd myos ndlle auelle voidaan palauttaa luonnontilaisten
gdinympéaristjen piirteitd. Luonnonhoidon osalta voidaan hoitaa metsataloustoimin
heikennettyja tal kulttuurivaikutteisia elinympéristdja, jotka ovat muuttumassa paikalla
tiettdvasti tai havaittavasti olleelle |gjistolle sopimattomiksi.

Hankkeiden kohteiden ulkopuolelle jaavat elinymparistot tai
rakennepiirteet

Kokeluhankkeet nadkivat toiminnan tassAd vaiheessa mm. keinovalikoimasta ja
tarkastelualueesta johtuvia ongelmia. Ostgjan aktiivinen rooli tarjousten pyynndssa voisi
edistéa tiettyjen elinympéristéjen mukaan saamista verrattuna maanomistgjien omaan
tarjousaktiivisuuteen. Esimerkiks  tarjotut kohteet eivat valttamattd ole luonnon
monimuotoisuuden kannalta alueen arvokkaimpia kohteita tai edes niita elinympéristdj, joita
tarvittaisiin alueellista suojelualueverkostoa tdydentamaan. Y htend ongelmana nahtiin, etteivét
tarjotut alueet valikoidu systemaattisesti, koska vain aktiiviset maanomistajat tarjoavat
aueitaan suojeluun. Yksittdisten kasvi- ja eléinlgjien suojelun ndhtiin jédvan puutteelliseksi
vapaaehtoisten keinojen perusteella.

Kohteita arvioitiin jd8van suojelun ulkopuolelle, koska tuskin kaikki metsénomistajat haluavat
edes vapaaehtoista ja véliaikai sta suojelua. Epaluuloisuutta saattaa olla jonkin verran varsinkin
vanhempien metsdnomistajien taholta vapaaehtoista suojelua kohtaan. Esimerkiks tonttiasiat
saattavat vaikuttaa siihen, ettei metsdnomistgja tunne halua sitoutua edes maaraaikaiseen



vapaaehtoiseen suojeluun. Koska luonnonsuojelubiologiset kriteerit luettelevat vain tiettyja
elinymparisttj, saattaa joitakin pienialaisia merkittavia elinympéristéja jaaéda huomiotta, kuten
kalkkikalliot. My6s kokeiluhankkeiden niukkojen resurssien ja alueellisen rajoittuneisuuden
vuoksi nahtiin, etta niiden ulkopuolelle jé& monimuotoi suudeltaan arvokkaita kohteita.

METSO -ohjelmassa toteutettu ennallistaminen ja luonnonhoito keskittyy metsdisiin
elinympéristoihin, joten luonnollisesti kaikki avoimet térkedt elinympéristot kuten avosuot,
lintuvedet seka avoimet perinnebiotoopit jdavét hankkeen ulkopuolelle. Myds ennallistamista
tarvitsevat pienvedet, soiden luonnontilaisten valuma-alueiden palauttaminen (vaatis usein
ennallistamista suojelualuetta ymparéivilla yksityismailla) jaavat suojelutoimien ulkopuolelle.
Liséks hankkeen ulkopuolella on koko METSO -ohjelman toiminta-alueen ulkopuolinen alue,
joka on monimuotoisuuden kannalta myds tarkedtéa aluetta. Esimerkiksi Peré-Pohjolassa téta
aluetta on yli 800 000 ha pelkastdan suojelualueita ja ohjelmakohteita.

Hankkeiden suojelukeinojen yhteiskunnalliset ja taloudelliset edut
verrattuna aiemmin kaytettyihin suojelukeinoihin

Kokeluhankkeissa yhteiskunnallisina etuina mainittiin uusien suojelukeinojen parempi
yhteiskunnallinen hyvaksyttdvyys seka mahdollisuus asenteiden ja yleisen ilmapiirin
lientymiseen suojelua kohtaan. Metsanomistgjien suojelumyodnteisyyden arvioitiin voivan
lisdantya ja kannustaa metsdomistgjia arvioimaan metsiddn myos suojelullisista nakdkohdista.
My6s suojelukiistojen arvioitiin vahentyvan. Vapaaehtoisuuden tuoma parempi imago
suojelulle sekd metsénomistajien etta suuren yleisdn keskuudessa katsottiin - myd6s
merkittavaksi.

Vapaaehtoisten keinojen taloudelliset edut nahtiin  hieman ristiriitaisna. Toisaalta
vapaaehtoista tdsmasuojelua pidettiin edullisempana, koska valtiolle tulis halvemmaksi
vuokrata suojelualueita kuin ottaa lainaa ostaakseen alueet pysyvasti. Toisaalta koettiin, etta
taloudellisia etuja yhteiskunnan kannalta ei véttamétta ole ja kustannustehokkuutta olisi
arvioitava hankkeiden paéttymisen jalkeen. Lyhyella tahtaimella yhteiskunnallisten etujen
mainittiin tulevan esiin, koska voitaisiin turvata tiettyjen alueiden séilyminen edullisemmin
kuin ostamalla kaikki alueet pohjineen valtiolle. Pitemmalla tahtdimell& epéiltiin edullisuutta,
ja arvioitiin ettd suojelu voi tulla myos kalliimmaksi, jos lyhyita sopimuksia jatkuvasti
uusitaan.

V apaaehtoisten keinojen etuna mainittiin se, ettd myos ihmisen rikastuttamia kulttuurikohteita
(hakamaat, laidunnetut lehdot ym.) voidaan séilyttda. Ehtona sille, etta vapaaehtoisilla keinoilla
saadaan ekologisestikin paras tulos, pidettiin sitd, ettéd vapaaehtoisen suojelun kohteiden
valinnassa todella pysytédan luonnonsuojel ubiologisten kriteerien mukaisissa kohteissa. Lisaksi
se edellyttaa sitg, etta metsanomistajat tarjoavat myds suojeluarvoiltaan parhaita kohteita.

Perustiedon keruu -hankkeen mydéta kuva luonnonsuojelualueista ja niiden sisdtamista
monimuotoisuusarvoista paranee ja auttaa kohdentamaan |uonnonsuojeluun kohdennettuja
varoja tehokkaammin. Hanke auttaa myos kohdentamaan suojelualueiden hoitoa, kayttoa ja
koko verkoston kehittamistd paremmin luomalla mm. edellytykset luotettavalle hoidon
vaikutusten seurannalle.



Ennallistaminen ja hoito -hankkeen arveltiin lisdavéan pitkdla aikavalilla luontomatkailua
vaikuttamalla luonnon monimuotoisuuden sdilymiseen tai lisédntymiseen alueellisesti.
Erityisesti soiden ennallistamisella ja perinnemaisemien hoidolla on positiivisia vaikutuksia
alueiden virkistyskéyttdon ja maisemaan.

Ennalistaminen ja hoito tehdddn Metsdhallituksessa pitkdlti metsurityond, mika tukee
metsureiden talvityollisyyttd. Lisdkss hanke tarjoaa tdita syrjdseutujen urakoitsijoille.
Tyomahdollisuudet auttavat suojelun hyotyjen konkretisoitumisessa muillekin kuin vain
pienelle joukolle suojelun parissa tyoskentelevia ihmisia. Eli yhteiskunnallisena etuna on my6s
suojelun jonkinasteinen osalistaminen ja sirtyminen suuremman joukon asiaksi. Jo
perustettuihin  suojelualueisiin kohdistuvat suojelutoimet koetaan my6s suuren yleison
keskuudessa hyvaksyttavammiksi kuin uuden suojelupinta-alan lisdéaminen.

Suhteellisen pienella taloudellisella lisdpanostuksella suojelualueista saatavaa hydtya voidaan
parantaa, mika on kokonaistaloudellisesti tehokasta.

6.6 Suojelukeinojen joustavuus, kestavyys ja epavarmuus

Hankkeiden sopimuspituuksien parhaiten suojelemat luontoarvot

Kokeiluhankkeissa méaéraaikaisten sopimusten katsottiin sopivan luonnonhoitoa vaativien
kohteiden kuten lehtojen ja hakamaiden suojeluun ja metsdnomistajan omatoimisen hoitotyon
edistamiseen, sekd aueille, joiden suojeluarvot voivat gan mittaan heikentyd (esim.
tikkametsét ja umpeenkasvaneet elinympéristot). Myos palaneiden alueiden ja jareiden
lehtipuiden suojelu soveltuu 10 vuoden sopimuspituuteen. Ma&aréaikaisilla suojelusopimuksilla
saadaan suojeluun arvokkaita kohteita tilanteessa, jossa omistajalla ei ole halua tehda tulevien
sukupolvien toimintaa rgjoittavia paatoksia. Joissain tapauksissa maardaikaisuus voi olla myos
jatkogjan ostamista olemassa olevien luontoarvojen suojelemiseksi, kun kohteella on
esimerkiksi uhanalaistatai vaateliasta kasvilgjistoa.

Rannikon sukkessiometsien suojelussa katsottiin tarvittavan pitempi suojelujakso, jotta vois
syntya myonteistd vaikutusta monimuotoisuuteen. Pysyvilla rauhoitussopimuksilla taas
voitaisiin joidenkin hankkeiden vetgien ndkemysten mukaan suojella suojeluarvoiltaan
pysyvia kohteita, kuten vanhojen metsien alueita. Pysyvampid luontoarvoja, kuten
lahopuujatkumoa ja vanhaa metsda seka niiden lgjistoa, e todennakoisesti saada sdilymaén
lyhyitd maérdaikaisia sopimuksia kéyttamalla. Toisaalta, jos sopimus uusitaan, luontoarvot
sdilyvét sellaisenaan.

Epavarmuutta hankkeiden keinojen toimivuudelle aiheuttavat tekijat

Kokeluhankkeissa rahoituksen riippuvuuden valtion vuosibudjetista katsottiin olevan
merkittdva epavarmuustekija hankkeissa kaytettyjen keinojen toimivuudelle. Sen sijaan
suojelusopimusten irtisanomismahdollisuutta pidettiin yleisesti vahéi sena epavarmuustekijana.
Epavarmuustekijoiksi mainittiin myds sopimusten maérdaikaisuus seka myds epavarmuus



sopimuskauden jalkeisista toimintamahdollisuuksista. Luonnonhoitohankkeiden osalta kerralla
tehtéavat hoitotoimet eivat aina riitd yllgpitdmaan luonnonarvoja pitemman ajan kuluessa.
Lisékss mainittiin, ettd ohjelman tulevaisuus liitetddn helposti yleisempdan EU-vetoiseen
maaseutupolitiikkaan.

Perustiedon keruu -hankkeen ja ennallistaminen ja hoito -hankkeen riippuvuus valtion
vuosibudjetista arvioitiin merkittévaks epavarmuustekijdksi hankkeen toteutukselle.

Eri tekijoiden vaikutussuunta hankkeen kayttaman suojelukeinon
toimivuuteen

Kokeluhankkeiden edustgjat arvioivat mahdollisen puuntuonnin kasvun vaikutuksen
hankkeen suojelukeinojen toimivuuteen olevan pédasiassa myonteinen, kun taas kantohintojen
nousun arvioitiin vaikuttavan kielteisesti. Metséanomistajakunnan kaupungistumisen nahtiin
vaikuttavan positiivisesti suojelukeinojen toimivuuteen, sen Sjaan metsanomistajien
ikéantymisen vaikutus jakoi mielipiteet tdysin. Myds ulkoisten vaikutteiden, kuten
eurooppalaisten ja kansainvélisten jarjestdjen julkisuuskampanjat mainittiin lisd8van
suoj el ukeinon toimivuutta.

Mahdollisen puuntuonnin kasvun tai kantohintojen nousun ei arvioitu vaikuttavan Per ustiedon
keruu -hankkeen tai Ennallistaminen ja hoito -hankkeen toteutukseen.

6.7 Vaikutukset elinkeinotoimintaan

Hankkeiden valilliset vaikutukset alueen metsataloustoimintaan

Noin puolet kokeiluhankkeiden hankevastaavista arvioi hankkeen vaikuttavan valillisesti
alueen metsatal oustoimintaan. Vastauksissa tuli esille metsdammattilaisten rooli tiedottgjina ja
neuvojina kertoa luontoarvojen suojel uvaihtoehdoista metsanomistajalle. Hankkeiden arvioitiin
my0s edistdvan arvokkaiden luontokohteiden tunnistettavuutta. Toisaalta hankkeiden arvioitiin
voivan my0s hiukan vahentaa perintei std metsétal outta (tyopaikkoja) ja vahentda jonkin verran
puunmyyntia.  Mainittiin my0s etta vaikutuksia syntyy pitkéalla tdhtéimellg, jos sopimuksia
saadaan tehtyd merkittéva maéra.

Perustiedon keruu -hankkeella el yleisesti arveltu olevan vdlillisia vaikutuksia toteutusal ueen
metsdtal oustoimintaan. Metsdlailla toteutettavilla Natura-alueilla on inventoinnissa |6ytynyt
pienia pinta-aloja luontotyyppien kriteerit tayttdvia kohteita, jotka on dirretty pois
metsédtal ouskaytosta.

Ennallistaminen ja hoito -hankkeella e arvioitu olevan vdlillisa vaikutuksia toteutusal ueen
metsatal oustoi mintaan.



Hankkeiden vaikutukset alueen metsatalousyrittajyyteen

Kokeluhankkeilla e arvioitu olevan juurikaan vaikutusta alueen metsatalousyrittdjyyteen.
Mainittiin, ettd hankkeet voivat hiukan véhentéda tyOpaikkoja, ja ettd esm. hankkeiden
suojelukohteet eivét tarvitse hoitotoimia.

Perustiedon keruu -hankkedlla e arvioitu olevan vakutuksia toimialueen
metsédtal ousyrittdjyyteen.

Ennallistaminen ja hoito -hankkeen arvioitiin lisdnneen ja sen odotetaan lisdavan paikallisten
metsdpalveluyrittgien ja  kavuriurakoitsijoiden  tydmahdollisuuksia (mm.  soiden
ennallistaminen, lahopuun tuotto, palokujat, ennallistamisurakointi). Joillain aueilla
Metsdhallituksen metsdtalouden metsurit ovat hoitaneet ennallistamis- ja hoitoty6t, joten
ulkopuolisia metsdpalveluyrittdjid el ole kaytetty.

Hankkeiden valilliset vaikutukset alueen liitannaiselinkeinoihin

Kokeluhankkeiden vaikutukset alueen liitannéiselinkeinoihin, erityisesti luontomatkailuun ja
maatilamatkailuun arvioitiin myonteisiksi ja mainittiin joidenkin maanomistajien harkinneen
maatila- ja luontomatkailun jérjestamistd, vaikkei toimintaa viela olekaan aloitettu. Myo6s
paikalisten luonnonhoitoon perehtyneiden metsuriyrittgien ja luontokartoittajien arvioitiin
saavan liséa tyotilaisuuksia. Kerdilytuotteiden, kuten luonnonmarjojen, sienten ja yrttien
kaupalliseen hyddyntamiseen osalla hankkeista arvioitiin olevan myonteinen vaikutus. Alueella
toimivaan pienimuotoiseen mekaaniseen puunjalostukseen hankkeilla e arvioitu yleisesti
olevan vaikutusta, tai vaikutus arvioitiin joissain tapauksissa kielteiseksi. Kuitenkin erityispuita
kéyttavien puuseppien arvioitiin hyotyvan. Suojelun saaman julkisuuden arvioitiin myos
tuottavan asennemuutosta ja lisdavan vuorovaikutusta.

Perustiedon keruu -hankkeella koetaan olevan myonteinen vaikutus luontomatkailuun.
Alueiden luontomatkailu voidaan jarjestéd kestavammalla tavalla ja tarjota kattavampaa
informaatiota, kun kokonaiskuva luonnonsuojelualueista parantuu. Pitkalla aikavalilla kattava
luontotieto tekee alueista vetovoimaisempia, mika lisda ja syventéd luontomatkailua. Muihin
liitdnnaiselinkeinoihin hankkeella ei arvella olevan vaikutusta. Lyhyella aikavdilla inventointi
tosin tydllistéd huomattavan maaran inventoijia, mika hyodyntda mm. paikallisia kylékauppoja.

Ennallistaminen ja hoito -hankkeella koetaan olevan mydnteinen vaikutus luontomatkailuun.
Luonnonhoito ja ennallistaminen tekevéat alueista mielenkiintoisempia kayntikohteita pitkalla
aikavdilla parantamalla mm. alueen maisemaa ja virkistyskayttomahdollisuuksia erityisesti
perinnemaisemilla ja soilla. Jotkut perinnemaiseman hoitotoimenpiteet, kuten kaskeaminen,
kiinnostavat erityisesti matkailijoita. Ennallistaminen saattaa vaikuttaa pitk&lla aikavalilla
positiivisesti myds paikallisiin marja- ja sienisatoihin, erityisesti soilla. Maaseutumatkailu
hy6tyy luontomatkailun lisééntyessa.



Hankkeiden aikaansaama vuorovaikutus toimijoiden valilla

Kokeluhankkeiden koettiin melko usein aikaansaavan vuorovaikutusta eri toimijoiden
vailla, mutta toisaalta arviointi koettiin my6s vaikeaksi. Ylelsmmin vuorovaikutusta
mainittiin syntyneen tyétilaisuuksien kautta. Luontokartoitushanke tydllistéa luontokartoittajia
ja hoitoa vaativissa kohteissa maanomistagja voisi tydllistéd metsurin lyhyiks goiksi. Lisaksi
kohteita voitaisiin kayttda maanomistgjan suostumuksella opetuskohteina tai luontopolkujen ja
vaellusreittien osana. Luontomatkailuyrittgjien tulis olla aktiivisa vuorovaikutuksen
aikaansaamisessa. Vuorovaikutusta voisi syntya my6s matkailun ja kyléoiminnan vélilla
perinneymparistdjen hoitoon liittyen.

Perustiedon keruu -hanke on lisannyt kaikilla toiminta-alueillaan eri toimijoiden valista
vuorovaikutusta. Y hteistyotda on tehty Suomen ympéristokeskuksen kanssa Natura 2000-
luontotyyppien ja niiden edustavuuden maéadrittelemiseks ja ohjeistamiseksi. Yhteisty6
aluedlisten ympéristokeskusten kanssa on lisééntynyt tiedonvaihdon merkeiss, erityisesti
luonnonsuojelualueiden rajavyohykkeiden luontoarvojen osalta, ja neuvoteltaessa yksityisten
luonnonsuoj el ual uei den luontotyyppi-inventoinnista.

Ennallistaminen ja hoito -hanke on lisénnyt kaikilla toiminta-alueillaan eri toimijoiden valista
vuorovaikutusta.  Alueelliset ympéristokeskukset antavat  ennallistamissuunnitelmista
lausuntonsa vaikutuksista Natura-alueisiin. Lisdksi ennallistamisen tyolgjit ovat osittain viela
kehitysvaiheessa, ja ympdaristbkeskusten asiantuntemusta on voitu Kkayttdd apuna
toimenpiteiden suunnittelussa ja ennallistamiskohteita valittaessa.

Myos kansalaisia ja sidosryhmia osallistetaan ennallistamis- ja hoitotoimia tehtdessa, mm.
jarjestamalla osallistamistilaisuuksia kansalaisille alueiden kaytosta. Jonkin verran on tullut
myds yhteydenottoja ns. tavallisilta kansalaisilta liittyen ennallistamiseen. Tiedottaminen on
lisdnnyt yhteydenottoja mediaan. Puustoisten perinnebiotooppien hoito lisda vuorovaikutusta
Metsahallituksen ja paikallisten maatal ousyrittgien valilla

Hanke on lisannyt edelleen vuorovaikutusta myds Metsahallituksen sisadlla luontopal veluiden ja
metsatal ouden tulostoimintojen valilla, esimerkiks Metsghallituksen metsurityGvoiman kayton
takia.

6.8 Metsien muiden kayttomuotojen edellytykset

Hankkeiden vaikutukset ei-puuntuotannollisiin kayttotapoihin

Kokeluhankkeiden katsottiin vaikuttavan alueen metsien muihin kuin puuntuotannollisiin
kéyttdbmuotoihin pddasiassa myonteisesti, tai niilla e arvioitu olevan juuri vaikutusta
Myonteisesti hankkeiden arvioitiin vaikuttavan erityisesti luonnontarkkailuun, ulkoiluun ja
ennallistamistéihin. Mainittiin, ettéd luonnontilaisella metsdlla on useimmiten myoénteinen
vaikutus luonnon tarkkailuun, ulkoiluun jariistanhoitoon ja ettd paikallisesti ulkoilumaasto voi
parantua suojelun kautta tai ainakin saastya hakkuilta. Ennallistamisessa mainittiin tekijéina



maanomistgjan lisdksi luontoharrastgjat ja alan oppilaitokset. Ennallistamistoimista pyritadan
[is88ma&an tietoa myds metsdammattilaisille.

My0s riistanhoitoon ja metsastykseen hankkeilla arvioitiin olevan myodnteinen vaikutus.
Mainittiin, ettd suojelukohteet ovat usein riistalle hyvia aueita ja maanomistgjille voi olla
tarkeda sdilyttad riista-alueita metsastys- ja luonnontarkkailualueina. Metsastys ja riistanhoito
hy6tyvét lehtojen esim. linnuille tarjoamista elinymparistoista.

Marjastukselle, sienestykselle, mokkeilylle ja kalavesien hoidolle ja kalastukselle hankkeilla ei
katsottu juuri olevan vaikutusta. Tosin mainittiin, ettei luonnonhoito- tai suojelukohde makin
|&heisyydessa ainakaan heikennd virkistysarvoa. Vapaa-gjan metsétbiden osalta nékemykset
jakautuivat tdysin, myonteisesta kielteiseen. Yksittdisten metsdnomistajien arvioitiin voivan
aktivoitua hoitamaan esimerkiks kuusettuvia |ehtojaan.

Perustiedon keruu -hankkeella arvioidaan olevan myonteinen vaikutus kaikilla toiminta-
alueillaan  virkistyskayttoon,  erityisesti  ulkoiluun,  marjastukseen,  sienestykseen,
luonnontarkkailuun ja ennalistamistihin. Tietdmys luonnonsuojelualueiden luonnosta
lisdantyy, mika auttaa eri kayttdmuotojen yhteensovittamisessa ja joidenkin kdyttémuotojen
kohdentamisessa aueilla. Joillain alueilla arvioitiinkin myonteisia vaikutuksia kalastukseen,
metsastykseen ja riistanhoitoon.

Ennallistaminen ja hoito -hankkeella on toiminta-alueillaan p&dasiassa myonteinen vaikutus
virkistyskayttoon, erityisesti ulkoiluun ja luonnontarkkailuun, mutta myos riistanhoitoon ja
kalavesiin. Lyhyella aikavdlilla saattaa kuitenkin ilmetd myos kielteisia vaikutuksia.

Pitkalla akavdlilla luonnon monimuotoisuus lisdantyy aueellisesti, mika liséd ulkoilun
hydtyja. Monimuotoisuuden lisdantyessa  erityisesti luonnontarkkailun  mahdollisuudet
paranevat. Vaikka ennalistaminen erityisesti soilla parantaakin alueen virkistyskaytto- ja
maisema-arvoja avartamala maisemaa, voivat vadittomasti ennalistamisen jakeen
ennallistamistoimien maisemavaikutukset ja té& kautta vaikutukset ulkoiluun olla myo6s
kielteisid. Tosin kielteisia vaikutuksia pystytdan vahentamaan huomioimalla virkistyskaytto jo
suunnitteluvaiheessa. Ennallistamisen ilmioné arvioitiin my6s lisénneen yleison kiinnostusta
toimenpiteisiin janiiden perusteisiin.

Soiden ennallistaminen ja valon lisédntyminen ennallistetuissa metsissa parantaa marjasatoja,
mutta metsissa lahopuun lisdys voi vaikeuttaa marjastgjien ja sienestgjien litkkumista lyhyella
aikavailla.

Soiden ennallistamisen vaikutukset kalakantoihin voivat lyhyella aikavalilla olla lisdantyneen
ravinnekuormituksen vuoksi kielteisia, mutta pitkdla aikavalilla myonteisia ennallistetun suon
muuttuessa tehokkaasti ravinteita sitovaksi ja ravinnekuormituksen laskiessa ojitusta
edeltéaneelle tasolle. Lyhytaikaisella fosforikuormituksella saattaa olla haitallinen merkitys
myds mokkeilylle. Varsinkin aapasuoalueella vesien laatu voi parantua pitkalla aikavalillg, kun
ennallistamisalueista tehdaén ’ pintaval utuskentti& valuma-alueen muiden ojitusvesien kululle
vesistoihin.

Soiden ennallistamisella voidaan riistalgjeista lisdta mm. riekon, metsdhanhen ja vesilintujen
suosimien elinymparistéjen maarda. Lehtipuuston (koivujen) lisédminen pienaukotuksella voi
pitkalla téhtaimella lisdta teeren talviruokail upaikkojen maaraa.



Hankkeiden vaikutukset metsien monikayttoon

Kokeluhankkeilla e arvioitu olevan kovin huomattavia vaikutuksia metsien monikayttoon.
Osassa hankkeista arvioitiin hankkeen hieman rgjoittavan monikayttémahdollisuuksia, mutta
kuitenkin huomattavasti useammin hankkeiden Kkatsottiin hieman parantavan aueen
monik&yttomahdollisuuksia. Monik&yttdmahdollisuuksia parantavina tekijoind mainittiin mm.
virkistyskayttomahdollisuuksien kohentuminen, kuten hyvien metsastys, senestys- ja
marjastuspaikkojen, luonnonkasvien kerdilykohteiden sekéa retkeilymetsien séilyminen.
Retkeilyreitille tai sen ldheisyyteen dSijoittuva sopimus- tai luonnonhoitohanke parantaa
ulkoilumaaston luonnonarvoja ja kiinnostavuutta ja sen arvioitiin voivan mahdollisesti toimia
luontomatkailussa. Hankkeen luomista konkreettisista toimenpiteista virkistysinfrastruktuurin
kehittamiseks mainittiin paineet ja mahdollisuudet tehda alueelle esim. luontopolku,
nuotiopaikka, lintutorni yms.

Kokeiluhankkeiden vastuuhenkil6t arvioivat monikéyttod rajoittaviksi tekijoiks rajoitteet
aluedlla kulkemiseen esimerkiks ratsain tai maastogjoneuvoilla, erilaisten urheilukilpailujen
jarjestémista koskevat seka puuston kayttoragjoitteet.

Perustiedon keruu -hankkeella e arvioitu olleen vuonna 2003 ollut vaikutuksia metsien
moni kayttoon.

Ennallistaminen ja hoito -hankkeessa joillain alueilla tehtéva puustoisen perinneympdriston
hoito on jo vuonna 2003 parantanut monikayttémahdollisuuksia. On tehty myds suunnitelmia
perustaa ennallistami steemapol kuja eri tydlajien esittelemiseksi.

Monikayttoarvojen tai maisema-arvojen huomioon ottaminen kohteiden
valinnassa

Monissa kokeilluhankkeissa arvioitiin otettavan ainakin jossan maarin  huomioon
monikayttdarvot ja maisema-arvot. Huomioon ottamistapoina mainittiin mm. maisemallisesti
arvokkaiden alueiden seka retkeilyreittien |ahella olevien kohteiden todenngkdisempi valinta
kohteeks rajatapauksissa ja kahdesta luonnonarvoiltaan samanarvoisesta kohteesta maisema-
arvoiltaan paremman valinta. Monikéytt6- ja maisema-arvot voivat vaikuttaa myos kohteen
hinnoitteluun. Mainittiin - myds metsénomistgjien tarjoavan kohteita, joilla voi olla
maisemallisesti merkitystd. Luonnonhoitohankkeiden todettiin myds parantavan usein
mai sema-arvoja esim. jalopuiden sddstémisen vuoksi.

Ennallistaminen ja hoito -hankkeen kohdevalinnassa on otettu huomioon myds monikéytto-
Jjamaisema-arvoja. Polkujen ja teiden valittomassa |aheisyydessa el tehda yleensa lahopuuston
lisdysta eiké pienaukottamista tai kdytetddn sellaisia metsien ennallistamismenetelmia (esim.
pystypuuston kaulausta laheltd tyved), jolla ei ole voimakkaita vaikutuksia |ahimaisemaan.
Ennallistaminen suunnitellaan myds siten, ettei syntyva maapuu kaadu retkeilyreitellle tai
rakenteiden laheisyyteen.

Paikoin on ennallistamiskohteilla ja perinnemai semakohteilla otettu huomioon myds puhtaita
maisemandkokohtia ja avattu mm. nadkymia jokirantaan, jarvelle ja maalaismaisemiin



(perinnetiloille) yleensdkin. Geologisesti erityisessa ennallistamiskohteessa on tarkasteltu
ennallistamisen vaikutuksia my6s mai sematasolta kasin.

6.9 Metsien kulttuuriarvo

Hankkeiden vaikutukset metsien kulttuurisiin arvoihin

Kokeluhankkeiden arvioitiin edistdvan metsien kulttuuriarvoista |dhinnd maisema-arvoja.
Liséksi hankkeiden mainittiin edistavdn sukupolvien jatkumoa metsdnomistuksessa ja
paikalishistorian tuntemusta. Vanhojen metsankayttétapojen kayttoéon tai erdkulttuuriin ei
arvioitu yleisesti olevan vaikutusta. Joidenkin hankkeiden arvioitiin niita edistdvéan ja joissain
oli kaytetty mm. kulotusta ja metsdlaidunnusta. Hankkeiden vaikutukseen metsdtoiden
tekemiseen omissa metsissd harrastuksena suhtauduttiin melko ristiriitaisesti ja vaikutus
arvioitiin joissain tapauksissa myonteiseksi, joissain kielteiseksi.

Perustiedon keruu -hankkeen e arvioitu vaikuttavan kovinkaan useasti alueen kulttuurisiin
arvoihin, kuten vanhojen metsédnhoitotapojen kayttoon, erdkulttuuriin, metsastykseen ja
riistanhoitoon tai maisema-arvoihin.

Ennallistaminen ja hoito -hankkeella arvioitiin useammin olevan edistava vaikutus vanhojen
metsanhoitotapojen kayttdéon, erdkulttuuriin, metsastykseen ja riistanhoitoon tai maisema
arvoihin. Kulttuurisia arvoja edistavana tekijana mainittiin perinteisen karjatalouden seka sen
rakenteiden ja rakennelmien seka maiseman vaaliminen puustoisilla perinnebiotoopeilla.

Perinteisistd metsanhoitotavoista on ennallistaminen ja hoito -hankkeessa kaytetty kovellinta
ja kuorimarautaa, jotka molemmat ovat perinteisig, kaytosta l1&hes kokonaan pois jdaneita
metsédtyokal uja.

Hankkeiden vaikutukset alueen muinaisjaannoksiin

Kokeiluhankkeiden toiminta-alueilla oli melko usein muinagddnnoksia Toisaata
hankevastaavilla e ollut aina tdysin varmaa tietoa muinaigédnndsten mahdollisesta
olemassaol osta alueella. Hankkeiden toiminta-aikana uusia muinaigaannoksia el 16ydetty, elka
aluedlla olevien muinai g danteiden tilanteen katsottu muuttuneen hankkeen aikana.

Kummankin M etsdhallituksen hankkeen toiminta-alueella sijaitsee muinai§jéannoksia ja niita
on myds l0ytynyt hankkeiden toiminta-alkana. Muinaigdannokset vaikuttavat alueiden
toimenpidesuunnitelmiin seka hoito- ja kayttdsuunnitelmiin, joissa muinaisjadnnokset otetaan
huomioon. Pé&asi assa muinaigénnosten tilanteen el arvioitu muuttuneen hankkeiden toiminta-
aikana, mutta muutamissa kohteissa on kohennettu aueiden tilaa, mm. lehdon hoidossa
muinaishautoja on raivattu esiin puuston alta. Muinai§88nnokset otetaan hankkeissa huomioon
hoitosuunnittel ussa ja hoidon toteutuksessa M useovirastoa konsultoiden.



6.10 Osallistujatahot ja vaikutusmahdollisuudet hankkeissa
Hankkeiden osallistujatahot

Metsakeskus ja ympdristokeskus olivat joko vastuuorganisaationa tai vaikuttavana tahona
kaikissa kokelluhankkeissa. Metsakeskuksen toimenkuvana mainittiin mm. hallinnointi,
sopimusten teko, ohjausryhmétydskentely, koordinointi ja tiedon vieminen kentdle.
Y mpéristokeskus esim. valits ja osti kohteita, teki sopimuksia ja rauhoituspadtoksia seka toimi
ohjausryhmassa.

Metsanhoitoyhdistykset olivat yleisesti vaikuttaneet hankkeeseen tai toimivat hankkeissa
vastuuorganisaationa.  Metsénhoitoyhdistyksilla  katsottiin -~ olevan  suuri  merkitys
metsanomistajien neuvonnassa ja aktivoinnissa seka tiedonvéalityksessa ja yhtei stoiminnassa.
Joissain tapauksissarooli oli koettu hieman epaselvaksi.

MTK oli noin puolessa hankkeista mukana l&hinna vaikuttamassa hankkeisiin yhtei styoryhman
jasenena. Metsdnomistgjgjarjestdjen rooli oli olla mukana ohjausryhmétytskentelyssa ja
yhdessd hankkeessa Metsénomistgjaliitto edusti metsanhoitoyhdistysta projektiryhmassa.
M etsanomi staj aj arjestdjen mainittiin myos vievan tietoa kentélle.

Luonnonsuojelupiirien  mainittiin -~ toimivan mm.  yhteistyéryhman  jasenind  seka
ympéristoyhdistyksen asiantuntijana. Muutamissa hankkeissa, joissa metsanomistajajarjestot,
ymparistojarjestot tai metsdhallitus eivét ole mukana, toivottiin ndiden tahojen osallistumista.

Tutkimusorganisaatiot olivat myds mukana monissa hankkeissa. Kylayhdistykset mainittiin
tiedonvalittdjind ja sosio-ekonomisten tavoitteiden edistdjina ja niiden osallistumista toivottiin
osassa hankkeita, joissa kylayhdistys ei ollut mukana vaikuttamassa. Toisaalta mainittiin, ettei
kylayhdistysten osalistumisesta ole viela tietoa, koska hanke e toimi viela aluetasolla
Teollisuuden mainittiin - osallistuvan ohjausryhmétyoskentelyyn sek& olevan mukana
metsanomistajien neuvonnassa ja tiedottami sessa.

Metsahallituksen hankkeissa ympdristokeskukset vaikuttivat hankkeisiin useasti, samoin
osallistujatahoina hankkeissa toimivat metsakeskukset, tutkimusorgani sagtiot,
ymparistojarjestot seka teollisuuden edustajat.

Perustiedon keruu -hankkeessa vyhteisty6tahoina mainittiin @ SYKE (osallistuminen
inventoinnin kehittdmiseen), Helsingin ja Joensuun yliopistot ja Metla, ympéaristokeskukset
(lausunnot vaikutuksista Natura-alueisiin ja keskustelu toimintaperiaatteista, tiedonvaihto,
yhteisty0 yksityisten suojelualueiden Iti-inventoinnissa), metsdkeskukset (hakkuuilmoitusten ja
maankayttdmuotojen muutos) ja ymparistoj arjestot (talkootyd, tiedonvaihto uhanalaisista).

Ennallistaminen ja hoito -hankkeessa yhteisty6tahoina mainittiin Jyvaskylan yliopisto,
SYKE, Helsingin ja Joensuun yliopistot, Metla, metsdkeskukset (hakkuuilmoitusten ohjeistus
ja vatakunnalliset  toimintatapojen  muutokset, maankayttdbmuotojen  muutos,
toimenpideilmoitukset tehdéan tarvittaessa metsdkeskuksiin), ympéristokeskukset (YSA -
alueiden perustietojen keruu, lausunnot ennallistamis- ja hoitosuunnitelmista, mediayhteistyo,
lausunnot vaikutuksista Natura-dlueisiin ja keskustelu toimintaperiagtteista, yhteisty6
kohteiden valinnassa ja suunnittelussa), ympéaristojarjestét (talkooty®) ja teollisuus
(mediayhteisty6, osallistuminen ennallistamiseen Repoveden kansallispuistossa).



Hankkeen suunnittelun toteutus Metsahallituksessa

Perustiedon keruu -hankkeessa valtakunnan koordinaatiosta vastaavat projektipaéllikkd seka
luontotyyppi-inventoinnin vastuuhenkild. Luontopalvelualueilla inventoinnin vastuuhenkil 6t
vastaavat alueillansa hankkeen toteuttamisesta ja he suunnittelevat mita kohteita inventoidaan
maastokauden aikana. Vastuuhenkilot kouluttavat lyhytaikaisessa tyOsuhteessa olevat
varsinaisen inventoinnin maastotyontekijdt. Suunnittelu toteutetaan myos yhteistydssa useiden
Life-projektien kanssa, silla luontotyyppi-inventointitietoa tarvitaan Life-hankkeiden
ennallistamis- ja luonnonhoitotdiden suunnittelun pohjaksi.

Ennallistaminen ja hoito -hankkeessa valtakunnallisesta koordinaatiosta vastaavat
projektipddllikkd sekd ennallistamisen ja hoidon vastuuhenkil6t. Luontopalvelualueilla
ennallistamisen ja hoidon vastuuhenkil6t vastaavat alueillansa hankkeen toteuttamisesta.
Metsuritydvoiman koordinaatiosta kentdlla vastaavat metsdtalouden tulosalueen alueiden
METSO -vastaavat. Metsdtalouspuolella prosessiin ovat osallistuneet useat tahot kuten
ympéaristopadllikkd METSO -vastaavana seka alueelliset tiimien METSO -yhdyshenkil 6t seka
eri metsdtiimien metsurien etumiehet. Lisdks ennallistamis- ja luonnonhoitohankkeisiin ovat
osallistuneet suunnittelussa myds osin luontopal vel uiden retkeilypuol en tydnjohtajat.

Metsahallituksen jarjestama koulutus hankkeiden puitteissa

Perustiedon keruu -hankkeessa on jarjestetty koulutusta pddtyondan inventointiin
osalistuville seka vakituiselle henkildstolle, joka inventoi muutamia kohteita muiden téiden
ohellaa. SYKE:n  asiantuntijoita on  osalistunut tilaisuuksiin  asiantuntijoina.
Luontopalvelualueilla on jarjestetty myos omaa koulutusta essim. koulutusradan ja syventavan
elinymparisto- jalajistokoul utuksen muodossa.

Ennallistaminen ja hoito -hankkeessa on jarjestetty metsureille ja metsétalouden
toimihenkil6ille ennallistamiskoulutusta ja ennallistamisretkia. Metsdhallitus on osallistunut
ennallistamiskurssien  jarjestamiseen yhteistydssa SYKE:n kanssa. Lisdksi on jaettu
ennal listami soppaita toteutukseen osallistuville.

Hankkeiden vaikutus metsanomistajien kiinnostukseen ja aktiivisuuteen
metsiansa kohtaan

Noin puolessa kokeiluhankkeista arvioitiin hankkeen lisdnneen metsanomistajien kiinnostusta
ja aktiivisuutta metsidnsa kohtaan ja kolmasosassa hankkeita e osattu arvioida vaikutuksen
suuntaa. Kiinnostuksen arveltiin lisééntyneen erityisesti niilla metséanomistajilla, jotka haluavat
suojella metsiddn. Hankkeiden arvioitiin luovan uusia tavoitteita ja mahdollisuuksia ja
kiinnostuksen ilmenevan mm. kyselyinajatarjouksina.

Perustiedonkeruu -hankkeen e juuri arvioitu lisdnneen yksityisten metsénomistajien
kiinnostusta ja aktiivisuutta omia metsiddn kohtaan. Ennallistaminen ja hoito -hankkeen



osdta vaikutusta e osattu arvioida. Kuitenkin mainittiin, ettd yksityiset metsdnomistajat
saattavat kiinnostua my6s muiden omistamiensa kohteiden luontoarvoista yksityisten
suojelualueiden luontokartoituksen edetessa.

Hankkeiden vaikutus metsanomistajien mahdollisuuksiin havaita
metsissaan suojelukohteita

Kokeluhankkeiden katsottiin paéasiassa edistévan metsanomistajien mahdollisuuksia havaita
metsisséan  suojelukohteita.  Perusteluina  mainittiin - metsdnomistgjien  mukanaolo
maastoarvioinnissa, jota kautta he oppivat liséd luontoarvoista ja niiden séilyttdmisesta. Tiedon
lisd8minen mainittiin  myds yhtena tavoitteena hankkeelle. Hankkeiden jarjestamissa
metsénomistajien tiedotustilaisuuksissa seka eri tiedotusvélineiden kautta metsanomistajat
saavat tietoa luontokohteista. Kohteista ja luonnonsuojelubiologisista kriteereista on jarjestetty
my0s koulutusta. Tiedotus on lisannyt my6s yhteydenottoja ja kohdetarjouksia.

Perustiedon keruu -hankkeen e arvioitu edistdvan yksityisten metsdnomistgjien
mahdollisuuksia havaita omissa metsissaan erityisia suojeltavia kohteita. Ennallistaminen ja
hoito -hankkeessa vaikutus koettiin vaikeaks arvioida. Toisaalta kuitenkin metsdnomistajien
median kautta METSO -tGistéd saaman tiedon mainittiin saattavan edistéd mahdollisuuksia
havaita arvokkaita kohteita.

Hankkeiden metsanomistajille, kansalaisille ja sidosryhmille antamat
vaikutusmahdollisuudet monimuotoisuuden turvaamiseen

Jokaisessa  kokeiluhankkeessa  arvioitiin @ hankkeen  antavan  metsanomistgjille
vaikutusmahdollisuuksia monimuotoisuuden  turvaamiseen.  Vaikutusmahdollisuuksina
mainittiin suora kohteiden tarjoaminen suojeluun, monimuotoisten kohteiden séilyttdminen
omassa metsassd, metsanomistajan pddtosvalta metsansd monimuotoisuuden suojeluun sekéa
se, etta rahoitus tekee luontokohteiden séilyttamisesta puuntuotannon kanssa vaihtoehtoisen
mahdollisuuden. Metséanomistajan vaikutusmahdollisuuksina mainittiin my6s osallistuminen
tiedotustilaisuuksiin ja toiminnan kommentointi.

Metsdnomistajat ovat kayttaneet vaikutusmahdollisuuksiaan ilmaisemalla kiinnostuksensa
kokeiluhankkeita kohtaan, tarjoamalla kohteita ja osalistumala kokeiluhankkeiden
jarjestéamiin tiedotustilaisuuksiin.

Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia pidettiin  paljon suppeampina, mutta yhdessa
hankkeessa mainittiin alueella toimivien POMO+ ja LEADER+- toimintaryhmien olevan
mukana ja tiedottavan hankkeesta. Lisdksi kansalaiset ovat jossain méaarin ottaneet osaa
jarjestettyihin  tilaisuuksiin - my6s suunnitteluvaiheessa ja kommentoineet toimintaa.
Kansalaiset ovat kommentoineet myds lehtikirjoitusten perusteella. Osassa hankkeita ei viela
tassa vaiheessa oltu jarjestetty tiedotustilaisuuksia.

Perustiedon keruu -hankkeessa kansalaisten tai metsénomistajien e katsottu voineen
osallistua hankkeen suunnitteluun tai vaikuttaa sen toteutukseen. Sidosryhmilld sen sijaan



katsottiin olleen mahdollisuus vaikuttaa. SYKE, alueelliset ympéristokeskukset ja tutkijat ovat
osallistuneet inventointimenetelman, méaérittelyjen ja ohjeistuksen valmisteluun seka tietojen
vaihtoon.

Ennallistaminen ja hoito -hankkeen osalta kansalaisilla katsottiin - olleen
vaikutusmahdollisuus hankkeen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Kansalaisilta on tullut suoria
yhteydenottoja sek& ehdotuksia ennallistamiskohteista ja kyselyitd aiheesta. Lisdks
ennallistamistoimista on tiedotettu aktiivisesti. Joitakin suunnitelmia on osallistettu, mutta
jarjestetyissi osallistamistilai suuksissa osallistumisen todettiin joissain tilanteissa olleen melko
heikkoa. Ennalistaminen ja hoito -hankkeessa toimittaessa yksityismaiden rajojen
l&heisyydessd on tiedotettu toiminnasta naapurialueiden omistgjille  ennakkoon
mahdollisuuksien mukaan. Metsdnomistgjat eivdt ole kieltdneet toimintaa alueidensa
l8heisyydessd. Metsanomistgjat elvdt ole osallistuneet tiedotustilaisuuksiin tai hankkeen
suunnitteluun ja toiminnan kommentointiin kovinkaan aktiivisesti.

Sidosryhmien edustgjilla on ollut mahdollisuus osalistua luonnonsuojelualueiden
ennallistamis- ja hoitohankkeen suunnitteluun ja vaikuttaa sen toteuttamiseen. Sidosryhmina
toimivat padasiassa alueelliset ympéristokeskukset, jotka ovat mm. antaneet lausuntoja
ennallistamissuunnitelmista. Sidosryhmien kanssa on kéyty keskusteluja sekd hoito-, etté
ennal listami stoi mista seka luontotyyppi-inventoinnei sta ja toi mintatavoi sta

Muualla asuvien metsanomistajien osallistumismahdollisuudet
hankkeessa

Kokeiluhankkeiden toimialueella metséd omistavien, mutta muuala asuvien
metsdnomistajien osallistumismahdollisuudet on otettu huomioon esittamall&a hanketta lagjalti
mm. valtakunnallisessa ja alueellisessa tiedotuksessa seka internetissa. Lisaksi on kaytetty
metsénhoitoyhdistysten  jésenkirjeitd ja  jarjestetty  erityisa tiedotustilaisuuksia
Metsanomistajat voivat osallistua myds postin tai sdhkdpostina avulla niin halutessaan.
Joustavuus esimerkiksi maastok@ynneistd sovittaessa edesauttaa muualla  asuvien
osallistumismahdollisuuksia

Hankkeiden tiedotus

Kokeiluhankkeet ovat tiedottaneet toiminnastaan valtakunnallisissa ja paikallisissa
tiedotusvélineissa (TV, radio, lehdet). Lisaksi kokeiluhankkeissa on mm. jérjestetty retkeilyja,
tiedotustilaisuuksia, jaettu tiedotteita ja esitteitd ja niita on esitelty erilaisissatilaisuuksissa

Perustiedon keruu -hankkeesta on tiedotettu tiedotusvélineissa ja esitelty kansalaisille ja
yhteistyokumppaneille esitelty mm. palavereissa, seminaareissa, koulutustilaisuuksissa ja
internetissa.

Ennallistaminen ja hoito -hanketta on esitelty sidosryhmille erilaisissa tapaamisissa ja
raportoinnein, kansalaisille hanketta on esitelty median kautta. Liséks ennallistamiskohteille
on viety ennallistamisesta kertovia varoitus- jainfotauluja.



Metsanomistajien tietoisuus hankkeista

Metsanomistajien arvioitiin olevan melko hyvin tietoisia kokeiluhankkeista ja tama ilmeni
giten, ettd metsdnomistgjat ovat ottaneet yhteyttda hankkeiden vastuuorganisaatioihin.
Lehtiartikkelit ja tiedotustilaisuudet ovat lisdnneet yhteydenottoja.

Suurimmassa osassa kokeiluhankkeita arvioitiin  metsénomistgjien  yhteydenottojen
luonnonhoitoon ja monimuotoisuuden suojeluun liittyen lisééntyneen verrattuna METSO -
ohjelmaa edelténeeseen tilanteeseen. Y hteydenotot koskivat usein luonnonarvokauppaa,
metsanomistajien arvokkaita luontokohteita, erilaisia tukimuotoja ja my6s Natura-alueiden
rajauksia

6.11 Hankkeiden vastaanotto eri toimijaryhmien
keskuudessa

Eri toimijaryhmien suhtautuminen hankkeisiin

Suurin osa kokeiluhankkeiden vetgista arvioi metsdnomistgjien suhtautuvan hankkeisiin
myontei sesti. Arviot perustuivat mm. henkil6kohtaisiin kokemuksiin,
metsanomi stajatilai suuksi ssa saatuun pal autteeseen, kyselytutkimukseen ja yhteydenottoihin.

Myds metsétal ousorgani saatioiden katsottiin suhtautuvan hankkeisiin myonteisesti. Perusteena
arvioon mainittin mm. se, ettd hankkeita on toteutettu metsdtalousorganisaatioissa ja
yhteistydssa metsdtalousorganisaatioiden kanssa, auedllinen metsdkeskus on opastanut
metsanomistajia ottamaan yhteytta hankkeeseen sopivien luontokohteiden |8ydyttyd, MHY :ien,
metséfirmojen, ja metsdkeskuksen toimihenkildiden yhteydenotot aiheesta ovat olleet
positiivisia seka keskustel uissa ja esittel ytilaisuuksissa on oltu mydnteisen kiinnostuneita.

Y mpéristojérjestojen arvioitiin suhtautuvan hankkeisiin pédasiassa melko myonteisesti, mutta
monesti  ymparistdjarjestdjen suhtautumista el osattu arvioida. Arvioita perusteltiin mm.
henkilokohtaisella kokemuksella, keskusteluilla ja mediassa olleilla kirjoituksilla. Mainittiin
myds, etta vaikka ympéristojarjestot periaatteessa suhtautuvat myonteisesti, ovat ne myos
osittain kriittisi& MET SO -ohjelmaa kohtaan.

Kansalaisten nakemys hankkeista arvioitiin 1&hinna myonteiseksi, mutta arviointi koettiin usein
vaikeaksi, samoin kuin paikallisyrittgjien nédkemyksen arviointi. Muista toimijoista mainittiin
seudullisten kehittami sorgani saatioiden myodntei nen suhtautuminen.

Perustiedon keruu -hanke arvioitiin Metsahallituksessa otetun vastaan omien havaintojen
perusteella erittdin myonteisesti. Metsénomistgjien kantaa e osattu arvioida ja myos
metsétal ousorganisaatioiden nékemyksen arviointi koettiin vaikeaks. Y mpéristokeskusten ja
ympéristojarjestdjen vastaanotto hankkeeseen néhtiin saadun palautteen ja kannanottojen
perusteella myonteisena. Kansalaisten katsottiin - suhtautuvan hankkeeseen péddasiassa
myonteisesti. Paikallisyrittdjien kantaa hankkeeseen el osattu arvioida.



Ennallistaminen ja hoito -hanke arvioitiin Metsdhallituksessa otetun vastaan omien
kokemusten ja  keskustelujen perusteella myonteisesti.  Metsdnomistgien  ja
metsdtalousorganisaatioiden nakemyksen Kkatsottiin - olevan myonteinen johtuen mm.
yksityismetsien suojelupaineen vahentymisestd ennallistamisen kautta. Toisaalta ndiden
ryhmien kantaa pidettiin myds vaikeana arvioida. Y mpéristokeskusten ja ympéristojarjestojen
katsottiin suhtautuvan hankkeeseen saadun palautteen ja lausuntojen perusteella myonteisesti,
samoin paikallisyrittdjien, johtuen ennallistamisen kautta syntyvista kone- ja korjuuyrittdjien
tydtilaisuuksista. Kansalaisten arvioitiin suhtautuvan hankkeeseen vaihtelevasti.

Hankkeiden vaikutus Metsahallituksen sisalla asenteisiin Metsahallituksen
omia metsia kohtaan

Perustiedon keruu -hankkeen ja ennallissaminen ja hoito -hankkeen e arvioitu juuri
asennemuutosta katsottiin tapahtuneen muulla kuin luonnonsuojelulailla toteutettavien Natura-
alueiden osalta erityisesti metsataloudessa. Luonnonsuojelualueiden ennallistaminen ja hoito -
hankkeessa todettiin, ettd vaikutusta asenteisiin e ole ilmennyt, koska alueet ovat jo valmiiksi
suojeltuja.

Metsahallituksen sisdlla luonnonsuojelualueiden perustiedon keruu -hanke on herdttanyt
kiinnostusta uusista tiedoista mm. Natura-alueista ja kayttémahdollisuuksista toiminnassa ja
sen suunnittelussa, keskustelua inventoinnin kaytannon jarjestamista ja sovittamista entista
paremmin osaks muuta tehtavakenttdd. Lagja hanke vaikuttaa Metsdhallituksen péivittéiseen
toimintaan monella tavoin ty6tilgj&rjestelyista alkaen.

Luonnonsuojelualueiden ennallistamis- ja hoitohanke on heréttéanyt Metsdhallituksessa
keskustelua monipuolisesti luontotyypeistd, ennallistamisesta ja ennallistamistoistd; lisdksi
mainittiin kaytanndista ja perusteista keskusteltavan enemman metsétalouden tulostoiminnon
ja luonnonsuojelun kesken aikaisempaa enemman. My6s ennallistamisen tarpeellisuudesta ja
toiminnan volyymista on keskusteltu, samoin k&ytannon toteutustavoista ja vastuista
Metsuritydvoiman kayttda on pidetty erittdin hyvang, mutta tydvoiman kayton ajoituksesta on
keskusteltu, koska osa ennallistamistoiminasta goittuu kevadld, kesdla ja syksylla
metsureiden hyvin kiireisiin aikoihin.

Ristiriitojen aiheutuminen tai vahentyminen toimijaryhmien valilla

Kokeiluhankkeiden e koettu aiheuttaneen ristiriitoja toimijaryhmien vailla ja yhteistyon
katsottiin sujuvan paddasiassa hyvin. Mainittiin kuitenkin, ettéd alkuvaiheessa on ollut myés
hadmmennysta yhtei styokul ttuurin uutuuden takia, mutta hankkeen edetessa yhteisymmarrys on
lisdantynyt. On pohdittu esimerkiksi sitd, kuka on oikea taho ottamaan yhteytta
metsénomistgjaan. Yhteistyon ja tiedonvaihdon toimijoiden vdlilla mainittiin lis&antyneen,

Perustiedon keruu -hankkeen ja luonnonsuojelualueiden ennallistaminen ja hoito -hankkeen
el koettu aiheuttaneen ristiriitoja toimijaryhmien vailla



Hankkeiden toimijatahojen valisen yhteistyon ja tiedonkulun toimivuus

Kokeluhankkeiden toimijatahojen vélisen yhteistyon ja tiedonkulun arvioitiin toimivan
hankkeissa hyvin. Perusteluina mainittiin  yksimielisyys hankkeen toteuttamisesta ja
tavoitteista, ennakkoluuloton suhtautuminen asiaan seka se, etté toimijat tuntevat toisensa
entuudestaan. Ongel mana mainittiin hankkeen kireé toteutusai kataul u.

Tiedonkulun katsottiin sujuvan hyvin, séhkoposti toimi térkedna yhteydenpitovéineena ja
yhteydenpito on ollut melko tiivistd. Mainittiin kuitenkin myds, etta toimintamuoto on
toimijaryhmille uusi ja kéaytantjen muovautuminen vie akaa Jossain tapauksessa
metsanhoitoyhdistysten rooli tiedonvaittgana oli jaényt hieman epaselvaks.

Perustiedon keruu -hankkeessa eri toimijatahojen yhteistyd on sujunut hyvin ja tiedonkulku
on toiminut. Vastauksia perusteltiin osapuolten sitoutumisella hankkeen eteenpéin viemiseen.

Ennallistaminen ja hoito -hankkeessa eri toimijatahojen yhteistyon ja tiedonvalityksen
arvioitiin sujuneen melko hyvin. Epéluul oisuutta on voinut aiheuttaa pinta-alojen ja toiminnan
lagjuus ja toiminnan uutuus. Toiminnan vakiinnuttua yhteistyd on lisdantynyt eri
toimijatahojen valilla, mink& katsotaan vadhentdneen mahdollisia epdluuloja. Aluedllisten
ympéaristokeskusten  suhtautumista hankkeeseen ja niiden antamien lausuntojen
toimitusnopeutta kiiteltiin.

Hallinnolliset ongelmat hankkeiden toteuttamisessa

Osassa kokeiluhankkeita koettiin toteuttamisessa ilmenneen hallinnollisia ongelmia, vaikka
suurimmassa osassa hankkeita ongelmia el ollut. Ongelmalliseksi koettiin se, etta sopimusten
sisdté on vahan erilainen luonnonsuojelulain ja kestavan metsétalouden rahoituslain
mukaisissa sopimuksissa, ja yhden vastuuorganisaation mallia pidettiin helpompana. Jonkin
verran epavarmuutta on aiheuttanut valmiiden mallien puuttuminen rahoituksesta ja
hankehallinnosta

Perustiedonkeruu -hankkeen ja Ennallistaminen ja hoito -hankkeen toteutuksessa e ole
koettu ilmenneen hallinnollisia ongelmia.

Muiden toimintojen yhdistaminen suojelutoimista neuvottelemiseen

Melko suuressa osassa kokeiluhankkeita el ole yhdistetty metsdsuunnitelman péaivittamista,
korvaavien hakkuukohteiden nimedmista tai  hakkuumahdollisuuksien tarkastelua
suojelutoimista neuvottelemiseen tai el vield osattu sanoa, millaisia toimintoja suojelutoimista
neuvottelemiseen tullaan yhdistdmaan. Suurimmassa osassa kokeiluhankkeita kerrotaan tai on
tavoitteena kertoa METSO -ohjelman uusista suojelumahdollisuuksista metsanomistagjien ja
hankkeen vastuuorganisaatioiden valisissd yhteistyGtilanteissa, kuten henkil 6kohtaisessa



neuvonnassa, Yyleisttilaisuuksissa, esitteilla ja tiedotteilla, tilakdynneilla sekda kaytéannossa
kohteilla.

6.12 Hankkeiden vaatima ty6panos ja rahoitus

Vastuuorganisaatioiden vakinaisten ja maaraaikaisten tyontekijoiden seka
vapaaehtoisten tyontekijoiden tydpanos vuonna 2003

Uutta vakinaista henkil6stoad ei palkattu vuonna 2003 kokeilluhankkeiden tehtaviin. Y hdessa
hankkeessa palkattiin yksi maérdaikainen tyontekija vuonna 2003. Siten hankkeiden alku- ja
ké&ynnistysvai heessa vaadittu tydpanos toteutettiin padasi assa vakinaisella henkil 6stolla muiden
toiden ohella. Vakinaisesta henkilGstostd keskiméarin viisi henkiléa organisaatiota kohden
kéytti tybaikaansa hankkeissa, yhteensd keskimaérin 30 tyOpaivaa (vaihtelu viidesta sataan
tyopaivad). Hankkeissa mukana olevat organisaatiot ja metsdanomistgjat ovat tehneet
pakatonta vapaaehtoistytta (yhden hankkeen arvio 250 talkootyOpdivéd). Koulutusta ja
neuvontaa on my@s toteutettu palkattomana vapaaehtoistyona (120 henkil 6tyopéivaa yhdessa
hankkeessa vuonna 2004).

Y htei stoimintaverkostohankkeissa suurin osa palkkakuluista rahoitettiin vuonna 2004 METSO
-ohjelman rahoituksella, tarjouskilpailuhankkeissa palkkakuluihin e kaytetty METSO -
rahoitusta.  Luonnonarvokauppahankkeessa  palkkakulut  kirjattiin -~ vuonna 2003
luonnonhoitohankkeena.

Metsahallituksen vakinainen henkilostd kaytti Perustiedon keruu -hankkeen toteutukseen
yhteensa 1 995 henkil 6tydpaivaa, joista noin nelja viidesosaa Etelé&Suomen, Lansi-Suomen ja
It&Suomen alueyksikdissa. Koko maan osalta henkil6ston kokonaishenkil 6tyopéivista kului
hankkeen toteutuksessa kaksi prosenttia. Hankkeen tehtaviin palkattiin yksi uusi vakinainen
henkil 6.

Uusia madrdaikaisia henkil6ita palkattiin  kaikissa Metsdhallituksen alueyksikoissa.
Méaaraaikaisille henkiltille tyopaivia kertyi hankkeessa yhteensa 6 090 (Keskusyksikkd O,
Eteld&Suomi 1848, Lansi-Suomi 1 407, It&Suomi 1 197, Pohjanmaa-Kainuu 882 ja Per&
Pohjola 756). M &éraaikaistyohon palkatut asuivat monissa alueyksikdissa pitkalti toteuttamis-
janaapuripaikkakunnissa. Perustiedonkeruussa el kaytetty palkatonta vapaaehtoi sty 6té.

Perustiedonkeruu -hankkeen palkkakuluista katettiin ohjelmarahoituksella 808 000 euroa.
METSO -rahoituksen prosenttiosuus oli 79 %.

Vastaavat luvut Metsdhallituksen luonnonsuojelun alueyksikéittéin:

Alueyksikko € %
Keskusyksikkd 25000 57
Etel&Suomi 250 000 93
L nsi-Suomi 195 000 79
| t& Suomi 203 000 87
Pohjanmaa-Kainuu 63 000 54




Peré-Pohjola 72 000 68

Y hteensa 808 000 79

Ennallistaminen ja hoito -hankkeessa vakinaiset metsurit ja metsdtalouden toimihenkil 6t
kayttivat Lansi-Suomen, [t&Suomen, Pohjanmaan ja Lansi-Lapin metsdtalouden aueilla
METSO -hankkeen t6ihin yhteensa 3 849 tyopaivaa. Vakinaisten metsureiden tyopaivista
yhteensa 4 % Kkaytettiin hankkeessa. Luontopalveluiden vakinainen henkilostd kaytti
hankkeeseen yhteensd 3 402 tyOpdivdd. Luonnonsuojelun tulosalueen vakituisen
henkil6kunnan tydpéivista hankkeeseen kaytettiin 5 %. Hankkeeseen palkattiin yhteensa nelja
uutta vakinaista tyontekij8a.

Uusia méadrdaikaisia henkilgitéa palkattiin ldhes kaikissa alueyksikdissd. Médréaikaisia
henkil6tyopaivia kertyi hankkeessa yhteensa 3 633 (Keskusyksikkté 0, EteléSuomi 1197,
Lansi-Suomi 798, It&Suomi 1 029, Pohjanmaa-Kainuu 441 ja Per&Pohjola 168).
Luonnonsuojelujérjestbjen edustgjat  tekivdt palkatonta vapaaehtoistytta EteldSuomen
luontopal veluissa 53 péivéa.

Ennallistaminen ja hoito -hankkeen palkkakuluista katettiin METSO -ohjelmarahoituksella
723 525 €. MET SO -rahoituksen prosenttiosuus kokonai shenkildmenoista oli 72 %.

Vastaavat luvut Metsdhallituksen luonnonsuojelun alueyksikaittéin:

Alueyksikko € %
K eskusyksikkd 45 283 57
Etel&Suomi 305 250 87
L &nsi-Suomi 163 125 66
|t& Suomi 145 182 78
Pohjanmaa-Kainuu 40 354 36
Peré-Pohjola 24 331 63
Y hteensa 723 525 72

Hankkeiden muut rahoituslahteet vuonna 2003

Perustiedonkeruu -hanke

Y mpéaristoministerion  budjettirahoitusta (luonnonsuojelualueiden hoito ja kunnossapito)
266 000 euroa, Life Luonto -rahasto 63 000 euroa, muu rahoitus (sisdltdd mm. tulorahoitusta ja
tydllisyystyoohjelmarahoitusta) 8 000 euroa.

Vastaavat luvut Metsdhallituksen luonnonsuojelun alueyksikaittéin:

Y ksikko Rahoitus

Keskusyksikkd | Y mpéristoministerion budjettirahoitusta (luonnonsuojelualueiden hoito ja
kunnossapito) 54 000 €

Etel & Suomi Y mpéristoministerion budjettirahoitusta (luonnonsuojelualueiden hoito ja
kunnossapito) 24 000 €
L &nsi-Suomi Y mpéristoministerion budjettirahoitusta (luonnonsuojelualueiden hoito ja

kunnossapito) 70 000 €




[t&Suomi Y mpéristoministerion budjettirahoitusta (luonnonsuojelualueiden hoito ja
kunnossapito) 19 000 €, Life Luonto -rahasto 36 000 €, muu rahoitus
1000 €

Pohjanmaa- Y mpéristoministerion budjettirahoitusta (luonnonsuojelualueiden hoito ja

Kainuu kunnossapito) 91 000 €

Peré-Pohjola Y mpéristoministerion budjettirahoitusta (luonnonsuojelualueiden hoito ja

kunnossapito) 9 000 €, Life Luonto -rahasto 27 000 €, muu rahoitus 7 000
€

Ennallistaminen ja hoito -hanke
Muu budjettirahoitus (hoito- ja kunnossapito, mom. 31) 261200 €, Life Luonto -rahasto
278 900 €, muu rahoitus (sisdltéd mm. tulorahoitusta ja tyollisyystydohjelmarahoitusta) 52 200

€.

Vastaavat luvut Metsdhallituksen luonnonsuojelun yksikaittéin:

Y ksikko Rahoitus

Keskusyksikkd Budjettirahoitus 60 755 € Life Luonto -rahasto ja
tydllisyystyoohjelmarahoitusta 0 €

Etel & Suomi Budijettirahoitus 33 000 €, Life Luonto -rahasto 70 000 €, muu rahoitus
25000 €

L &nsi-Suomi Budijettirahoitus 76 516 €, Life Luonto -rahasto 100 000 €, muu rahoitus 0
€

[t&Suomi Budijettirahoitus 17 752 €, Life Luonto -rahasto 33 000 €, muu rahoitus 25
000 €

Pohjanmaa- Budijettirahoitus 69 753 €, Life Luonto -rahasto 63 000 €, muu rahoitus 0

Kainuu €

Per&-Pohjola Budjettirahoitus 3 424 €, Life Luonto -rahasto 12 900 €, muu rahoitus

2200€

Hankkeiden valilliset tyollisyysvaikutukset sen toiminta-alueella vuonna

2003

\'

Kokeiluhankkeilla e arvioitu juuri olevan vdlillisia tyollisyysvaikutuksia toimialueellaan

vuonna 2003.

Perustiedon keruu -hankkeen ja Ennallistaminen ja hoito -hankkeen arvioitiin kaikissa
toteuttami syksikdissa lisénneen valillista tyollisyytta

6.13 Taloudelliset vaikutukset

Suojelukeinojen vaikutukset seudun metsanomistajien taloudelliseen

toimintaan



Kokeluhankkeiden keinojen vaikutuksia seudun metsdnomistgjien taloudelliseen toimintaan
pidettiin usein vahdisind seké vaikeina arvioida. Hankkeen kayttamien suojelukeinojen ei
arvioitu ainakaan heikentavan metsénomistajien taloudellista asemaa, ja mainittiin hankkeen
tarjoavan vaihtoehdon puunmyynnille. Tietyilla alueilla, kuten ranta- ja tulvametsdkohteissa
todettiin metsasta saatavien tulojen voivan nousta. Esille tuli myos se, etté kaikilla METSO -
kohteilla puunmyynti e ole edes vaihtoehto, ja lisdks metsénomistagja voi myyda puut
hal utessaan mééaraaikai sen sopimuksen umpeuduttua.

Perustiedon keruu -hankkeella e arvioitu olevan vakutusta seudun metsanomistajien
tal oudel liseen toimintaan.

Ennallistaminen ja hoito -hankkeella e arvioitu olevan lyhyella aikavalilla vaikutusta seudun
metsdnomistajien taloudelliseen toimintaan. Ennallistamistoimet saattavat ehk& vaikuttaa
pitkalla aikavalilla vahentéen suojelupaineita yksityismetsista.

Vaikutukset metsatalouden ja muiden yhteiskuntasektoreiden saamiin
julkisiin tukiin

Valtion varojen kohdentamisen kokeiluhankkeiden kayttdmiin suojelukeinoihin e arvioitu
yleisesti vaikuttavan metsétalouden (ja muiden yhteiskuntasektoreiden) saamiin julkisiin
tukiin. Yhdessd vastauksessa arveltiin ympéristotuen osuuden merkittavan lisdyksen
mahdollisesti kuitenkin véhentavan muita metsétalouden tukia. Liséks mainittiin hankkeiden
mahdollinen positiivinen vaikutus muihin luonnonhoito- ja maaseudun kehittamishankkeisiin
sekéa maaseudun kehittamiseen kohdistuvan kiinnostuksen lisdantyminen.

Perustiedon keruu -hankkeella ja ennallistaminen ja hoito -hankkeella e arvioitu olevan
vaikutusta muihin julkisiin tukiin.

Vaikutukset kohteiden metsamaan arvoon sopimuksen umpeuduttua

Hankevetgjien arviot kokelluhankkeiden vaikutuksesta kohteen metsdmaan arvoon
suojelusopimuksen paétyttyd olivat vaihtelevia. Toisaalta puuston arvon arvioitiin esim.
soistuvilla tai muuten puuntuotannollisesti heikkenevilla aueilla laskevan ja toisaalta
hoidetuilla kohteillla metsdmaan arvon arvioitiin voivan nousta. Arvioitiin myds, ettei
vaikutuksia metsdmaan arvoon ole. Kohteiden arvo virkistysalueena arvioitiin voivan kasvaa
loma-asutuksen ja tagjamien laheisyydessa. Huomautettiin myds, ettéd hankkeissa tehtyjen
pysyvien suojeluratkai sujen osalta vaikutusta maan arvoon ei tassi mielessé ole.

Hintaneuvottelujen toteuttaminen kokeiluhankkeissa

Kokeluhankkeissa projektiryhmé tai hanketyontekijét arvioivat kohteita ja maanomistgjalle
tuotetaan tietoa kohteesta, esimerkiksi kohdekuvaus. My6s metsdnhoitoyhdistys saattaa toimia
maanomistgjan valtuuttamana edustajanatai hanketyontekijé saattaa avustaa metsénomistajaa.
L opullisen sopimushinnan tai korvauksen neuvottelevat maanomistaja ja rahoittajan edustga.



Kohteita ja metsdnomistgiien hintapyyntdja voidaan tarkastella kokonaisuutena, jolloin
tarjotuista kohteista valitaan luonnonarvokauppaan kustannustehokkaimmat.

Yleisimpia syitd siihen, ettei sopimusta syntynyt olivat maanomistgjan tyytymattomyys
hintatasoon, alueen suojelu jo jonkin lain mukaan tai luontoarvojen puuttuminen kohteesta.
Vanhojen, uudistusian ylittaneiden, runsaspuustoisten kohteiden kohdalla maanomistajat eivat
olleet yleensa taysin tyytyvéisia hintaan. Monet maanomistgjat yrittivat saada enemman
korvausta kohteesta kuin tarjottiin, mutta tyytyivét kuitenkin alhaisempaan hintaan. Kiinnostus
luonnonarvokauppaan on jatkunut ja moni sopimuksen tehnyt on tarjonnut uusia alueita.

Hankkeiden vaikutus puun saatavuuteen tai hintaan hankkeen toiminta-
alueella

Kokeluhankkeilla e arvioitu olevan vaikutusta puun saatavuuteen tai hintaan toiminta-
aluedllaan ja nékokantaa perusteltiin suojelualojen pienuudella. Y ksittdisen, edustavan jalagan
jalopuukohteen séilyttdmisen mainittiin kuitenkin mahdollisesti voivan vahentda erikoispuun
saantia hieman, mutta tuskin merkittavasti.

Perustiedon keruu -hankkeella el arvioitu olevan vaikutusta puun saatavuuteen tai hintaan
hankkeen toiminta-alueella.

Ennallistaminen ja hoito -hankkeella e arvioitu olevan yleisesti vaikutusta puun saatavuuteen
ta hintaan hankkeen toiminta-alueella. Jonkin verran ennallistettavilta soilta tulee
mantykuitupuuta.

6.14 Taloudellinen ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus

Suojelusopimuksen tehneet metsanomistajat

Suojelusopimuksen tehneitd metsénomistgjia e vertailtu kokeiluhankkeissa muihin
metsanomistajiin. Sopimuksen tehneet metsanomistajat olivat eri-ikdisia naisia ja miehia
Lahes kaikki asuivat tilansa léhella tai heilla oli kesdasunto tilalla. Monille luonto ja sen
seuraaminen ovat tarkeitd asioita ja he tunsivat metsénsa hyvin. He olivat usein tietoisia
metsdasioista ja hoitivat toisaalla metsidan nykyisten oppien mukaisesti.

K okeiluhankkeiden arvioitiin vaikuttavan erilaisiin metsdnomistajaryhmiin hyvin eri tavoin.

Aktiivisten metsanomistajien mainittiin olevan suojelusta kiinnostuneimpia ja muutamissa
hankkeissa arvioitiin vaikutuksen olevan myonteisin virkistyskayttta ja maisemaa arvostaville
metsanomistgjille ja etta kohteita tarjoavat ne metsanomistgjat, jotka olisivat muutenkin
sdstaneet metsansd hakkuilta. Toisaalta esitettiin, ettd hankkeen vaikutukset ovat myontei set
myods taloudellista hydtya arvostaville metsdnomistgjille, koska hakkuurgjoitus on vain
maaraaikainen. Taloudellista hy6tya tavoittel evien metsdnomistajien asenne suojeluun toisaalta
arvioitiin kielteisemmaks ja mahdollisesti muita arvoja tavoittelevat metsénomistajat voi olla



helpompi saada mukaan hankkeeseen. Vaikutusta mainittiin  selvitettdvdn myos
metsanomistajiin kohdistuvalla kyselytutkimuksella.

Hankkeiden kayttamien keinojen tasapuolisuus

Kokeluhankkeiden kayttdmien maardaikaisiin sopimuksiin perustuvien keinojen arvioitiin
kohtelevan maanomistajia melko tasapuolisesti kohteiden valinnan, sopimusneuvottelujen ja
korvauksen méarittamisen suhteen. Maanomistagjien tasapuolista kohtelua todettiin liséévan
hankkeessa tehtava kohteen hinta-arvio, metsdnomistgjien neuvonta kohteiden valinnassa ja
yhteydenotot suoraan kokeilualueen metsanomistajiin. Lakiin perustuvien korvausten ja
kohteiden valinnan todettiin olevan tasapuolisia

N&kemysta, etteivat hankkeen kayttamét keinot kohtele metsdnomistajia tasapuolisesti
korvauksen méaarittamisen osalta perusteltiin mm. sill§, ettéd kunnat ja seurakunnat seka muut
yhteisot olisivat aktiivisia osallistumaan monimuotoi suuden séilyttamiseen, mutta heidan
neuvottel uasemansa al ueel lisen ympaéristokeskuksen kanssa on epéselva. Metsdnomistgjien
omien asenteiden vaikutus sopimusneuvottel uun ja korvaussumman méérittelyyn koettiin
toisaalta tasapuolistavaksi, toisaalta epatasapuolistavaks tekijéksi. Myonteisesti suhtautuvat
metsanomistajat antavat arvoa monimuotoisuudelle vahaisemmallakin rahallisella
korvauksella, kun taas kielteisesti suojeluun suhtautuvat metsdnomistgjat tarvitsevat enemman
taloudel lista kannustusta.
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Summary

The METSO action programme contains Monitoring as one of its actions, including a
comprehensive assessment of the ecological, economic and social impacts of the METSO
Programme. The monitoring and assessment of these impacts is based on the criteria defined
by the MET SO Working Group.

To evaluate the need for a conservation programme the measure Nature conservation
programme based on the Nature Conservation Act cals for the assessment of the ecological,
social and economic impacts of the actions Natural values trading, Competitive tendering and
cooperation network for forest biodiversity that are tried out as pilot projects over the period
of 2003-2007.

The objective of the monitoring isto 1) collect as comprehensive and comparable information
as possible on the impacts of the actions of the METSO Programme, 2) analyse and report the
impacts of the actions as far as these can be observed during the monitoring period. The
objective of the assessment is to 3) evaluate the implementation of all actions and 4) assess the
long-term impacts of the pilot projects and nature management areas and the potential impacts
of the extension of the actions outside the pilot project areas.

The monitoring and assessment of the ecological, economic and social impacts of the Forest
Biodiversity Programme for Southern Finland METSO is carried out in cooperation by the
Finnish Environment Institute (SYKE) and Finnish Forest Research Institute (Metla) under the
supervision of the Ministry of Agriculture and Forestry and Ministry of the Environment. To
ensure sufficient communication, the monitoring and assessment has been supported by a
follow-up group with researchers from Metla and SYKE and representatives of Metsahallitus
and different ministries. Relevant social interest groups are also involved.

A comprehensive assessment of the ecological, economic and socia impacts of the METSO
Programme should be completed towards the end of 2006 so that it can be used in the Follow-
up Report of the National Forest Programme and decision-making on forest conservation



during 2007. The monitoring and assessment project will also produce three intermediate
reports.

During the process, the data gathering and methods for the monitoring and assessment of long-
term impacts are also developed. Data and information on the actions is gathered from many
sources and in many ways. The decisions and plans concerning the actions and projects of the
METSO Programme constitute one significant source of information. Other sources of
information include project reports and structured surveys and interviews with pilot project
leaders and interest groups. Ecological inventories are carried out at the pilot projects sites.
Where appropriate, expert evaluations, statistics and research results are also used in the
assessment. On-going and completed research projects have an important role in providing
information to the monitoring and evaluation of the METSO Programme.

This first intermediate term report presents the implementation plan of the monitoring and
assessment of the METSO Programme and results of the first round of self-assessment survey.
The pilot projects (Natural values trading, Competitive tendering and Cooperation networks) as
well as the projects of Metsdhallitus Collection of basic information on nature conservation
areas and Restoration and management of habitats in nature conservation areas assessed the
impacts of their activity in 2003-2004 by a self-assessment form. The report presents the views
and assessments of the project leaders on the functioning and impacts of their projects.

The projects considered the nature conservation biology criteria used in selecting the sites for
METSO Programme in general to work quite well for the part of habitats and structural
features. However, certain measurements or evaluations of the structural features in the sites
were considered quite demanding and difficult to realise. Of the demanding species used as
supplementary criteria the projects mainly accounted for plants and, to some extent, birds and
the range of bracket fungi (polypore) species. Proximity to a conservation area as a location
criterion raised some discussion. Projects suggested a number of constructive proposals were
presented the selection criteria can be developed in the future. In certain sites the use of the
criteria was highly demanding. Projects wished for instructions on e.g. how to use the criteria
in nature management sites and how to account for habitats which do not meet the criteria but
are located in the vicinity of conservation areas.

The collection of data on species was in general considered to require special expertise and to
be difficult to implement given the resources of the pilot projects. Still, scattered data on the
threatened and demanding species had been collected from sites that are protected on a
voluntary basis. Metsdhallitus has given special attention to threatened species in the
restoration projects in planning nature management measures. Habitats of threatened forest
species and their structural features are well accounted for in the planning and objectives of
restoration. The pilot projects have succeeded in extending conservation to areas which are
valuable in terms of biodiversity, especially coniferous heath forests with a lot of decaying
wood. In addition to the voluntary agreements of set aside sites, some fixed-term agreements
have involved nature management measures such as increasing the amount of decaying wood.

One positive feature in the earlier conservation measures was careful planning which lay the
foundation for selecting the most representative sites. On the other hand, setting up permanent
statutory conservation areas was assumed to cause dissatisfaction and mistrust among
landowners. New voluntary conservation measures seem to increase the social acceptability of
forest conservation and contribute to a positive change in attitudes and the general atmosphere
towards forest conservation. Forest owners and other parties were expected to greet the



projects quite positively, but in many cases the assessment of the views of citizens and local
entrepreneurs was somewhat difficult.

The pilot projects were considered to empower forest owners in the preservation of
biodiversity and often the projects improved the ability of the forest owners to detect
conservation sites in their forests. Instead, the possibilities for citizens to influence were
considered much more limited. In particular, the projects of Metsahallitus had increased the
interaction between different actors. The projects were not felt to have caused any conflicts
between the different groups of actors and cooperation and communication between the
different actors had for the most part worked quite well. No administrative problems had
appeared in the majority of the projects.

The projects had very little impact on the forest entrepreneurship of the regions, except that
restoration had increased the work opportunities of local forest service entrepreneurs and
excavator contractors. The impacts on especially nature and rural tourism were positive. The
pilot projects had hardly any impact on the economic activity of the local forest owners. These
projects also had very little impact on other public support in forest sector or on the availability
or price of wood in the project areas. The measures using fixed-term agreements were
considered to treat the landowners in quite an equal manner with respect to the selection of the
sites, contract negotiations and determination of the compensations.

The impacts of the projects on the uses of forests other than wood production, especially nature
observation, outdoor activities and recreation, were for the most part considered positive. Many
projects were considered to take account of the multiple use and landscape values at least to
some extent. Of the cultural values of forests the pilot projects mainly supported the landscape
values. The pilot projects covered labour input needed at the initial and launching stage with
permanent staff in most cases, while in the projects of Metsahallitus hired labour was used.
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Liitel

Metso -toimikunnan méaarittelemat ekologisten, taloudellisten ja
sosiaalisten vaikutusten arviointikriteerit

Etel&-Suomen, Oulun laanin l&nsiosan ja Lapin l&&nin lounaisosan metsien monimuotoisuuden
turvaamisen toimintaohjelma (2002), liite 4. Toimikunnan ehdotusten ekologisten, sosiaalisten ja

taloudellisten vaikutusten arviointi

Ekologiset vaikutukset

Elinympéristojen maaré ja laatu

Kuinka paljon keinon avulla voidaan kehittdd suojelutasoa
suotuisaan suuntaan erityisesti Metso-toimikunnan luvussa
2 tunnistamien harvinaisten tai harvinaistuvien
elinympdristdjen osalta?

Uhanalaiset metsien eliélajit

Minka lajien/lajiryhmien uhanalaisuutta voidaan keinolla
uhanalaistarkastelun perusteella vahentda? Mitka ovat ne
lajit, joiden suojelun tasoa keino parantaa?

Muut luonto- ja ympaéristévaikutukset

Onko keinolla myonteisid/kielteisia vaikutuksia muihin kuin
uhanalaisiin lajeihin ja/tai erityisesti tunnistettuihin
elinymparistdihin tai muita ympéristovaikutuksia?

Ekologinen kustannusvaikuttavuus

Mitk& ovat keinon kustannukset suhteessa aiheutettuun
suotuisan suojelutason paranemiseen (valtiontaloudellinen,
kansantaloudellinen tarkastelu)?

Ekologinen joustavuus ja kestavyys

Onko keinon tuoma suotuisan suojelutason parannus
hetkellinen vai pysyva; miten keino kykenee mukautumaan
muuttuviin olosuhteisiin?

Ekologinen epévarmuus

Mitk& ovat keskeiset keinon vaikuttavuuteen liittyvat
ekologiset epavarmuudet? Mitka ovat kaytannén
toteutuksen mahdolliset vaikeudet?

Rajoja ylittavat ekologiset vaikutukset

Mita heijastusvaikutuksia keinon kéyt6lla voi olla maamme
rajojen ulkopuolisten alueiden ekologiseen tilaan?




Sosio-kulttuuriset vaikutukset

Tarkasteltava asia

Arviointi

Tyollisyys

Miten keino vaikuttaa metsésektorin/kokonaistyéllisyyteen
(valtakunnallisesti, alueellisesti, paikallisesti)?

Haja-asutusalueiden elinkelpoisuus

Miten keino vaikuttaa haja-asutusalueiden elinkelpoisuuteen
alue-, kunta- ja kylatasolla (kaupat, koulut, terveyspalvelut
ym.)?

Monikayton edellytykset

Mitk& ovat keinon vaikutukset metsien virkistyskayttoon?

Metsien kulttuuriarvo

Mitka ovat keinon vaikutukset tietoisuuteen metsien
kulttuuriarvoista ja niiden merkityksestéa seka haluun turvata
metsien kulttuurista monimuotoisuutta?

Osallistumismahdollisuudet

Tarjoaako keino metsanomistajille, eri toimijaryhmille ja
paikallisille asukkaille mahdollisuuksia vaikuttaa
monimuotoisuuden edistdmisen toimenpiteisiin?

Yhteiskunnallinen hyvéksyttavyys

Onko keino helposti metsdnomistajien ja muiden
toimijaryhmien hyvaksyttavissa?

Yhteiskunnallinen toteutettavuus

Vaatimukset lainsdadantdon ja/tai hallintokaytantoon?

Yhteiskunnallinen joustavuus ja kestavyys

Kykeneekd keino mukautumaan muuttuviin yhteiskunnallisiin
tavoitteisiin, vaatimuksiin ja olosuhteisiin yleensg?

Yhteiskunnallinen epévarmuus

Mitk& ovat keinon vaikuttavuuden tarkeimmaét oletukset
yhteiskunnasta ja toimijoista sek& mitk& ovat mahdolliset

epavarmuustekijat?

Taloudelliset vaikutukset

Tarkasteltava asia

Arviointi

Kansantaloudelliset vaikutukset

Mita kansantaloudellisia kustannuksia/hyétyjé keinon
soveltaminen tuottaa? Keinon mahdolliset vaikutukset
metsataloustuotteiden tuontiin/vientiin?

Valtiontaloudelliset vaikutukset

Mita kustannuksia/kustannussaastoja/resurssien
uudelleenkohdentamista keinon kayttd aiheuttaa?

Kunta- ja paikallistaloudelliset vaikutukset

Miten keinon kéytto vaikuttaa kunnan/paikallisyhteison
talouteen; miten alueet ja alueiden elinkeinorakenne keinon
vaikutuksesta muuttuu?

Eraat yksityistaloudelliset vaikutukset

Miten keinon kéytto vaikuttaa metsatalouden maan arvoon ja
metsatyon urakointijarjestelmaan; mika on
korvausjarjestelmien riittavyys/toimivuus/kannustavuus?

Taloudellinen oikeudenmukaisuus

Miten keinon soveltamisen kustannukset jakautuvat eri
toimijoille suhteessa keinosta saataviin hydtyihin?

Taloudellinen joustavuus ja kestavyys

Kykeneekd keino mukautumaan muuttuviin taloudellisiin
olosuhteisiin?

Taloudellinen epavarmuus

Mitkd ovat keinon vaikuttavuuden tarkeimmat taloudelliset
oletukset ja merkittdvimmat epdvarmuudet?
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METSO -ohjelman toimenpiteiden vaikutusten seurannan ja
arvioinnin aikataulukaavio

2005

2006

METSOn seurannan
aikataulukaavio

tammi-
helmi

maalis-
huhti

touko-

kesa

heina
eo

Syys-
loka

marras-
joulu

tammi-
helmi

maalis-
huhti

touko-

kesa

heina
eo

Syys-
loka

Tutkijapalaveri

X

Véiraportti 1

Sidosryhméhaastattel ut

Vatakunnallinen METSO-
seminaari, Tampere

Sidosryhmépal averi 18.5.05

Itsearviointilomakkeet,
toinen kierros

Skenaariotydskentely

XXX

XXX

XXX

XXX

XXX

XXX

XXX

XXX

XXX

Ekologiset kartoitukset
METSO-kohteilla

XXX

XXX

XX

XXX

XXX

Kokeiluhankkeiden ja
Metsdhallituksen
hankkeiden haastattelut

XXX

Véiraportti 2

Véliraportti 3

Seurannan alustava
seminaari

Vatakunnallinen METSO-
seminaari

Itsearviointilomakkeet,
kolmas kierros

Kansainvélinen
tutkijapal averi/seminaari

Puhelinhaastattel ukierros
hankkeille

Seurannan tulosseminaari

AMOQjen tarkastus

XXX

XXX

XXX

XXX

KMOn véiarviointi

XXX

XXX

KMO:n tarkistustarve?

XXX

XXX

XXX

XXX

XXX

XXX

Loppuraportti

XXX




Liite3

METSO -ohjelman toimenpiteet ja niiden jaottelu kohdealueen ja
tavoitteiden mukaisesti

Etela-Suomen, Oulun [&&nin l&nsiosan ja Lapin l&4nin lounaisosan metsien monimuotoisuuden
turvaamisen toimintaohjelma (2002)

NyKkyisiin suojelualueisiin tai pddasiallisesti muussa kuin metsatalouskaytdssa oleviin
alueisiin kohdistuvat toimenpiteet

1. Luonnonsuojelualueiden elinympéristdjen ennallistaminen ja hoito

2. Luonnonsuoj el ualueiden perustiedon keruu

13. Monimuotoisuuden turvaaminen kuntien virkistys- ja ulkoilumetsissa seké valtion
retkeilyauellla

Suojelualuever kon lagjentamisella ja taydentamisella lajien ja elinympérist6jen
monimuotoisuuden sailymista turvaavat toimenpiteet

3. Luonnonsuoj el ubiologisen kriteeriston laatiminen

4. Luonnonarvokauppa

5. Tarjouskilpailu

6. Luonnonhoitoal ueet

7. Metséhallituksen maanmyyntitul ojen ja vaihtomaiden kaytto luonnonsuojel ullisesti
arvokkaiden alueiden hankkimiseen

8. Y hteistoimintaverkosto

Talousmetsien hoidon kehittamisella lajien ja elinymparistdjen monimuotoisuuden
sdilyttamisen edistamiseen tahtaavét toimenpiteet

9. Luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojel uohjelma

10. Talousmetsien luonnonhoito

11. Koulutus, metsasuunnittelu ja neuvonta

12. Metsdlain erityisen tarkedt elinympéristot ja laki metsén hyonteis- ja sienituhojen
torjunnasta

6. Luonnonhoitoal ueet

13. Monimuotoisuuden turvaaminen kuntien virkistys- ja ulkoilumetsissa seka valtion
retkeilyalueilla

Monimuotoisuuden turvaamisen yleista tietopohjaa parantavat toimenpiteet

14. Tutkimus- ja selvitystarpeet
16. Toimintaohjelman seuranta

Muiden toimenpiteiden toteuttamisen taloudellisia edellytyksia lisdavat toimenpiteet

15. Metsien suojel usaétio
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METSO -ohjelman toimenpiteiden ekologisten, taloudellisten ja
sosiaalisten vaikutusten seurannan arvioinnin aihepiiria sivuavia

tutkimuksia ja tutkijoita

Tutkimusryhmén vetgja Aihe Ohjelma
Heikkinen Risto, SYKE Pienten suojelualueiden ja MOSSE, MMM
avainbiotooppien merkitys
metsdkasveille, jakdlille jakéaville
Horne Paula, Metla L uonnon monimuotoisuuden suojelun MOSSE, MMM

keinot yksityismetsissd maanomistajien
jaympéristéviranomaisten ndkokulmista

Horne Paula, Metla METSOn taloudellisten jasosiadlisten | MOSSE, MMM
vaikutusten seurannan kehittdmishanke

Hynynen Jari, Metla L ahopuiden tuotanto tal ousmetsissa - MOSSE, MMM,
vaikutukset puuntuotantoon, Metséteollisuus
moni muotoi suuteen ja talouteen

Kotiaho Janne, Jyvaskylan yliopisto Suojavyodhykkeset javarovainen MOSSE, MMM
metsankasittely monimuotoisuuden
suojelukeinona

Kotiaho Janne, Jyvaskylan yliopisto The significance of fire and decaying MOSSE, MMM
wood in the management and restoration
of forest biodiversity

KurttilaMikko, Metla Ekologiset tarkastelut yksityismetsien MOSSE, MMM

auetason yhteistoiminnallisessa
suunnittelussa

Kuuluvainen Timo, Helsingin yliopisto

Metsien ennallistamisen ja
talousmetsien luonnonhoidon alued liset
mallit ja menetelmét: syntees ja
soveltaminen Suomeen

MOSSE, MMM/YM

Luotonen Hannu, P.-Karjalan L 8hteiden kunnostuksen vaikuttavuus MOSSE, MMM
ymp.keskus. luonnon moni muotoi suuteen
Luque Sandra, Metla Metsien monimuotoisuuden suojeluja | MOSSE, MMM
einymparistén laadun maarittaminen -
hierarkinen |8hestymistapa
Monkkdnen Mikko, Oulun yliopisto Ekologisen tiedon yhdistédminen MOSSE, MMM

aluetason metsasuunnitteluun

Monkkdnen Mikko, Oulun yliopisto

Kustannustehokas metsien suojelu
Etel & Suomessa

MOSSE, MMM/YM

Anne Raunio, SYKE

Suomen luontotyyppien uhanalaisuuden
arviointi

MOSSE, YM/MMM

Roininen Heikki, Metla

Myrskyn seuraustuhojen hallinta

MOSSE, MMM

Sievanen Tuija, Metla

L uonnonsuojelualueiden virkistys- ja
matkailuk&yttn ennustaminen ja
aluetaloudelliset vaikutukset

MOSSE, metsaympéristo,
MMM

Siitonen Juha, Metla

Talousmetsien luonnonhoidon merkitys
Iajiston monimuotoisuudelle - seurannan
kehittdminen

MOSSE, MMM

Siitonen Juha, Metla

Talousmetsien luonnonhoidon merkitys
Igjiston monimuotoisuudelle -
avainbiotooppien ja sddstokohteiden
lgjiston seuranta

MOSSE, MMM

Tiainen Juha, RKTL

M aatal ousympaéristén luonnon
monimuotoisuusi ndikaattorit

MOSSE, MMM

Toivonen Ritva, PTT

Metsien suojelun taloudelliset ja
sosiaaliset vaikutukset - alueellinen ja

MQOSSE, MMM,
Metséteollisuus, MTK




valtakunnan tason tarkastelu

Virkkala Raimo, SYKE

Metsien ennallistamisen vaikutukset
lgjiston palautumiselle: etdisyys
|ahdeal ueesta, lahopuun mééré jaaika
hairiosta

MOSSE, MMM/YM

Carter Timothy, SYKE Suomalaisen ympaériston ja Ekotehokas yhtei skunta,
yhteiskunnan kyky sopeutua YM
ilmastonmuutokseen (FINADAPT-
konsortio)

Janne Kotiaho, Jyvaskylan yliopisto Metsénkasittel ytapojen ekotehokkuus: | Ekotehokas yhteiskunta,
monimuotoisuushy6dyt jataloudelliset | YM
kustannukset

Kouki Jari, Joensuun yliopisto M etsdluonnon monimuotoisuuden Ekotehokas yhtei skunta,
suojelun ekotehokkaat ratkaisut YM
talousmetsissd ja suojeluaueilla
ekologiset, ekonomiset ja sosiaaliset
vaikutukset

Sievanen Tuija, Metla Suojelualueiden virkistyskaytto ja Ekotehokas yhtei skunta,
kéyton aluetaloudelliset vaikutukset YM

Tomppo Erkki, Metla Metsien rakenne jalinnusto - Ekotehokas yhtei skunta,
Metsétal ouden ja monimuotoisuuden YM
uudet yhdistémiskeinot

Lauri Valsta, Helsingin yliopisto Suomen metsdtalousja hiilinielut - Ekotehokas yhteiskunta,
ohjauskeinojen YM
luonnonvarataloudellinen ja
oikeustieteellinen analyysi

Kallio Maarit, Metla Metsien suojelun vaikutukset Suomen TUK, Metla
metsdsektoriin muuttuvassa
toimintaymparistéssa

Naskali Arto, Metla Y ksityismetsien monimuotoisuuden TUK, Metla
turvaamisen ohjauskeinot

Nuutinen Tuula, Metla Metsien suojelun vaikutukset puun TUK, Metla
hankintamahdollisuuksiin ja
paikallistalouteen

Ollongvist Pekka, Metla Kustannustehokas metsien TUK, Metla
ennallistaminen

Pykaléinen Jouni, Metla M etsien monimuotoisuuden suojelu TUK, Metla
monitavoittei sessa metsdsuunnittel ussa

Selby Ashley, Metla Suojelualueet ja maaseudun TUK, Metla
elinvoimaisuus

Siitonen Juha, Metla Luonnon- jatalousmetsien rakenteen, Metla

kehitysdynamiikan ja
monimuotoisuuden erot

Hildén Mikael, SYKE (yhteisty6ssa

Metlan ja Kansainvélisen

talousoikeuden instituutin kanssa)

Laki, metsét jaluonnon monimuotoisuus

Y mpéristopolitiikan
tutkimusohjelma, SYKE

Primmer Eeva, SYKE

MET SO -yhteistoimintaverkostojen
arviointi

Y mpéristopolitiikan
tutkimusohjelma, SYKE

Pykala Juha, SYKE

Pienten suojelualueiden ja
avainbiotooppien merkitys
metsdkasveille jajakdille

Luonnon
moni muotoisuuden
tutkimusohjelma, SYKE

Virkkala Raimo, SYKE

Metsien suojelun ekologiset perusteet

Luonnon
monimuotoisuuden
tutkimusohjelma, SYKE

Virkkala Raimo, SYKE

Metsien ennallistamisen merkitys
lgjiston palauttamiselle

Luonnon
moni muotoi suuden
tutkimusohjelma, SYKE
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Ohje MET SOn kokeiluhankkeiden sopimus- ja suojelukohteista mitattavista
tai arvioitavista luontoarvotiedoista

Y mpéristoministerio jamaa- ja metsatalousministeri6 arvioivat MET SO-ohjelman

moni muotoi suusvai kutukset vuoteen 2006 mennessa. Arvioinnin toteuttamiseksi ohjelman
rahoituksella turvattujen kohteiden luontoarvoista tarvitaan vertailukel poista tietoa. Téssa
ohjeessa on lueteltu ne luontotyyppi- ja rakennepiirretiedot, jotka METSOn kokeiluhankkeiden
toivotaan kerédvan kaikista sopimus- tai suojelukohteistaan.

Tiedot kohteiden luontoarvoista liitetéddn hankkeiden véli- jaloppuraportteihin. Mittaus- ja
arviointimenetelmét kuvataan lyhyesti tulosten raportoinnin yhteydessa. Osa tiedoista
ilmoitetaan my6s hankkeille vuosittain | dhetettavéssa ekol ogisten, sosiaalisten ja taloudellisten
vaikutusten seurantalomakkeessa. Jos elavéan tal kuolleen puuston méarda el pystyté kohteista
mittaamaan, se voidaan myos arvioida kuitenkin pitéen huolta tulosten luotettavuudesta ja
vertailukel poisuudesta. Kohteilta voidaan kerété myos tdydentavaa luontoarvotietoa esim.
tutkimushankkeiden tai erilliskartoitusten yhteydessa.

Lisétietojaja ohjeita luontoarvotietojen mittauksesta antavat Kimmo Syrjanen Suomen
ymparistokeskuksesta (kimmo.syrjanen@ymparisto.fi), p. 040 5835747 ja Mikko Kuusinen
ymparistoministeridsta (mikko.kuusinen@ymparisto.fi), p. 09 1603 9350.

Mitattava muuttuja Mittayksikko ja
mittauksen/arvioinnin tarkkuus

1. Sijainti ja kokonaispinta-ala

K ohteen keskipisteen koordinaatti vahintéén 100 m

tarkkuudella

Kohteen karttargjaus

Kohteen pinta-ala ha

K ohteen etéisyys |&himman suojel ualueen reunaan, jossa km

esiintyy merkittavasti vastaavaa elinymparistétyyppia (jos>10 km, voidaan arvioida
karkeammin)

2. Elinymparistotyypit

L uonnonsuojelubiologiset valintaperusteet tayttavien ha

elinympéristéjen pinta-ala

Muiden elinympéristdjen tai luontotyyppien pinta-ala ha

K ohteessa sijaitsevien pienvesien (18hteet, norot, purot, uomat, | kpl tai ha
alikot, lampareet) mdédratai pinta-ala

3. Edustavuusja luonnontilaisuus

K ohteen metsatal ouskayttd |ahimman 30 vuoden aikana Sanallinen kuvaus

Mahdollinen tieto kohteen varhaisemmasta metsdtalouden ja Sanallinen kuvaus
maankayton historiasta




K ohteen arvo moni muotoi suuden kannalta

Asteikolla: valtakunnallisesti,
maakunnallisesti tai paikallisesti
merkittava.

Tarvittaessa sanallinen kuvaus

4. Elava puusto

Vallitseva puul gji

Puuston tilavuus, mieluiten seka puulgjeittain etta
puutavaralgjeittain (kuitu, tukki) eriteltyna

m3/hata yhteensa m3

Kilpikaarnaisten ylispuumantyjen, jalopuiden jajareiden
haapojen runkoluku

kpl/ha, kokonaisméaéra tai
sanallinen kuvaus

Muun monimuotoisuuden kannalta kiinnostavan puuston
esiintyminen: vanhat raidat ja koivut, vanhat kookkaat kuuset

kpl/ha, kokonaisméaéra tai
sanallinen kuvaus

Puuston tasai kai syys/monijaksoisuus

Sanallinen kuvaus

El&van puuston lahovikaisuus

Sanallinen arvio

5. Lahopuu

Lahopuun méaré& mieluiten puulgjeittain tai ainakin manty
(huom. kelot!) jakuus seké lehtipuut erikseen; pysty- ja
maapuut erikseen

m3/ha, yhteensd m3 tai runkoa’ha

Jalopuiden ja jareiden haapojen médra

Runkoluku /hatai kokonaismaara

M etsdpal o- ja kulotuskohteilla palaneen puuaineksen madra

m3/hatal yhteensa m3

Arvio eri mé&arin lahonneen puuaineksen méarasta, havu- ja
lehtipuu mielelléén erikseen

Vahintdan asteikolla: pitkéle
lahonnest, osittain lahonneet ja

tuoreet lahopuut (ks.
luonnonsuojelubiologiset kriteerit s. 35)

6. Vesitalouden luonnontilaisuus

Arvio kohteen vesitalouden luonnontilaisuudesta (jos
merkitysta kohteen monimuotoisuusarvojen kannalta)

V ahintéan asteikolla:
[uonnontilainen, jokseenkin
luonnontilainen, muuttunut.
Tarvittaessa sanallinen kuvaus

7. Vaateliaan tai uhanalaisen lajiston esiintyminen

Kaikki havainnot kohteen |gjistosta ovat arvokkaita ja ne on syyté kirjata yl0s. Systemaattisia
lgjistoinventointeja hankkeiden ei kuitenkaan odoteta toteuttavan. Jos kuitenkin hankkeen
puitteissa on mahdollista toteuttaa edes osalla kohteista | gjiston inventointeja, ne kannattaa
kohdistaa seuraaviin elioryhmiin: linnut, kéavakkaét (etenkin monivuotiset lgjit), putkilokasvit
(etenkin lehdoissa ja perinneympéristdissd), hyonteiset (etenkin kovakuoriaiset ja perhoset),
jakalat ja sammalet. L gjistoinventoinnit voidaan kohdistaa vain osaan em. ryhmien lgjistoa,

esim. ns. indikaattorilgjeihin.




8. Metsdomistajaa kuvaavat tiedot

Luontoarvotietojen lisskss METSO -ohjelman arvioinnissa tarvitaan seuraavia sopimuksen
tehnyttd metsdnomistajaa kuvaaviatietoja

- Ik&(luokitus: ale 40-v, 40-59-v, yli 60-v)

- Tilan halintatapa (luokitus: perheomistus, yhtyma, perikunta)

- Ammatti (luokitus. palkansagja, maatalousyrittdjd, muu yrittg &, elakeldinen)

- Kuinka paljon metséa metsénomistgja omistaa yhteensa (ha)?

- Onko metsdnomistaja myynyt puuta viimeisen 5 vuoden aikana?

- Milloin péddosatilasta on siirtynyt nykyiseen omistukseen?

K ohteista ja metsénomistajasta keréttévia tietoja kaytetdan vain tutkimukseen ja yhteenvetojen
tekemiseen. Niista el yksildida metséanomistajaa, eika tietoja tarkastella tilakohtai sesti.
Tiedoista el koota rekisterid, eika niita luovuteta muuhun k&yttoon.
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M ET SO-ohjelman osahankkeiden ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten
vaikutusten seurantalomake

Maa- ja metsatalousministeridé ja ympéaristoministerio laativat vuoteen 2006 mennessa
kokonaisarvion METSO-ohjelman ekologisista, sosiadisista ja taloudellisista vaikutuksista.
Ekologisesta arvioinnista vastaa ympéristOministerion asettama tyoryhmda, sosiaalisten ja
taloudellisten vaikutusten arviointi on puol estaan annettu M etsantutkimuslaitoksen tehtavaks.

Arvioinnissa MET SO-ohjelman jokaisen osahankkeen vaikutuksista kerdtdan mahdollisimman
kattava ja vertaillukelpoinen tieto. Apuna tiedon keruussa kaytetddn oheista
itsearviontilomaketta. Tulevina vuosina tietoa tullaan keréamaan lyhennetylla lomakkeella,
jossa ovat mukana vain vuosittain arvioitavat aihealueet. Lomakkeessa on esitetty ekologisten,
sosiadlisten ja taloudellisten vaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat térkeimmét asiat. Ne
perustuvat pddpiirteilltdédn Metso-toimikunnan mietinndn liitteessa 4 esitettyyn toimikunnan
ehdotusten ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten arviointiin, jonka on laatinut
Mikael Hildén Suomen ympéristokeskuksesta (Suomen ympéristd 583). Kunkin METSO-
hankkeen austa lahtien ja etta kerdtty tieto on tarvittaessa kokonaisarvion toteuttajien
kaytettavissa.

Pyyddamme vastaamaan kysymyksiin sdhkoisessd muodossa. Lisdtietoja, tdydennyksid tms.
kustakin kohdasta voi myo6s esittéd erillisissa liitteissa. Pyyddamme toimittamaan taytetyn
lomakkeen vuoden 2004 kesdkuun loppuun  mennessa sdhkdisessd  muodossa
M etsantutkimusl aitokseen osoitteeseen paula.horne@metla.fi.

Lisdtietoja antavat

Mikko Kuusinen, YM, puh. 09 160 39350, s-posti: mikko.kuusinen@ymparisto.fi Marjukka
Mé&honen, MMM, puh. 09 160 54727, s-posti: marjukka.mahonen@mmm.fi Paula Horne,
Metla, puh. 010 211 2220, s-posti: paula.horne@metla.fi

Kimmo Syrjanen, SYKE, 09 40300 746, s-posti: kimmao.syrjanen@ymparisto.fi

Marjukka M&honen Mikko Kuusinen
ylitarkastgja projektipaallikko
MMM YM
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METSO-OHJELMAN HANKKEIDEN EKOLOGISTEN, TALOUDELLISTEN JA
SOSIAALISTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTILOMAKE
LUONNONARVOKAUPPAHANKKEELLE

Hanke Seurantavuosi

Vastuuhenkildn yhteystiedot (nimi, osoite, puhelin, sdhkdposti)

Vastaajan yhteystiedot (ellei sama kuin vastaanottaja)

Ole hyva ja vastaa avoimiin kysymyksiin vapaamuotoisesti kirjoittamalla kysymyksen jalkeiseen tilaan.
Vastausten pituutta ei ole rajattu, vaan kirjoitustilaa on kaytettavissa vapaasti. Monivalintakysymyksissa
rastita oikeaksi katsomasi vaihtoehto joko taulukkoon tai annettuun ruutuun. Napayta hiirelld naytén oikeaan
alakulmaan aukenevan ikkunan kuvaa (kuvassa viivain ja kyna), jolloin monivalintaruudut aktivoituvat.

1. HANKKEEN TARKEIMMAT MONIMUOTOISUUSVAIKUTUK SET

1.1 Esita yhteenveto hankkeessa luonnonsuojelubiologisilla kriteereilla valituista elinymparistdista ja
niiden rakennepiirteista.

1.2 Mitd uhanalaisia tai vaateliaita elidlajeja hankkeen kohteissa on havaittu?

1.3 Milld menetelmilla (esim. koealoittain, silmavaraisesti, relaskoopilla) hankkeessa on koottu tietoja
kohteista (elinymparistot, rakennepiirteet, lajisto) ja miten tieto on tallennettu?




2. LUONNONSUOJELUBIOLOGISTEN KRITEERIEN KAYTTO JA

KEHITTAMINEN

2.1 Arvioi luonnonsuojelubiologisten kriteerien kayttda rakennepiirteiden osalta. Rastita (X) arviosi
kriteerin kayton helppoudesta/vaikeudesta. Merkitse oikeanpuoleiseen sarakkeeseen, onko kriteeria

kaytetty hankkeessa.

Kriteeri

Helppo arvioida

Hankala arvioida

Onko kaytetty
hankkeessa?

Lahopuun maara / puulaji (m*/ha)

Pystypuut ja maapuut puulajeittain (m® ha)

Maapuuston laholuokkajakauma

Lahopuuston jareys

Palanut hiiltynyt puu (m° /ha)

Kookkaat lehtipuut

Jalopuut

Puuston eri-ikaisyys / erirakenteisuus

Luonnontilainen vesitalous

Mitka kriteereistad ovat ongelmallisia ja miksi, voitko esittda parannusehdotuksia?

2.2 Arvioi seuraavia taydentavia luonnonsuojelubiologisia kriteereja. Rastita (X) arviosi kriteerin
kayton helppoudesta/vaikeudesta. Merkitse oikeanpuoleiseen sarakkeeseen, onko kriteeria kaytetty

hankkeessa.

Kriteeri

Helppo arvioida

Hankala arvioida

Onko kaytetty
hankkeessa?

Kaapalajisto runsas ja monipuolinen

Vaatelias kasvilajisto

Vaatelias hyonteislajisto

Vaatelias linnusto

Vaateliaat sienet, sammalet tai jakalat

Vaateliaat selkarankaiset

Pienvesi tai muu erityiselinymparistd

Mitka kriteereistd ovat ongelmallisia ja miksi, voitko esittda parannusehdotuksia?




2.3 Arvioi edella (kysymyksissa 2.1 ja 2.2) esitettyjen ja muiden luonnonsuojelubiologisten kriteerien
kayttokelpoisuutta monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden elinymparistdkohteiden valinnassa. Rastita
(X) arviosi kriteerin kayton toimivuudesta. Yksi rasti/rivi.

Elinymparisto Kriteerit Kriteerit liian Kriteerit liian Kriteerit muutoin
kayttokelpoisia| vaativia 16ysia soveltumattomia, miten?

Runsaslahopuustoiset kangasmetsat

Korvet

Tulvametsat ja metsaluhdat

Maankohoamisrannikon metsat

Lehdot

Harjumuodostumien paahdeymparistd

Puustoiset perinnebiotoopit

Sijaintikriteerit

Mitka kriteereistd ovat ongelmallisia monimuotoisuuden arvioinnin kannalta arvokkaiden elinymparistdkohteiden valinnassa
ja miksi? Voitko esittda parannusehdotuksia?

3. VAPAAEHTOISEN SUOJELUN KEINOJEN KEHITTAMINEN JA VERTAILU
PERINTEISIIN SUOJELUMENETELMIIN

3.1 Miten hyvin hankkeessa kaytetyt keinot soveltuvat mielestasi alueellisten luonnon erityispiirteiden
ja monimuotoisuusarvojen huomioon ottamiseen?

3.2 Mitd monimuotoisuuden suojelun tavoitteita aiemmin kaytetyilla suojelukeinoilla ON mielestasi
saavutettu?

3.3 Mitd monimuotoisuuden suojelun tavoitteita aiemmin kaytetyilla suojelukeinoilla El mielestasi ole
saavutettu?

3.4 Mitd monimuotoisuuden suojelun tavoitteita arvioit hankkeen keinoin saavutettavan verrattuna
aiemmin kaytettyihin suojelukeinoihin? Miksi?

3.5 J4ako hankkeen suojelukohteiden ulkopuolelle mielestdsi monimuotoisuuden kannalta tarkeita
elinymparistdja tai rakennepiirteitd? Miksi?

3.6 Mitka ovat mielestasi hankkeessa kaytettyjen suojelukeinojen yhteiskunnalliset ja taloudelliset edut
verrattuna aiemmin kaytettyihin suojelukeinoihin? Miksi?




4. SUOJELUKEINON JOUSTAVUUS, KESTAVYYSJA EPAVARMUUS

4.1 Arvioi, millaisia luontoarvoja pystytdan parhaiten suojelemaan hankkeessa kaytetyilla

sopimuspituuksilla?

4.2 Arvioi, millaisia luontoarvoja ei pystyta suojelemaan hankkeessa kaytetyilld sopimuspituuksilla?

Arvioi kahdessa seuraavassa kysymyksessé keinon mahdollista laajempaa kayttda

tulevaisuudessa.

4.3 Aiheuttavatko seuraavat tekijat mielestasi epavarmuutta keinon toimivuudelle monimuotoisuuden

suojelussa? Yksi rasti/rivi.

Tekija Merkittava Vahainen Ei En
epavarmuustekija epavarmuustekija vaikutusta 0saa
sanoa
Suojelusopimusten irtisanomismahdollisuus
Rahoituksen riippuvuus valtion vuosibudjetista
Muu, mika
4.4 Arvioi seuraavien tekijoiden vaikutussuunta hankkeen kayttdman suojelukeinon toimivuuteen.
Yksi rasti/rivi.
Tekija Hyvin Myonteinen Ei Kielteinen | Hyvin En osaa
myonteinen vaikutusta kielteinen sanoa

Mahdollinen puuntuonnin kasvu

Kantohintojen nousu

Metsanomistajakunnan
kaupungistuminen

Metsanomistajakunnan
ikdantyminen

Muu, mika

5. HANKKEEN VAIKUTUKSET ELINKEINOTOIMINTAAN

Vertaa seuraavissa kysymyksissa nykyista tilannetta siihen, ettei METSO-hankettanne olisi

kaynnistetty.

5.1 Arvioi, onko hankkeella valillisia vaikutuksia alueen metsataloustoimintaan? Rastita yksi kohta.

Ei O En osaa sanoa [

Jos kylla, niin mita ja miten?

Kylla O




5.2 Arvioi, onko hanke vaikuttanut toimialueensa metsatalousyrittdjyyteen (paikallisten pienten

hakkuu- ja korjuuyrittajien tydmahdollisuudet, metsapalveluyritykset)? Rastita yksi kohta.

Ei O En osaa sanoa [J Kylla O

Jos kylla, niin mita ja miten?

5.3 Arvioi, onko hankkeella ollut valillisia vaikutuksia alueen liitannaiselinkeinoihin? Millaiseksi arvioit

vaikutuksen? Yksi rasti/rivi.

Valillinen vaikutus:

Liitannaiselinkeino Hyvin
myonteinen

Myontei-
nen

Ei
vaikutusta

Kielteinen

Hyvin
kielteinen

En
0saa
sanoa

Maatilamatkailu

Luontomatkailu

Pienimuotoinen mekaaninen
puunjalostus (paikalliset puusepat)

Kerailytuotteiden, kuten
luonnonmarjojen, sienien ja yrttien
hyoédyntaminen kaupallisesti

Muu yrittajyys, mika

Muu yrittajyys, mika

Jos vastasit johonkin edella olevista kohdista vaikutuksen olevan mydnteinen tai kielteinen, mista vaikutus

johtuu ja miten se iimenee?

5.4 Onko hanke aikaansaanut tai lisdnnyt alueella vuorovaikutusta eri elinkeinonharjoittajien ja

muiden toimijoiden valilla? Rastita yksi kohta.

Ei O En osaa sanoa [ Kylla O

Jos kylla, niin miten?

Jos ei, niin pitdisikd? Minka tahon tulisi kdynnistaa ja yllapitda vuorovaikutusta?




6. METSAN MUIDEN KAYTTOMUOTOJEN (EI-PUUNTUOTANNOLLISET)
EDELLYTYKSET

Vertaa seuraavissa kysymyksissa nykyista tilannetta siihen, ettei METSO-hankettanne olisi
kaynnistetty.

6.1 Arvioi, millainen hankkeen vaikutus on ollut seuraaviin virkistyskayttémuotoihin? Yksi rasti/rivi.

Kayttdmuoto Mydntein Ei Kielteinen En osaa
en vaikutusta sanoa

Ulkoilu

Marjastus, sienestys

Kalastus, kalavesien hoito

Metsastys

Riistanhoito

Vapaa-ajan metsatyot

Luonnon tarkkailu

Mokkeily

Ennallistamistyot

Muu, mika

Muu, mika

Jos vastasit johonkin edella olevista kohdista mydnteisesti tai kielteisesti, mista vaikutus johtuu ja miten
se iimenee?

6.2 Millaisiksi arvioit hankkeen vaikutukset metsien monikdyttddn viime vuoden aikana? Yksi rasti/rivi.

Huomatta- Hieman Ei En
vasti lainkaan osaa
sanoa

Rajoittiko hanke alueen metsien monikayttdmahdollisuuksia?

- jos rajoitti, niin miten?

Paransiko hanke alueen monikayttémahdollisuuksia?

- jos paransi, niin miten?

Edistikd hanke aloitteita tai konkreettisia toimenpiteita
virkistyskayttdinfrastruktuurin rakentamiseksi?

- jos edisti, niin miten?

6.3 Onko kohteiden valinnassa huomioitu monimuotoisuuden lisdksi myds monikayttéarvoja tai
maisema-arvoja? Rastita yksi kohta.

Ei O En osaa sanoa [ Kylla O
Jos kylla, miten?




7.METSIEN KULTTUURIARVO

7.1 Vaikuttaako hanke seuraaviin metsien kulttuurisiin arvoihin alueella? Yksi rasti/rivi.

Vertaa seuraavissa kysymyksissa nykyista tilannetta siihen, ettei METSO-hankettanne olisi

kaynnistetty.

Toiminto Edistaa Ei Rajoittaa/ En
vaikutusta véhentaa osaa
sanoa
Vanhojen metsanhoitotapojen (esim. kaskeaminen, uitto,
hevoset metsatdissa) kayttod
Erakulttuuri, metsastys ja riistanhoitoty®
Metsatydt omissa metsissa harrastuksena
Maisema-arvot
Muut kulttuurilliset arvot, mitka?
7.2 Millaisia perinteisia metsanhoito- tai kayttdmuotoja hankkeen yhteydessa on tullut esille? Miten ne
on otettu huomioon hankkeessa?
7.3 Onko hanke vaikuttanut alueella mahdollisesti sijaitseviin muinaisjdannoksiin?
Kylla Ei En
osaa
sanoa

Onko hankkeen alueella muinaisjaannoksia?

Onko niita 16ytynyt hankkeen aikana?

Onko niiden tilanne muuttunut hankkeen aikana

- jos kylla, niin miksi?




8. OSALLISTUMISMAHDOLLISUUDET HANKKEESSA

8.1 Rastita (X) tahot, jotka ovat a) vastuuorganisaatioita hankkeessa b) vaikuttaneet hankkeeseen
muuten, maarittele vasemmanpuoleiseen sarakkeeseen tarkemmin miten. Merkitse sarakkeeseen c)

ne tahot, jotka eivat ole vaikuttaneet hankkeeseen, mutta joiden mielestasi tulisi olla mukana

vaikuttamassa.

Osallistujataho

a) Vastuu-
organisaat
io

b) Vaikuttanut
hankkeeseen

c) Tulisi
olla
mukana

Metsakeskus
miten

Ymparistokeskus
miten

Metsanhoitoyhdistys
miten

MTK
miten

Metsanomistajajarjestot
miten

Ympéristojarjestd (mika?)
miten

Metsahallitus
miten

Tutkimusorganisaatio (mika?)
miten

Kylayhdistys
miten

Teollisuus
miten

Muu, mika
miten

Muu, mika
miten

8.2 Onko hanke lisdnnyt metsdnomistajien kiinnostusta ja aktiivisuutta metsiansa kohtaan? Rastita

yksi kohta.

Ei O En osaa sanoa O

Jos kylla, niin miten?

8.3 Edistdakd hanke metsanomistajien mahdollisuuksia havaita metsissaan erityisia kohteita, joita

suojella? Rastita yksi kohta.

Ei O En osaa sanoa O

Jos kylla, niin miten?

Kylla O

Kylla O




8.4 Antaako hanke yksittaisille metsanomistajille tai kansalaisille mahdollisuuksia vaikuttaa
monimuotoisuuden turvaamiseen, jos antaa, niin millaisia? Yksi rasti/rivi.

En osaa
Toimijaryhma Kylla Ei sanoa

Metsanomistajat

jos kylla, millaisia

Ovatko metsanomistajat kayttaneet osallistumismahdollisuuksia hyvakseen (esim. tiedotustilaisuuksiin osallistuminen tai
hankkeen suunnittelun tai toiminnan kommentointi)?

Kansalaiset | | |

jos kylla, millaisia

Ovatko kansalaiset kayttaneet osallistumismahdollisuuksia hyvakseen (esim. tiedotustilaisuuksiin osallistuminen tai
hankkeen suunnittelun tai toiminnan kommentointi)?

8.5 Milla tavoin hankkeesta on tiedotettu?

8.6 Ovatko metsanomistajat olleet tietoisia hankkeesta? Miten tdma on iimennyt?

8.7 Ovatko metsanomistajien yhteydenotot luonnonhoitoon ja monimuotoisuuden suojeluun liittyen
lisdantyneet verrattuna METSO-ohjelmaa edeltdneeseen tilanteeseen? Mitd asioita yhteydenotot ovat
koskeneet?

8.8 Miten hankkeen toimialueella metsaa omistavien, mutta muualla asuvien metsanomistajien
osallistumismahdollisuudet on hankkeessa huomioitu?




9. HANKKEEN VASTAANOTTO ERI TOIMIJARYHMIEN OSALTA

9.1 Arvioi, miten hanke on otettu vastaan eri toimijaryhmien keskuudessa. Yksi rasti/rivi.

Mihin arvio perustuu?

Erittain
mydnteisesti

Melko
mydnteisesti

Melko

kielteisesti

Erittain
kielteisesti

En osaa
sanoa

Metsédnomistajat

Mihin arvio perustuu?

Metséatalousorganisaatiot

Mihin arvio perustuu?

Ymparistojarjestot

Mihin arvio perustuu?

Kansalaiset

Mihin arvio perustuu?

Paikallisyrittgjat

Mihin arvio perustuu?

Muu, mika

Mihin arvio perustuu?

9.2 Onko hanke aiheuttanut tai vahentanyt ristiriitoja toimijaryhmien valilla? Millaisia?

9.3 Ovatko metsanomistajat olleet tyytyvaisia tehtyihin sopimuksiin? Rastita yksi kohta.

Ei O En osaa sanoa [
Miten tyytyvaisyys/tyytymattdmyys ilmenee?

Kylla O

10. HANKKEEN HALLINNOLLINEN TOTEUTETTAVUUS

10.1 Millaiseksi arvioit hankkeen toimijatahojen valisen yhteistydn ja tiedonkulun toimivuuden. Yksi

rasti/rivi.

Hyvin

Melko
hyvin

En
osaa
sanoa

Melko
huonosti

Hyvin
huonosti

Miten eri toimijatahojen yhteistyd on sujunut?

- miksi?

Toimiiko tiedonkulku toimijoiden valilla?

- miksi?




10.2 Onko hankkeen toteuttamisessa ilmennyt hallinnollisia ongelmia? Rastita yksi kohta.

Ei O En osaa sanoa [J Kylla O
Jos kylla, niin millaisia?

10.3 Kun suojelutoimista neuvotellaan tai sovitaan maanomistajan kanssa, yhdistetdanké siihen
seuraavia toimintoja? Yksi rasti/rivi.

Toiminto Kylla En osaa Ei
sanoa

Metsasuunnitelman paivittdminen

Korvaavien hakkuukohteiden nimeaminen suunnitelmassa

Hakkuumahdollisuuksien tarkastelu

Muu, mika?

Muu, mika?

10.4 Kerrotaanko metsanomistajien ja hankkeen vastuuorganisaatioiden valisissa metsanhoitoon,
hakkuuseen tai metsasuunnitteluun liittyvissa yhteistyotilanteissa myés METSO-ohjelman uusista
suojelumahdollisuuksista? Rastita yksi kohta.

Ei O En osaa sanoa [ Kylla O
Jos kylla, niin miten?

11. HANKKEEN VAATIMA TYOPANOS

11.1 Hankkeen viime vuonna aiheuttama tyémaara vastuuorganisaatioiden vakinaiselle
henkildstolle. Vastaa oikeanpuoleisiin sarakkeisiin.

Kuinka monta vakinaista henkil6a tydskenteli hankkeessa?

Kuinka monta henkil6tydpaivaa vakinainen henkilostd kaytti hankkeen tehtaviin
yhteensa?

Kuinka suuri prosenttiosuus kokonaishenkilotydpaivistad kului hankkeen

tehtavissa?

Palkattiinko vakinaista henkilostda (lisda) hankkeen tehtaviin? Montako?

11.2 Hankkeen viime vuonna aiheuttama tydmaara vastuuorganisaatioiden méaaraaikaiselle
henkildstolle. Vastaa oikeanpuoleisiin sarakkeisiin.

Kuinka monta maaraaikaista henkil6a tydskenteli hankkeessa?

Kuinka monta henkil6tyopaivaa maaraaikainen henkilosto kaytti hankkeen
tehtaviin yhteensa?

Kuinka suuri prosenttiosuus maaraaikaisten kokonaishenkildtydpaivista kului
hankkeen tehtavissa?

Palkattiinko uutta maaraaikaista henkilostoa (aikaisempien lisaksi) hankkeen
tehtaviin?

Asuivatko palkatut henkilét hankkeen toteuttamiskunnassa/naapurikunnassa?




11.3 Onko hankkeen yhteydessa tehty palkatonta vapaaehtoisty6ta (talkoot)? Rastita yksi kohta.

Ei O En osaa sanoa [J Kylla O
Jos kylla, mitka tahot ovat olleet mukana?

Arvioi kaytettyjen henkildtydpaivien maara

11.4 Kuinka paljon hankkeen palkkakuluista katettiin vime vuonna METSO-ohjelman rahoituksella?
Arvioi METSO-ohjelman rahoituksen prosenttiosuus hankkeen kokonaisrahoituksesta viime vuonna.

11.5 Mista muista lahteista hanke sai rahoitusta viime vuonna. Paljonko?

11.6 Arvioi hankkeen vililliset tydllisyysvaikutukset sen toiminta-alueella viime vuonna. Rastita yksi
kohta.

[ Hanke on lisannyt/yllapitanyt tydpaikkoja toiminta-alueella
[0 Hanke on vahentanyt tydpaikkoja toiminta-alueella
O Ei vaikutusta

O En osaa sanoa

12. TALOUDELLISET VAIKUTUKSET

12.1 Arveletko valtion varojen kohdentamisen hankkeen kayttamiin suojelukeinoihin vaikuttavan
metsatalouden (ja muiden yhteiskuntasektoreiden) saamiin julkisiin tukiin? Millainen vaikutus on
arvioisi mukaan?

12.2 Miten arvelet hankkeen vaikuttavan kohteiden metsdmaan arvoon (sopimuksen umpeuduttua)?

12.3 Tarjousten ja sopimusten maara: Kirjoita vastaus oikeanpuoleiseen sarakkeeseen.

Kuinka monta tarjousta suojelukohteista on saatu viime vuonna?

Kuinka monta sopimusta on solmittu?

Kuinka monesta sopimuksesta neuvottelut ovat kesken?

Kuinka monessa tapauksessa sopimusta ei syntynyt?

12.4 Mitka olivat yleisimmat syyt siihen, ettei sopimusta syntynyt?




12.5 Pitavatkd metsanomistajat sovittua korvausta riittdvana? Millaista keskustelua neuvottelut
herattavat?

12.6 Onko hankkeella arviosi mukaan vaikutusta puun saatavuuteen tai hintaan hankkeen toiminta-
alueella? Mihin puutavaralajeihin®?

13. TALOUDELLINEN JA SOSIAALINEN OIKEUDENMUKAISUUS

Arvioi seuraavissa kysymyksissd hankkeessa kaytetyn keinon toimintaa yleensa.

Tutkimusten mukaan metsanomistajat asettavat metsanomistukselleen erilaisia tavoitteita, kuten
taloudellinen hyoty, taloudellinen turvallisuus, virkistyskayttd ja metsien monikaytto.

13.1 Eroavatko sopimuksen tehneet metsdnomistajat tai heidan tilansa mielestasi alueen muista
metsanomistajista (esim. ika, tilan koko, tilalla asuminen, metsanomistuksen tavoitteet)?

13.2 Miten arvioit hankkeen kayttdman keinon vaikutusten eroavan erilaisten metsanomistajaryhmien
keskuudessa?

13.3 Arvioi, kohteleeko hankkeen kayttama keino erilaisia metsanomistajia tasapuolisesti kohteiden
valinnan, sopimusneuvotteluiden ja korvauksen maarittdmisen osalta?

13.4 Millaisia vaikutuksia keinolla on seudun metsanomistajien taloudelliseen toimintaan?

Kommentteja ja lisatietoja:

Suuret kiitokset vastauksesta!

Pyydamme toimittamaan taytetyn lomakkeen vuoden 2004 kesakuun loppuun
mennessa sahkodisessa muodossa Metsantutkimuslaitokseen  osoitteeseen
paula.horne@metla.fi

Lisatietoja antavat:

Mikko Kuusinen, YM, puh. 09 160 39350, s-posti: mikko.kuusinen@ymparisto.fi
Marjukka Mahonen, MMM, puh. 09 160 54727, s-posti: marjukka.mahonen@mmm.fi
Paula Horne, Metla, puh. 010 211 2220, s-posti: paula.horne@metla.fi

Kimmo Syrjanen, SYKE, 09 40300 746, s-posti: kimmo.syrjanen@ymparisto.fi
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M ET SO-ohjelman osahankkeiden ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten
vaikutusten seurantalomake

Maa- ja metsdtalousministerio ja ymparistoministerié laativat vuoteen 2006 mennessa
kokonaisarvion METSO-ohjelman ekologisista, sosiadlisista ja taloudellisista vaikutuksista.
Ekologisesta arvioinnista vastaa ymparistoministerion asettama tyoryhma, sosiaalisten ja
taloudellisten vaikutusten arviointi on puolestaan annettu Metsantutkimuslaitoksen
tehtavaksi.

Arvioinnissa METSO-ohjelman  jokaisen  osahankkeen  vaikutuksista — kerétéan
mahdollisimman kattava ja vertailukel poinen tieto. Apuna tiedon keruussa kdytetéén oheista
itsearviontilomaketta. Tulevina vuosina tietoa tullaan kerd@maan lyhennetylla lomakkeella,
jossa ovat mukana vain vuosittain arvioitavat aihealueet. Lomakkeessa on esitetty
ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat térkeimmaét
asiat. Ne perustuvat pagpiirteiltédn Metso-toimikunnan mietinndn liitteessd 4 esitettyyn
toimikunnan ehdotusten ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten arviointiin,
jonka on laatinut Mikael Hildén Suomen ympéristokeskuksesta (Suomen ympéristd 583).
soveltuvin osin hankkeen austa léhtien ja etta kerdtty tieto on tarvittaessa kokonaisarvion
toteuttajien kaytettavissa.

Pyyddmme vastaamaan kysymyksiin sahkoisessa muodossa. Lisétietoja, tdydennyksia tms.
kustakin kohdasta voi myo6s esittéa erillisissa liitteissd. Pyydamme toimittamaan taytetyn
lomakkeen vuoden 2004 elokuun loppuun mennessd sdhkodisessd  muodossa
M etsantutkimuslaitokseen osoitteeseen paula.horne@metla.fi.

Lisdtietoja antavat

Mikko Kuusinen, YM, puh. 09 160 39350, s-posti: mikko.kuusinen@ymparisto.fi Marjukka
Mahonen, MMM, puh. 09 160 54727, s-posti: marjukka.mahonen@mmm.fi Paula Horne,
Metla, puh. 010 211 2220, s-posti: paula.horne@metla.fi

Kimmo Syrjanen, SYKE, 09 40300 746, s-posti: kimmo.syrjanen@ymparisto.fi

Marjukka M&honen Mikko Kuusinen
Y litarkastaja projektipaallikko
MMM YM
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METSO-OHJELMAN HANKKEIDEN EKOLOGISTEN, TALOUDELLISTEN JA
SOSIAALISTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTILOMAKE

Metséahallituksen luonnonsuojelualueiden perustiedon keruu -hanke ja
luonnonsuojelualueiden elinymparistéjen ennallistaminen ja hoito -hanke

Hanke Seurantavuosi

Vastuuhenkildn yhteystiedot (nimi, osoite, puhelin, sdhkdposti)

Vastaajan yhteystiedot (ellei sama kuin vastaanottaja)

Ole hyva ja vastaa avoimiin kysymyksiin vapaamuotoisesti kirjoittamalla kysymyksen jalkeiseen tilaan.
Vastausten pituutta ei ole rajattu, vaan kirjoitustilaa on kaytettdvissad vapaasti. Monivalintakysymyksissa
rastita oikeaksi katsomasi vaihtoehto joko taulukkoon tai annettuun ruutuun. Napayta hiirelld naytdon oikeaan
alakulmaan aukenevan ikkunan kuvaa (kuvassa viivain ja kynd), jolloin monivalintaruudut aktivoituvat.
Lomakkeessa on muutamia kysymyksia, jotka kohdistuvat selkeammin vain toiselle hankkeista. Tallaisten
kysymysten osalta ei toisella hankkeella oletetakaan olevan vaikutuksia.

1. HANKKEEN TARKEIMMAT MONIMUOTOISUUSVAIKUTUK SET

1.1 Mita tietoja uhanalaisista tai vaateliaista elidlajeista hankkeessa on koottu?

1.2 Milld menetelmilla (esim. koealoittain, silmavaraisesti, relaskoopilla) tietoja on keratty
(elinymparistdt, rakennepiirteet, lajisto) ja miten tieto on tallennettu?

1.3 Miten tiedot uhanalaisten ja vaateliaiden lajien esiintymista on otettu hankkeessa huomioon?

1.4 Esitd yhteenveto luonnonsuojelualueiden perustiedonkeruukohteiden METSO-ohjelmassa
tavoiteltavista elinymparistoista ja rakennepiirteista.



1.5 Esitd yhteenveto valittujen ennallistamis- ja hoitokohteiden METSO-ohjelmassa tavoiteltavista
elinymparistoista ja rakennepiirteistd. Mita maarallisia/laadullisia tavoitteita ennallistettavien

elinymparistéjen rakennepiirteille on asetettu?

1.6 Luonnonsuojelualueiden perustiedon keruun toteutuspinta-ala ja ennallistamis- ja hoitokohteiden
maara ja pinta-ala viime vuonna. Kirjoita vastaus oikeanpuoleiseen sarakkeeseen.

Kuinka monen hehtaarin alalla luonnonsuojelualueiden keruu
toteutettiin vime vuonna?

Kuinka monta kohdetta on ennallistettu viime vuonna?

Kuinka monen hehtaarin alalla ennallistettiin?

Kuinka monta hoitokohdetta toteutettiin viime vuonna?

Kuinka monen hehtaarin alalla hoitokohteita oli?

2. LUONNONSUOJELUBIOLOGISTEN KRITEERIEN KAYTTO JA

KEHITTAMINEN

2.1 Milla tavoin luonnonsuojelubiologisia kriteereja kaytetdan hankkeessa?

2.2 Milla perusteella luonnonsuojelualueiden ennallistamis- ja hoitokohteet valitaan?

2.3 Arvioi luonnonsuojelubiologisten kriteerien kdyttda hankkeessa. Rastita (X) arviosi kriteerin kayton
helppoudesta/vaikeudesta. Merkitse oikeanpuoleisiin sarakkeisiin, onko kriteeria kaytetty

hankkeessa.

Kriteeri Helppo arvioida

Hankala
arvioida

Onko kaytetty hankkeessa?

Lahopuun maara / puulaji (m®/ha)

Pystypuut ja maapuut puulajeittain (m®
ha)

Maapuuston laholuokkajakauma

Lahopuuston jareys

Palanut hiiltynyt puu (m° /ha)

Kookkaat lehtipuut

Jalopuut

Puuston eri-ikdisyys / erirakenteisuus

Luonnontilainen vesitalous

Mitka kriteereista ovat ongelmallisia ja miksi, voitko esittaa parannusehdotuksia?




2.4 Arvioi seuraavien tdydentévien luonnonsuojelubiologisten kriteerien kayttéa hankkeessa. Rastita
(X) arviosi kriteerin kayton helppoudesta/vaikeudesta. Merkitse oikeanpuoleisiin sarakkeisiin, onko

kriteeria kaytetty hankkeessa.

Kriteeri

Helppo
arvioida

Hankala
arvioida

Onko kaytetty hankkeessa?

Kaapalajisto runsas ja monipuolinen

Vaatelias kasvilajisto

Vaatelias hydnteislajisto

Vaatelias linnusto

Vaateliaat sienet, sammalet tai

jakalat

Vaateliaat selkarankaiset

Pienvesi tai muu erityiselinymparisto

Mitka kriteereista ovat ongelmallisia ja miksi, voitko esittda parannusehdotuksia?

2.5 Arvioi edella (kysymyksissa 2.3 ja 2.4) esitettyjen ja muiden luonnonsuojelubiologisten kriteerien
kayttokelpoisuutta hankkeessa. Rastita (X) arviosi kriteerin kayton toimivuudesta. Yksi rasti/rivi.

Elinympéristo

Kriteerit
kayttékelpoisia

Kriteerit liian
vaativia

Kriteerit liian
16ysia

Kriteerit muutoin
soveltumattomia, miten?

Runsaslahopuustoiset kangasmetsat

Korvet

Tulvametsat ja metsaluhdat

Maankohoamisrannikon metséat

Lehdot

Harjumuodostumien paahdeymparistét

Puustoiset perinnebiotoopit

Sijaintikriteerit

Mitka kriteereisté ovat ongelmallisia monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden ennallistamis- ja hoitokohteiden
valinnassa ja miksi? Voitko esittda parannusehdotuksia?

3. VERTAILU PERINTEISIIN SUOJELUMENETELMIIN

3.1 Miten hyvin hankkeen kayttdmat keinot soveltuvat mielestasi luonnon alueellisten erityispiirteiden

ja monimuotoisuusarvojen huomioon ottamiseen?

3.2 Mitd monimuotoisuuden suojelun tavoitteita aiemmin kaytetyilla suojelukeinoilla ON mielestasi

saavutettu?




3.3 Mitd monimuotoisuuden suojelun tavoitteita aiemmin kaytetyilla suojelukeinoilla El mielestasi ole
saavutettu?

3.4 Mitd monimuotoisuuden suojelun tavoitteita arvioit hankkeen keinoin saavutettavan verrattuna
aiempaan tilanteeseen? Miksi?

3.5 Jaako hankkeen suojelukohteiden ulkopuolelle mielestasi monimuotoisuuden kannalta tarkeita
elinymparistoja tai rakennepiirteita? Miksi?

3.6 Mitka ovat mielestasi hankkeessa kaytettyjen suojelukeinojen yhteiskunnalliset ja taloudelliset
edut verrattuna aiemmin kaytettyihin suojelukeinoihin? Miksi?

4. JOUSTAVUUS, KESTAVYYSJA EPAVARMUUS

4.1 Onko hankkeen rahoituksen riippuvuus valtion vuosibudjetista epavarmuustekija hankkeen
toteutukselle?

Merkittava epavarmuustekija

Vahainen epavarmuustekija

O OO

Ei vaikutusta

[0 En osaa sanoa

4.2 Arvioi seuraavien tekijdiden vaikutussuunta hankkeen kayttdmien keinojen toteutukseen. Yksi
rasti/rivi.

Tekija Hyvin Myonteinen
mydnteinen

Ei
vaikutusta

Kielteinen

Hyvin
kielteinen

En osaa
sanoa

Mahdollinen puuntuonnin kasvu

Kantohintojen nousu

Muu, mika

5. HANKKEEN VAIKUTUKSET ELINKEINOTOIMINTAAN

Vertaa seuraavissa kysymyksissé nykyista tilannetta siihen, ettei METSO-hankettanne olisi

kaynnistetty.

5.1 Arvioi, onko hankkeella valillisia vaikutuksia alueen metsataloustoimintaan? Rastita yksi kohta.

EiO Kylla O En osaa sanoa [J
Jos kylla, niin mita ja miten?




5.2 Arvioi, onko hanke vaikuttanut toiminta-alueidensa metsatalousyrittajyyteen (paikallisten pienten
hakkuu- ja korjuuyrittdjien tydmahdollisuudet, metsapalveluyritykset)? Rastita yksi kohta.

Ei O Kylla O En osaa sanoa [
Jos kylla, niin mita ja miten?

5.3 Arvioi, onko hankkeella ollut valillisia vaikutuksia alueen liitdnnaiselinkeinoihin? Millaiseksi arvioit
vaikutuksen? Yksi rasti/rivi.
Valillinen vaikutus:

Liitannaiselinkeino Hyvin Myontei- | Ei Kielteinen | Hyvin En
myonteinen | nen vaikutusta kielteinen 0saa
sanoa

Maatilamatkailu

Luontomatkailu

Pienimuotoinen mekaaninen
puunjalostus (paikalliset puusepat)

Kerailytuotteiden, kuten
luonnonmarjojen, sienien ja yrttien
hyédyntaminen kaupallisesti

Muu yrittajyys, mika

Muu yrittajyys, mika

Jos vastasit johonkin edella olevista kohdista vaikutuksen olevan mydnteinen tai kielteinen, mista vaikutus johtuu ja miten
se iimenee?

5.4 Onko hanke aikaansaanut tai lisannyt toiminta-alueilla vuorovaikutusta eri toimijoiden (esim.
Metsahallitus, ymparistokeskus, kansalaiset, sidosryhmat) valillad? Rastita yksi kohta.

Ei O Kylla O En osaa sanoa [
Jos kylla, niin miten?

Jos ei, niin pitaisikd? Minka tahon tulisi kaynnistaa ja yllapitda vuorovaikutusta?




6. METSAN MUIDEN KAYTTOMUOTOJEN (EI-PUUNTUOTANNOLLISET)

EDELLYTYKSET

Vertaa seuraavissa kysymyksissa nykyista tilannetta siihen, ettei METSO-hankettanne olisi

kaynnistetty.

6.1 Arvioi, millainen vaikutus hankkeella on ollut seuraaviin virkistyskayttdomuotoihin? Yksi rasti/rivi.

Kayttdmuoto

Myédntein
en

Ei

vaikutusta

Kielteinen

En osaa
sanoa

Ulkoilu

Marjastus, sienestys

Kalastus, kalavesien hoito

Metsastys

Riistanhoito

Luonnon tarkkailu

Mkkeily

Ennallistamistyot

Muu, mika

Muu, mika

Jos vastasit johonkin edella olevista kohdista mydnteisesti tai kielteisesti, misté vaikutus johtuu ja miten

se ilmenee?

6.2 Millaisiksi arvioit hankkeen vaikutukset metsien monikayttéon viime vuoden aikana? Yksi rasti/rivi.

Huomattavasti Hieman | Ei

lainkaan

En
osaa
sanoa

Rajoittiko hanke alueen metsien monikayttémahdollisuuksia?

- jos rajoitti, niin miten?

Paransiko hanke alueen monikayttdmahdollisuuksia?

- jos paransi, niin miten?

Edistikd hanke aloitteita tai konkreettisia toimenpiteita
virkistyskayttdinfrastruktuurin rakentamiseksi?

- jos edisti, niin miten?

6.3 Onko ennallistamis- ja hoitokohteiden valinnassa huomioitu monimuotoisuuden lisaksi myos
monikayttdarvoja tai maisema-arvoja? Rastita yksi kohta.

Ei O Kylla O
Jos kylla, miten?

En osaa sanoa [




7.METSIEN KULTTUURIARVO

Vertaa seuraavissa kysymyksissé nykyista tilannetta siihen, ettei METSO-hankettanne olisi

kaynnistetty.

7.1 Vaikuttaako hanke seuraaviin metsien kulttuurisiin arvoihin toteutusalueella? Yksi rasti/rivi.

Toiminto Edistaa Ei Rajoittaa En
vaikutusta / osaa
vahentaa sanoa

Vanhojen metsanhoitotapojen (esim. kaskeaminen, uitto, hevoset
metsatdissad) kayttd

Erakulttuuri, metsastys ja riistanhoitotyo

Maisema-arvot

Muut kulttuurilliset arvot, mitka?

7.2 Onko hankkeessa tullut esille tarvetta perinteisten metsanhoitotapojen kayttamiseen? Millaisten?

7.3 Onko hanke vaikuttanut alueella mahdollisesti sijaitseviin muinaisjagdnnoksiin? Yksi rasti/rivi.

Kylla

Ei

En osaa
sanoa

Onko toiminta-alueella muinaisjaannoksia?

Onko niita I6ytynyt toiminnan aikana?

Onko niiden tilanne muuttunut hankkeen toiminta-aikana

- jos kylla, niin miksi?




8. OSALLISTUMISMAHDOLLISUUDET

8.1 Rastita (X) tahot, jotka ovat a) vastuuorganisaatioita hankkeessa b) vaikuttaneet hankkeeseen
muuten, maarittele vasemmanpuoleiseen sarakkeeseen tarkemmin miten. Merkitse sarakkeeseen c)

ne tahot, jotka eivat ole vaikuttaneet hankkeeseen, mutta joiden mielestasi tulisi olla mukana

vaikuttamassa.

a) Vastuu- b) Vaikuttanut c) Tulisi
Osallistujataho organisaat hankkeeseen olla

io mukana
Metsahallitus
miten
Metsékeskus
miten

Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio
miten

Ymparistokeskus
miten

Metsanhoitoyhdistys
miten

MTK
miten

Metsanomistajajarjestot
miten

Ymparistojarjestd (mika?)
miten

Tutkimusorganisaatio (mika?)
miten

Kylayhdistys
miten

Teollisuus
miten

Muu, mika
miten

Muu, mika
miten

8.2 Arvioi, onko hanke lisannyt yksityisten metsanomistajien kiinnostusta ja aktiivisuutta metsiansa

kohtaan? Rastita yksi kohta.

Ei O Kylla O En osaa sanoa [

Jos kylla, niin miten?

8.3 Arvioi, edistdako hanke yksityisten metsanomistajien mahdollisuuksia havaita omissa metsissaan

erityisia kohteita, joita suojella? Rastita yksi kohta.
Ei O Kylla O

Jos kylla, niin miten?

En osaa sanoa O




8.4 Kuinka hanke on vaikuttanut Metsahallituksen sisalla asenteisiin Metsahallituksen omia metsia
kohtaan?

8.5 Millaista keskustelua hanke on aiheuttanut Metsahallituksen sisalla?

8.6 Ovatko kansalaiset, metsanomistajat tai sidosryhmien edustajat voineet osallistua hankkeen
suunnitteluun tai vaikuttaa sen toteutukseen? Yksi rasti/rivi.

En osaa
Toimijaryhméa Kylla Ei sanoa

Kansalaiset | | |

jos kylla, millaisia

Ovatko kansalaiset kayttaneet osallistumismahdollisuuksia hyvakseen (esim. tiedotustilaisuuksiin osallistuminen tai
hankkeen suunnittelun tai toiminnan kommentointi)?

Metsanomistajat | | | |

jos kylla, millaisia

Ovatko metsanomistajat kayttaneet osallistumismahdollisuuksia hyvakseen (esim. tiedotustilaisuuksiin osallistuminen tai
hankkeen suunnittelun tai toiminnan kommentointi)?

Sidosryhmat, mitka? [ | | |

jos kylla, millaisia

Ovatko sidosryhmat kayttéaneet osallistumismahdollisuuksia hyvakseen (esim. tiedotustilaisuuksiin osallistuminen tai
hankkeen suunnittelun tai toiminnan kommentointi)? Mitka sidosryhmat?

8.7 Miten hankkeen suunnittelu on toteutettu Metsahallituksen sisalla? Ketka ovat osallistuneet
prosessiin?

8.8 Milla tavoin hankkeesta on tiedotettu ja kenelle?

8.9 Millaista koulutusta hankkeen osalta on jarjestetty Metsahallituksen sisalla ja toisaalta
Metsahallituksen toimesta ulkopuolisille rynmille?



9. HANKKEEN VASTAANOTTO ERI TOIMIJARYHMIEN OSALTA

9.1 Arvioi, miten hanke on otettu vastaan eri toimijaryhmien keskuudessa. Yksi rasti/rivi. Mihin arvio

perustuu?

Erittain
mydnteisesti

Melko

mydnteises

ti

Melko

kielteisesti

Erittain
kielteisesti

En osaa
sanoa

Metsahallitus

Mihin arvio perustuu?

Metsédnomistajat

Mihin arvio perustuu?

Metséatalousorganisaatiot

Mihin arvio perustuu?

Ymparistokeskukset

Mihin arvio perustuu?

Ymparistojarjestot

Mihin arvio perustuu?

Kansalaiset

Mihin arvio perustuu?

Paikallisyrittajat

Mihin arvio perustuu?

Muu, mika

Mihin arvio perustuu?

9.2 Onko hanke aiheuttanut tai vahentanyt ristiriitoja toimijaryhmien valilla? Millaisia?

10. HANKKEEN HALLINNOLLINEN TOTEUTETTAVUUS

10.1 Millaiseksi arvioit hankkeen eri toimijatahojen valisen yhteistyon ja tiedonkulun toimivuuden. Yksi

rasti/rivi.

Hyvin

Melko
hyvin

En osaa
sanoa

Melko
huonosti

Hyvin
huonosti

Miten eri toimijatahojen yhteistyd on sujunut?

- miksi?

Toimiiko tiedonkulku toimijoiden valilla?

- miksi?




10.2 Onko hankkeen toteuttamisessa ilmennyt hallinnollisia ongelmia? Rastita yksi kohta.

EiO Kylla O En osaa sanoa [J
Jos kylla, niin millaisia?

11. HANKKEEN VAATIMA TYOPANOS

11.1 Hankkeen viime vuonna aiheuttama tyémaara vastuuorganisaatioiden vakinaiselle
henkildstdlle. Vastaa oikeanpuoleisiin sarakkeisiin.

Kuinka monta vakinaista henkil6a tydskenteli hankkeessa?

Kuinka monta henkilotyopaivaa vakinainen henkilostd kaytti hankkeen tehtaviin
yhteensa?

Kuinka suuri prosenttiosuus kokonaishenkiltydpaivistd kului hankkeen

tehtavissa?

Palkattiinko vakinaista henkilstoa (lisaa) hankkeen tehtaviin? Montako?

11.2 Hankkeiden viime vuonna aiheuttama tydmaara vastuuorganisaatioiden maéraaikaiselle
henkildstdlle. Vastaa oikeanpuoleisiin sarakkeisiin.

Kuinka monta méaaraaikaista henkilda tydskenteli hankkeessa?

Kuinka monta henkilotyopaivaa maaraaikainen henkildstod kaytti hankkeen
tehtaviin yhteensa?

Kuinka suuri prosenttiosuus maaraaikaisten kokonaishenkildtydpaivista kului
hankkeen tehtévissa?

Palkattiinko uutta maaraaikaista henkildstda (aikaisempien liséksi) hankkeen
tehtaviin?

Asuivatko palkatut henkilét hankkeen toteuttamiskunnassa/naapurikunnassa?

11.3 Onko hankkeen yhteydessa tehty palkatonta vapaaehtoisty6ta (talkoot)? Rastita yksi kohta.

EiO Kylla O En osaa sanoa [J
Jos kylla, mitka tahot ovat olleet mukana?

Arvioi kaytettyjen henkildtydpaivien maara

11.4 Kuinka paljon hankkeen palkkakuluista katettiin vime vuonna METSO-ohjelman rahoituksella?
Arvioi METSO-ohjelman rahoituksen prosenttiosuus hankkeen kokonaisrahoituksesta viime vuonna.

11.5 Mistd muista Idhteistd hanke sai rahoitusta viime vuonna. Paljonko?




11.6 Arvioi hankkeen valilliset tydllisyysvaikutukset sen toiminta-alueella viime vuonna. Rastita yksi
kohta.

[ Hanke on lisannyt/yllapitanyt tyopaikkoja toiminta-alueella
O Hanke on vahentanyt tydpaikkoja toiminta-alueella
O Ei vaikutusta

[0 En osaa sanoa

12. TALOUDELLISET VAIKUTUKSET

12.1 Arveletko valtion varojen kohdentamisen hankkeen kayttdmiin monimuotoisuuden
edistdmiskeinoihin vaikuttavan metsatalouden (ja muiden yhteiskuntasektoreiden) saamiin julkisiin
tukiin? Millainen vaikutus on arvioisi mukaan?

12.2 Onko hankkeella arviosi mukaan vaikutusta puun saatavuuteen tai hintaan hankkeen toiminta-
alueella? Mihin puutavaralajeihin?

12.3 Arvioi, onko hankkeella vaikutuksia seudun metsanomistajien taloudelliseen toimintaan?
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