Alustavat itsearvioinnin tulokset
lyhyesti kysymyksittain

Mikko Tala



Yleista

o Itsearviointikysely kevatkesalla 2007
o Vastanneita hankkeita 37/46

o Lisaksi erailta hankkeilta saatu keskeisia
avaintietoja kysymalla jalkikateen

o 50 kysymysta, osa vaihtoehtoina, mutta
mukana myo0s paljon raskaahkoja vapaan

tekstin vastauksia ja kokonaisohjelman
kannalta detalji-tietoa



Osio 1: Hankkeiden tiedot




Kysymykset 1-5

o Hankkeiden yleistiedot (nimi,
vastuuhenkild ja heidan edustama
organisaatio, hankkeisiin
osallistuneet tutkijat, hankkeiden
aikana suoritetut tutkinnot)

Liitteiksi loppuraporttiin muiden

ohjelman aikana ailkaansaatujen
suoritteiden kanssa



6. Hankkeiden rahoitus (€)

o Erikseen MOSSE-rahoitus hankkeittain,
vuosittain ja rahoittajatahoittain liitteeksi

oppuraporttiin

o Keskimaarin MOSSE-rahoituksen osuus oli

noin 61 prosenttia hankkeiden

Kokonaisrahoituksesta, jos lisaksi vain

Kotiorganisaatio rahoitti

o Jos hankkeet saivat lisaksi muuta
ulkopuolista rahoitusta, MOSSE-
rahoituksen osuus kokonaisrahoituksesta
oli keskimaarin 54 prosenttia.
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Osio 2: MOSSE-tutkimusohjelman ja
hankkeiden tavoitteet




/. Miten hyvin asetetut hankekohtaiset tavoitteet
saavutettiin? Vastausvaihtoehdot: erinomaisesti,
hyvin, kohtalaisesti, heikosti)

kohtalaisesti




8. Miten hyvin hankkeesi edisti MOSSE-ohjelman tavoitteiden
Saavuttamista? (Vastausvaihtoehdot: erinomaisesti, hyvin,
kohtalaisesti, heikosti)
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9. Miten hyvin MOSSE-ohjelma toimi kokonaisuutena
verrattuna ohjelmalle asetettuihin tavoitteisiin?
(Vastausvaihtoehdot: erinomaisesti, hyvin, kohtalaisesti,
heikosti)

80 -

70

60 -

50

40 -

30

0% vastanneista

20 -

10 -

erinomaisesti hyvin kohtalaisesti heikosti



10. Olivatko MOSSE-ohjelman tavoitteet
tarkoituksenmukaisia ja saavutettavissa olevia?
(Vastausvaihtoehdot: Kylla, Ei)

o 97 prosenttia vastanneista piti
asetettuja tavoitteita
tarkoituksenmukaisina ja
saavutettavissa olevina.



11. Jos vastasit "EiI", ole hyva ja tarkenna
vastaustasi.

o Projektin neljan vuoden aikataulua
pidettiin lilan lyhyena laajojen
monimuotoisuuskysymysten
selvittamiseksi.




12. Tehtiinkb6 hankkeesi alkuperaiseen
tutkimussuunnitelmaan oleellisia muutoksia?
(Vastausvaihtoehdot: Kylla, Ei)

o /8 prosenttia vastasi, etta
tutkimussuunnitelmaan ei tehty
oleellisia muutoksia.



13. Jos vastasit "Kylla", ole hyva ja tarkenna
vastaustasi.

22 % ilmoitti tutkimussuunnitelman
muutoksista

Keskeiset syyt:
o Tavoiteltua pienempi rahoitus
o Henkilostoongelmat

o Vaikeudet kenttatoissa ja lupien
saamisessa kenttatyohon

o Tutkimukselliset perusteet rajata aihe
toisin




14. Vaikeutuiko hankkeesi suunniteltu edistyminen
jostakin syysta?
(Vastausvaihtoehdot: Kylla, Ei)

o Lahes puolet (46 prosenttia)
vastanneista ilmoitti hankkeen
edistymisen vaikeutuneen.




15. Jos vastasit "Kylla", ole hyva ja tarkenna
vastaustasi.

Keskeiset syyt:
o Liian lyhyt aikataulu

o Ongelmia yhteisty0ssa seka kv. etta
kotimainen

o Intressiristiriidat maanomistajien kanssa

o Henkilostoongelmat (seka vuorovaikutus
ettd henkilokohtaiset)

o Organisatoriset muutokset
o Kokonaistyomaara oli yllattavan suuri




Osio 3: Tieteellinen yhteistyo




16. Miten hyvin MOSSE-ohjelma onnistui edistdmaén yhteistyota,
Jota ei olisi ollut iiman ohjelman perustamista ja rahoitusta?
(Vastausvaihtoehdot: erinomaisesti, hyvin, kohtalaisesti, heikosti)
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17. Millaista yhteistyota hankkeellasi oli muiden
MOSSE-ohjelman hankkeiden kanssa?

o Paasaantoisesti varsin paljon yhteistyota
seka henkilo- etta organisaatiotasolla

o Tiedon jakaminen tapaamisissa,
seminaareissa ym.

o Menetelmallista ym. yhteistyota
aineistojen hankinnan ja kasittelyn aikana

o Yhteisia tutkimusavustajia palkattu
o Julkaisujen laatimisen yhteydessa
o Ym.




18. Miten hankkeesi edisti
monitieteellisyytta?

o Suurin osa hankkeista oli
ilmoittautui monitieteellisiksi

o Biologisten ja ekologisten alojen
lisaksi ymparistotieteet, maantiede,
taloustiede, sosiaalitieteet ja
tietojarjestelmatieteet yleisia.




19. Kuvaile lyhyesti hankkeesi kolmea tarkeinta tieteellista
saavutusta tutkimusajanjaksolta 2003—-2006.

o Runsaasti merkittavaa uutta tietoa

o Loppuraportin rooli esitella tieteelliset
saavutukset, jatkotutkimustarpeet ym.
yleisella tasolla ryhmiteltyina teemoittain.
Hankkeiden tulokset on julkaistu ja
tullaan julkaisemaan tiet. sarjoissa,
ym.,Tama ilmaistaan loppuraportissa.
Spesifisista tuloksista kiinnostuneet
lukijat etsivat varsinaiset
tutkimusraportit.

Keskustelua




Tuloksia

o Uudet tutkimustulokset tukevat
MuuUnN Muassa seuraavia keskeisia
kokonaisuuksia ja tietotarpeita...




Metsaymparistot-aihealue:

O O O O

o O

O O OO

METSO-ohjelman ekologinen ja sosiaalinen kehittaminen

talousmetsien metsalakikohteiden ominaisuudet, merkitys ja
arvottaminen

metsien talouskayttd ja uhanalaisuuden sukupuuttovelka
suojavyohykkeiden merkitys arvokkaille elinymparistaille
uhanalaisten lajien esiintyminen

tietamys kovakuoriaisten ja kaapien esiintymisen
kustannustehokkaista arviointimenetelmista

valtion omistamien virkistysalueiden kayttd

kuolleen puun dynamiikan ennustemallit ja kuolleen puun
tuottamisen vaikutus metsankayttoon

kulotus ja ennallistaminen

VMI-aineisto ja biodiversiteetin indikaattorilajit
paatoksentekomenetelmat yksityismetsataloudessa
kansainvalinen yhteistyoverkko kestavaan metsien kayttoon



Maatalousymparistot-aihealue:

o O

o O

o O

luonnollisten kaltaisten laidunmaiden tila Etela-Suomessa
laidunmaan hoidon laatu ja vaikutukset

maaperamatriisien ja maaperan laadun merkitys
populaatioiden ominaisuuksille

maatiaiskarjan arvo seka merkitys yhteiskunnassa ja osana
kulttuuriperintda

karjarotujen geneettinen monimuotoisuus seka _
tasapainottavan valinnan vaikutus naudan kasvuhormonin
reseptorigeeniin

kiertokesantojen monimuotoisuus

viljelykasvien tuotannon suunnittelu ja monimuotoisuus
maatalousymparistoissa

putkilokasvien, pienten nisakkaiden ja nivelkarsaisten
monimuotoisuus pohjoisissa maatalousekosysteemeissa

maatalousmaan monimuotoisuuden indikaattorilajit

lintu- ja perhoslajien monimuotoisuus ja eri
maataloustoimenpiteiden vaikutus



Vesiymparistot-aihealue:

o kaloihin perustuva jarvien ja jokien ekologinen
arviointi

o uudet l[ahestymistavat ja aineiston hankintatavat
kalojen lisaantymisalueiden tutkimuksiin

o virtatyypit ja virtojen biologinen luokittelu

o vesikehysdirektiivin (WFD) elinymparistdjen
luokittelu verrattuna ekologisesti realistisempiin
ennustaviin malleihin

o ennustavat mallit runsaasti harvinaisia ja
uhanalaisia hyonteistaksoneja sisaltavilla kohteilla




Muut elinymparistot, elioryhmat ja
tiedonkayton kehittaminen -aihealue:

o ennallistamisen vaikutusten arviointi

o hirvien kulkureittien merkitys pienemmille
elaimille

o moottoritien varsien aitaus ja
onnettomuudet

o ymparistonaytteiden varastointi ja kaytto

O runsaasti uutta tietoa useista
elioryhmista, kuten kukkakarpasista,
mikrosienista, seitikeista, haarakkaista ja
jakalista



Luonnon monimuotoisuus ja
kehitysyhteistyo -aihealue:

o suomalaisen kehitysavun ja
istutusmetsien merkitys
tansanialaisten kylien elinkeinoihin
ja toimeentuloon

o istutusmetsien ja eksoottisten lajien
leviamisen vaikutus
monimuotoisuuteen




20. Listaa kolme tarkeinta jatkotutkimustarvetta
MOSSE-ohjelman jalkeen selvitettaviksi.

o Hankkeiden edustajien mielesta
Keskeisimmat jatkotutkimustarpeet
littyvat seuraaviin
Kokonaisuuksiin...




Metsaymparistot-aihealue:

O O O O O O

O O

O O O O

metsien biodiversiteetin suojelun maara ja laatu

taloudellisesti, ekologisesti ja alueellisesti tehokkain yhdistelma metsien
monimuotoisuuden suojelemiseksi

sosiaaliset ja taloudelliset kriteerit vapaaehtoisesti suojeltavien metsien valinnassa ja
metsien suojelun sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset

puistometsissa vierailun sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset
puronvarsien maankaytoén vaikutukset virtaavan veden laatuun
suojellun vesiymparistdoverkon arviointi

avohakkuun ja poimintahakkuun erot metsataloudellisessa tuottavuudessa ja
monimuotoisuuden suojelussa

Euubipmassan kayton ja hakkuukierron lyhentamisen vaikutus monimuotoisuuteen
uomioiden metsien lisaantyneen kasvun merkitys

metsapalojen riski ja tulen kayttaytyminen erilaisissa metsatyypeissa
monimuotoisuuden arvojen maaritys ja sisallytys metsasuunnitteluun

ilmastonmuutoksen vaikutukset elinymparistdihin ja monimuotoisuuteen erityisesti
metsalakikohteilla

ilmastonmuutoksen vaikutukset kaarnakuoriaisten kannanvaihteluihin
lahopuulajien elinymparistoltdan vaatimat kynnysarvot

ennallistamisen pitkan ajan vaikutukset ja eri menetelmien suhteellinen hyéty
kuolleen puun dynamiikka eri-ikdisrakenteisessa metsassa



Maatalousymparistot-aihealue:

o keskeisimmat poliittiset toimenpiteet liittyen kestavaan globaaliin
ruokaketjuun ja luonnon monimuotoisuuteen

o maaseutupolitiikka ja ekologisten lokeroiden asema ekologiassa ja
sosioekonomiassa

o maatalousymparistdn tukijarjestelman vaikutus pienialaisiin
luonnontilaisten kaltaisiin elinymparistoihin

O maisemaekologisen ja ymparistohistorian nakdkulmien yhdistaminen
maaperaekologian tutkimuksissa

o kastematojen ekologia maatalouskaytossa olevassa maassa
maailmanlaajuisen muutoksen nakdkulmasta tarkasteltuna

o SNP-sirumenetelmien kehittaminen ja hyodyntaminen

o kiertokesantojen sijoitus maatalousmaisemassa luonnon
monimuotoisuuden kannalta

o pitkan ajan seurannat luonnon monimuotoisuuden muutoksissa

o ymparistosta huolehtimisen mahdollisuus tuottavaksi ja
yhteiskuntavastuulliseksi liiketoiminnaksi

o maatalousalueen monimuotoisuuteen ja luonnonarvoihin vaikuttavat
tekijat




Vesiymparistot-aihealue:

o tarkoituksenmukaisimmat menetelmat
rannikoiden kalalajien lisaantymisalueiden
tutkimiseen

o keskeiset tekijat makean veden elinymparistoissa
ja organismiryhmissa vesikehysdirektiivin
toimeenpanon kannalta

o erilaisten luokittelujarjestelmien kehittaminen ja
riippuvuus mittakaavasta ja ekologisista
muuttujista

o ekosysteemien hyvinvoinnin indikaattorit
rakenteellisten ja toiminnallisten tekijoiden
suhteen




Muut elinymparistot, elioryhmat ja tiedonkayton
kehittaminen -aihealue:

o tarkoituksenmukainen Iahteiden suojelun aste
erityisesti talousmetsissa, metsatoiden vaikutus
lahteiden ekologiaan ja ekologisesti tehokas
suojavyohyke lahteiden ymparilla

o moottoriteiden aitausten vaikutus lahiteiden
onnettomuuksiin

o ymparistonaytteiden varastoinnin
menetelmallinen kehittaminen Suomessa seka
erilaisten ymparistonaytteiden arvottaminen
pitkaaikaisen varastoinnin tarpeisiin

o Yyleisesti vahan tunnettujen elioryhmien
esiintyminen ja elinymparistovaatimukset




Luonnon monimuotoisuus ja
kehitysyhteistyo -aihealue:

o turismin tuomien resurssien
hyodyntaminen kylataloudessa

o miten kylien elinkeinojen ja maankayton
muutokset kytkeytyvat fyysisen
ympariston muutoksiin alueellisesti ja
ajallisesti ja milla menetelmilla tata
vuorovaikutussuhdetta voidaan tutkia ja

arvioida

o kylalaisten osallistaminen maankayton ja
ymparistomuutosten hallintaan




21. Olivatko hankkeesi uudet 16ydét/innovaatiot ekologisia,
sosiaalisia, kulttuurisia vai teknologisia? (Valitse yksi tai
useampi vaihtoehto.)
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22. Maarittele yhdesta viiteen hankkeesi
tutkimustulosten mahdollista loppukéayttajaa.

o laskevassa tarkeysjarjestyksessa
seuraavat tahot...




Metsaymparistot-aihealue:

o maa- ja metsatalousministerio (14 %),
ymparistoministerid (12 %), erlsestl paatoksenteko ja
politiikka (9 %), metsakeskukset (9 %), metsahallitus
(8 %), "metsatalouspaalllkot" (6 %),
metsatalousyrittajat (5 %), alueelliset
ymparistokeskukset (5 %), yksityismetsanomistajat (3
%), tutkijat (3 %), "yhd|stykset" (3 %),

Iuonnonsuo elijat (3 %), metsasuunnlttelljat (3 %),
Metsitalouden kehittamiskeskus Tapio (3 %),
metsanhoitoyhdistykset (2 %), maankaytosta
aattavat organlsaatlot (2 %), kunnat (2 %),
uontoyrittajat (2 %), Metsantutkimuslaitos ﬁ %),
Pelastuslaitos (2 %), kulottajat (2 %), suojelubiologit
(2 %), hyonteistieteilijat (2 %) ja maisematason
suunnlttelljat (2 %).




Maatalousymparistot-aihealue:

o poliitikot, hallitus ja yleinen hallinto
(22 %), maanviljelijat (18 %),
tutkijat (18 %),
maatalousneuvonantajat (14 %),
maaseutuyritykset (4 %), koulut (4
%), luonnonvarahallinto (4 %),
turismi (4 %), luonnonsuojelijat (4
%), ekologit (4 %), yliopistot ja
ammattikorkeakoulut (4 %) seka
suuri yleiso (4 %).




Muut elinymparistot, elioryhmat ja tiedonkayton
kehittaminen -aihealue:

o ministeriot (14 %), ymparistohallinto (14
%), Suomen ymparistokeskus (10 %),
tutkijat (10 %), taksonomistit (10 %),
metsahallitus (5 %), metsaorganisaatiot
(5 %), paikallinen hallinto (5 %),
yliopistot (5 %), luonnontieteellinen
keskusmuseo (5 %), ekologit (5 %),
"vhdistykset" (5 %), luontoturismi (5 %)
ja tienrakentajat (5 %).




o Lisaksi vesiymparistot-aihealueen
tutkimustulosten loppukayttajiksi
lueteltiin kalahallinto (25 %),
ymparistohallinto (25 %),
vesialueiden omistajat (25 %) seka
tutkijat (12,5 %) ja konsultit (12,
5).




23. Mitkéa ovat kolme keskeista johtopaatosta tai
suositusta loppukayttajia varten?

o Keskeisimmat johtopaatokset ja
suositukset hankkeiden edustajilta
tiedon loppukayttajille
aihealueittain...




Metsaymparistot-aihealue:

o Kaytannon monitavoitteista ja myds maisematason huomioivaa
metsdasuunnittelua ja péétbstukijérﬂ'estelmié olisi kehitettava ja
toimeenpantava informaation ja taloudellisten kannustimien
tukemana.

o Vapaaehtoisuuteen perustuva lahestymistapa suojelukysymyksessa ei
ratkaise monimuotoisuusongelmaa Etela-Suomessa, mutta
Iéh?(?(tymistavan voi yhdistaa jo olemassa olevaan suojelualueiden
verkkoon.

o Vapaaehtoisen suojelun sopimusten pituudet voivat vaihdella
omistajan tahdon ja ekologisten arvojen mukaan. Vapaaehtoista
suojelua on kehitettava, koska kilpailevat tarjoukset eivat ole
toimineet aina hyvin.

o Tarpeeksi saastbpuita jattavaa kulotusta olisi suosittava
talousmetsissakin

o Satunnaisten myrskyjen kaatamien kuusten aiheuttamat hyddyt ovat
haittoja suuremmat, joten puuta ei valttamatta tarvitse kerata
metsasta

o SuojavyoOhykkeen perustaminen ja poimintahakkuut eivat ole niin
kalliita kuin uskotaan.




metsaymparistot jatkoa...

o  Suojeltuja kohteita olisi oltava riittavan paljon eri lajeille soveltuvien elinymparistdjen
turvaamiseksi.

o Poimintahakkuut metsalakikohteilla ovat haitallisia.

o  Valtion tuottamien virkistysalueiden kavijamaaria pitaisi kasvattaa siten, etta kaikki
vaestoryhmat loytadisivat alueet. Virkistysalueiden runsaalla kaytoélla on positiivisia
taloudellisia vaikutuksia.

o Varsin monet liito-oravan esiintymisalueista on mahdollista selvittaa jo ilman
maastoinventointia metsasuunnitteluaineiston perusteella.

o  Kuolleen puun tarkoituksellisella tuottamisella tavallisissa harvennushakkuissa on
taloudellinen vaikutus metsénkasvatukseen,gos kuollutta puuta on vahintédan 5 m3/ha.
Jos hakkuualalle jatettiin 10 m3/ha tai 20 m3/ha, kuvion nettotuotto kierron aikana

putosi noin 5-10 prosenttia fa 10-20 prosenttia. Kun kuollutta puuta jatettiin 40
m3/ha, nettotuotto laski melkein kolmanneksen.

o Talla hetkelld metsalakikohteet eivat muodosta erityisen tehokkaita keinoja uhattujen
metsalajien populaatioiden turvaamiseksi. Eldvien ja kuolleiden puiden sailyttdminen on
tehokas keino sailyttaa ja lisatd monien harvinaisten ja uhattujen, hairioén
sopeutuneiden lajien populaatioita. Sopivan saastdopuiden maaran pitaisi olla
merkittavasti suurempi (suuruusluokkaa 10-100 m3/ha) kuin nykyinen saastdpuiden
maara talousmetsissa.




Maatalousymparistot-aihealue:

@)

Uusia poliittisia lahestymistapoja tarvitaan ohjaamaan maatiaiskarjan tuotantoa.
Maatiaiskarja on tarkea osa kulttuuriperintéamme.

Luonnollisten kaltaisten kuivien laidunmaiden hoito vaatii enemman huomiota kuin
tahan asti on ymmarretty.

Pienikokoisilla kuivilla laidunmailla voi olla huomattavia monimuotoisuusarvoja. Naita
elinymparistdja olisi hoidettava huolellisesti suunnittelemalla ja erilladn muista
elinymparistoista.

Kastematoja kaytetaan peltojen laadun indikaattoreina, ja luontainen maaperan
vaihtelu maarittda kastematojen runsautta huomattavasti.

Peltojen hoidon vaikutus kastematopopulaatioihin vaihtelee paikallisista oloista
riippuen.

Monipuolinen viljelykasvien tuotanto edistaa myds monimuotoisuutta, mutta hyodyt
vaihtelevat ekologisten ryhmien valilla. Toimintaa olisi edistettava esimerkiksi
markkinoimalla.

Laajat suojavybhykkeet vesivaylien yhteydessa eivat valttamatta edistd kasvien
monimuotoisuutta. Suojavydhykkeet karummilla alueilla, kuten teiden varsilla, voivat
olla hyddyllisempia. Kaikkien suojavyéhykkeiden rakenteen ja hoidon olisi kuitenkin
oltava ennen kaikkea vaihtelevaa, koska monimuotoisuus edistéd monimuotoisuutta.

Maatalousalueiden monimuotoisuuden lisdéaminen vaatii vahvoja poliittisia
instrumentteja. Maatalousalueiden monimuotoisuuden indikaattoreille on kehitettava
luotettava arviointijarjestelma. Ilmastonmuutoksen vaikutusten ja maatalousmaan
kaytdn muutosten vuoksi on ymmarrettdva paremmin maataloustdiden ja
monimuotoisuuden valisia ekologisia ja taloudellisia prosesseja.



Vesiymparistot-aihealue:

o White plate and scoop -menetelma on
tehokas keino hauen ja sarkikalatoukkien
tutkimiseen rannikolla.

o Tuotettu monipuolinen aineisto
kalapopulaatioista laajenee
lahitulevaisuudessa ja on kaytettavissa
seka tutkimukseen etta kaytantoon.

o Vesikehysdirektiivin taytantdoonpano
mahdollistaa uusimman tutkimustiedon
hyodyntamisen.




Muut elinymparistot, elioryhmat ja tiedonkayton
kehittaminen -aihealue:

o Lahteisiin liittyvaa ymparistotietoisuutta on
edistettava.

o Ymparistonaytteiden hyva kunto on voitava
turvata. Kayttajien valilla on mahdollistettava
tehokkaampi tiedonkulku olemassa olevista
ymparistonaytteista ja yleista yhteistyota
naytteiden hydodyntamisessa on edistettava.

o Monet elioryhmat ovat viela heikosti tunnettuja ja
metsatalouskayttd heikentaa aina naiden
elioryhmien elinmahdollisuuksia. Lisaa
monimuotoisuustutkimuksia tarvitaan useiden
lajiryhmien esiintymisen ja elintapojen
tunnistamiseksi Suomessa.




24. Ovatko loppukaéayttajat jo hyodyntaneet
hankkeesi tutkimustuloksiasi?
(Vastausvaihtoehdot: Kylla, Ei)

o 59 % hankkeista ilmoitti, etta
loppukayttajat ovat jo hyodyntaneet
hankkeen tutkimustuloksia.




25. Jos vastasit "Kylla", ole hyva ja tarkenna
vastaustasil.

o Metso II, muut ohjelmat

o Useiden organisaatioiden toiminta
o Muut tutkimukset

o Laadittu maaritysoppaita

o Elioyksilokokoelmat ja geenipankit




26. Osallistuivatko loppukayttajat hankkeesi
tutkimussuunnitelman laatimiseen?
(Vastausvaihtoehdot: Kylla, Ei)

0 49 % hankkeista ilmoitti
loppukayttajien osallistuneen jo
tutkimussuunnitelman laatimiseen.




27. Jos vastasit "Kylla", ole hyva ja tarkenna
vastaustasi.

o Jo hankkeen kaynnistysidea

o Laadintavaiheessa keskustelut ja
Dalautteet

o Loppukayttajat mukana myos
aineiston hankinnassa ym. vaiheissa

o Hankkeiden ohjausryhmien toiminta
todettiin tarkeaksi




28. Millaista yhteistyota hankkeellasi oli tai on
edelleen loppukéyttéjien kanssa?

o Tapaamiset, seminaarit

o Kyselyt ja haastattelut

o Loppukayttajat osallistuivat
Koejarjestelyihin

o s-posti, puhelin edelleen

o Tulosten esittelya loppukayttajien
kanssa




29. Miten hankkeesi siirsi tai siirtaa
tutkimustuloksensa loppukayttéjille?

o Julkaisut, artikkelit

o Esitteita, tiedotteita ym. jaettu
loppukayttajaorganisaatioille ja
yhteistyotahoille

o Tiedotusvalineet, haastattelut,
tiedonannot

o Tapaamiset, seminaarit

o Opetus oppilaitoksissa, oppimateriaali,
konsultointi

o Internet




Osio 4: MOSSEN koordinaatio




Miten hyvin MOSSEn koordinaatio onnistui tavoitteidensa

saavuttamisessa?
(Vastausvaihtoehdot: erinomaisesti, hyvin, keskinkertaisesti,

huonosti)

70

60

50

40

30

% vastanneista

20

10

erinomaisesti hyvin kohtalaisesti heikosti



31. Miten hankkeesi hyotyi MOSSEN
koordinaatiosta?

O Suuri osa hyotyi

o Hyva yleiskuva ohjelmasta ja sen
edistymisesta, muista hankkeista

o Tiedonkulku

o Koordinaatio yhdisti ihmisia ja loi
yhteistyota

o Yhteiskoordinaatio helpotti

hankekoordinaatiota ja mahdollisti
keskittymisen tutkimustyohon




32. Mitkd MOSSE-koordinaattorin jarjestamat
tilaisuudet olivat mielestasi hyddyllisia ja mista
syysta?

o Seminaarit, tapaamiset,
keskustelut, hankkeiden esittelyt,
loppukayttajatapaamiset ym.

o Eras hankkeista ilmoitti

ulkopuolisuuden tunteesta ohjelman
ajan




33. Ovatko hankkeesi ja sen tutkijat osallistuneet
MOSSE-ohjelman yhteisiin tilaisuuksiin?
(Vastausvaihtoehdot: Kylla, Ei)

o 53 prosenttia vastanneista ilmoitti
osallistuneensa ohjelman yhteisiin
tilaisuuksiin.




34. Jos vastasit "Kylla", ole hyva ja
tarkenna vastaustasi.

o Vastanneet mainitsivat samoja
tilaisuuksia kuin edella.




35. Millaista tukea MOSSEN koordinaatio ei
onnistunut tarjoamaan hankkeellesi?

o Viela paremmat yhteistyOpuitteet ja
jarjestetty yhteisty0 laheisten hankkeiden
kanssa

o (Eras hankkeista toisti ulkopuolisuuden
tunteen ja totesi, ettei hyotya myoskaan
koordinaatiosta. Koordinaation parempi
lahestymistapa hankelahtdinen vs.
ohjelmalahtoinen = ?)

o Rahoituspaatosten viivastyminen




Osio 5: Rahoitus




36. Kuinka tarked MOSSEnN rahoitus oli hankkeesi kannalta?
(Vastausvaihtoehdot: erittéain tarkea, tarkea, ei erityisen tarkea, ei

lainkaan téarked)

80

70

60
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40 -

30
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20

10 -

erittdin tirked tarked ei erityisen ei lamkaan
tarked tarkea



37. Saiko hankkeesi haetun méaéaran rahoitusta?
(Vastausvaihtoehdot: Kylla, Ei)

o 54 prosenttia hankkeista ilmoitti
saaneensa hakemansa maaran
rahoitusta.




38. RIittiko rahoitus tutkimussuunnitelman
mukaiseen toimintaan?
(Vastausvaihtoehdot: Kylla, Ei)

o 54 prosenttia hankkeista ilmoitti
rahoituksen riittaneen suunniteltuun
toimintaan.




39. Saitko tutkimusohjelmasta mitédan lisdarvoa verrattuna tavalliseen

tutkimusapurahaan?
(Vastausvaihtoehdot: suuri lisdarvo, keskinkertainen lisdarvo, pieni

lisdarvo, ei lainkaan lisdarvoa)

60

50

40 -

30 -

% vastanneista

20 -

suuri lisdarvo  keskinkertainen pieni lisdarvo el lainkaan
lisdarvo lisdaarvoa



40. Mita sellaista saavutit, jota et olisi saavuttanut
iliman MOSSE-rahoitusta?

o Koko ohjelman kriittinen tekija

o MOSSEN todettiin rahoittaneen
kaytannonlaheisia, soveltavia ja
monitieteisia tutkimuksia, joihin
muun apurahan saanti erittain
vaikeaa

o Perustamisvaiheessa tarkea

o Mahdollisti laajan tiedon
tuottamisen nopeasti




Osio 6: Vahvuudet ja
heikkoudet




41. Mitka olivat MOSSE-ohjelman
vahvuudet?

o Hyvat yleisjarjestelyt
o Tarkoituksenmukaiset tavoitteet

o Ohjelman puitteet ja resurssit
mahdollistivat korkealaatuisen
tutkimuksen

o Rahoitus keskeinen vahvuus

o Mahdollisti laajan ja monitieteisen
yhteistyon ja kontaktit

o Kaytannonlaheinen ja soveltava ohjelma




42. Mitka olivat MOSSE-ohjelman
heikkoudet?

o Rahoitus tarkea, mutta noin puolelle
riittamaton, joten osa mahdollisuuksista
jal toteuttamatta

o Lyhyt ajanjakso erityisesti tutkimuksille,
joissa tarve pitkille havaintosarjoille ja
toistetuille kokeille

o Ohjelman tavoitteet lilan laajat ja
kunnianhimoiset

o Metsaymparistot dominoi

o Hankkeissa paljon aineksia ja tuloksia,
joita vaikea jalkauttaa kaytantoon



43. Miten (jos lainkaan) MOSSE-ohjelma edisti
monimuotoisuuden tutkimuksen kehittymista?

O O

Ohjelma tuotti kokonaisuudessaan hyvin
monitieteista tietoa Suomen luonnon
monimuotoisuudesta

Yhteistyota ja verkostoja alan tutkimukseen

Tutkimuskaytantoihin syntyi lukuisia uusia
menetelmia ja lahestymistapoja

Ohjelma myos kaytannonlaheinen ja innostava
loppukayttajien kannalta

MOSSE siirsi monimuotoisuuden tutkimusta
lahemmaksi yhteiskunnan tarpeita

Useita tarkeita hankkeita, joita soveltavuutensa ja
monitieteisyytensa vuoksi ei olisi voitu muuten
toteuttaa



44. Mitka ovat tarkeimmat monimuotoisuuden tutkimuksen
osa-alueet, jotka eivét olleet mukana MOSSE-ohjelmassa?

O O O O 0O @)

o O

monimuotoisuuden turvaamisen pitkakestoiset sosiaaliset ja
taloudelliset vaikutukset

kuluttaja- ja markkinalahtdinen lahestymistapa tietyissa
monimuotoisuuden tietyissa osa-alueissa

kustannustehokkaat menetelmat monimuotoisuuden
turvaamisessa

monimuotoisuuden ja maankayton valinen yhteys
monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut

metsanhoidollisten menetelmien vaikutus monimuotoisuuteen
ilmastonmuutos ja monimuotoisuus

vesijarjestelmat ja metsaymparistot

tehokkaimmat poliittiset instrumentit monimuotoisuuden
turvaamiseksi kaikilla ohjelman aihealueilla

geneettisen biodiversiteetin tutkimus

ohjelman ulkopuolelle jaaneet elioryhmat ja niiden
taksonomia



45. Miten MOSSE-ohjelmaa olisi voitu
parantaa?

o paljon mainittu jo edellq,

o keskeisia kansainvalisyys,
nidempikestoisuus, rahoitus,
suppeammat ohjelmatavoitteet,
viela tiiviimpi yhteistyo




Osio 7: Tulevaisuuden
suunnitelmat ja suositukset




46. Mitka ovat tutkimustiimin tulevaisuuden
mahdollisuudet MOSSE-ohjelman jalkeen?

o Osalla jo jatkorahoitusta jatkaakseen
tutkimustyota

o Osa hakemassa jatkorahoitusta

o Osa ei usko saavansa jatkorahoitusta, joten tiimit
hajoamassa

o Monimuotoisuuden soveltavalle mittavalle
tutkimukselle vaikeaa saada rahoitusta ilman
vastaavaa ohjelmaa

o Kaynnissa olevat opinnaytetyodt viedaan loppuun

o Eraiden hankkeiden tyota mahdollista jatkaa
ilman rahoitusta muiden toiden ohella




47. Missa muodossa toivot hankkeesi nykyisen
kotimaisen/kansainvalisen yhteistyon jatkuvan
tulevaisuudessa?

o MOSSE-aineistoon perustuvien julkaisujen
ym. tuottaminen

o Moni hanke tavoittelee kv. ja kotimaista
yhteistyota jatkaakseen tutkimuksia

o Uusia projekteja ja ohjelmia on jo vireilla
o Yhteisty0 jatkuu osin tutkimusaineistojen
ym. tietojen vaihtona

o Kiinnostus yleisesti suuri, rahoitus
epavarma



48. Millainen on alasi tutkimuksen taso Suomessa verrattuna
muihin maihin? (Vastausvaihtoehdot: korkeampi, keskitasoa,
matalampi)

matalampi
5%

keskitasoa
32 %

korkeampi
63 %



49. Miten nostaisit alasi
tutkimuksen tasoa Suomessa?

o Viela tiiviimpi monitieteinen yhteistyo
seka kotimaassa etta kv.

o Mittavampi rahoitus
o Joustavammat tutkimusaikataulut
o Vakituisia ja pitkakestoisia tyosuhteita

o Yliopistojen sisaanottomaarien leikkaus ja
panostus huippuopetukseen ja erityisesti
tutkijakoulutukseen




50. Mitka yleisesti ovat alasi tutkimuksen
keskeisimmat puutteet, ongelma-alueet ja tarpeet?

o Samoja asioita kuin edelle ja lisaksi
mainittu jatkotutkimustarpeita

o Kaytantoon sovellettavan tiedon
tuottaminen ja jalkauttaminen

o Yleisesti tiedon soveltava luonne
tarkoituksenmukaisen teoreettisen
tietamysperustan vasta kehittyessa

o Asiantuntijoiden ja tutkijoiden
vahyys




51. Muita kommentteja

Hieno tutkimusohjelmal
_ilan pitka kysely!

Kyselyn tarkoitus epaselva..
jne.

O O O O



Kiitos!
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