ETELA-SUOMEN, OULUN LAANIN LANSIOSAN
JA LAPIN LAANIN LOUNAISOSAN METSIEN
MONIMUOTOISUUDEN TURVAAMISEN
TOIMINTAOHJELMA



ETELA-SUOMEN, OULUN LAANIN LANSIOSAN JA LAPIN LAANIN
LOUNAISOSAN METSIEN MONIMUOTOISUUDEN TURVAAMISEN
TOIMINTAOHJELMA

Sisaltod
Saate

1. Metsien monimuotoisuuden nykytilanne ja kehitysnakymaét Eteléa-Suomessa, Oulun
l&8nin lansiosassa ja L apin laanin lounaisosassa
1.1. Monimuotoisuus talousmetsi ssa
1.2. Monimuotoisuus suojelualueilla
1.3. Suojelualueiden méara ja kansainvaliset metsiensuoj el utilastot
2. Metsien monimuotoisuuden kehittamismahdollisuudet
3. Toimintaohjelma
3.1 Luonnonsuojelualueiden elinymparistdjen ennallistaminen ja hoito
3.2 Luonnonsuojelualueiden perustiedon keruu
3.3 Luonnonsuojelubiol ogisen kriteeriston laatiminen
3.4 Luonnonarvokauppa
3.5 Tarjouskilpailu
3.6 Luonnonhoitoal ueet
3.7 Metsdhallituksen maanmyyntitulojen ja vaihtomaiden kéytto
luonnonsuojelullisesti arvokkaiden alueiden hankkimiseen
3.8 Metsdluonnon monimuotoisuuden yhteistoimintaverkosto - kokeiluhanke
3.9 Luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma
3.10 Taousmetsien luonnonhoito
3.11 Koulutus, metsasuunnittelu ja neuvonta
3.12 Metsdlain erityisen tarkedt elinympéristot (10 8) jalaki metsdn hyonteis- ja
sienituhojen torjunnasta
3.13 Monimuotoi suuden turvaaminen kuntien virkistys- ja ulkoilumetsissi sekéa
valtion retkeilyaueilla
3.14 Tutkimus- ja selvitystarpeet
3.15 Metsien suojel uséétio
3.16 EU:n tuet
3.17 Toimintaohjelman seuranta
4. Vaikutusten arviointi
5. Y hteenveto toimenpiteiden valtion rahoitustar peesta

Liitteet

1. Tiukasti suojeltujen ja kaikkien suojeltujen metsien méaéra ja osuus Euroopan maissa
COST E4 —hankkeen mukaan.

2. Suojeltujen metsien maara FAO:n mukaan /TBFRA 2000).

3. Suojellun metsémaan / yhteenlasketun metsé- ja kitumaan osuudet (%)
metsakasvillisuusvyohykkeittain VMI-8:n (1986-94) perusteella.

4. Toimikunnan ehdotusten ekologisten, sosiaalisten jataloudellisten vaikutusten
arviointi (Mikael Hildén, SYKE).

5. Eriava mielipide jataydentavét lausumat



Valtioneuvostolle

Valtioneuvosto asetti 14.12.2000 toimikunnan laatimaan ehdotuksen Etel& Suomen, Oulun
|&8nin lansiosan ja Lounais-Lapin metsien suojelun tavoite-, rahoitus- ja toimintaohjelmaksi.
Toimikunta otti nimekseen Etel & Suomen metsien suojelutoimikunta (Metso). Toimikunnan
tuli saada ehdotuksensa vamiiks 30 kesdkuuta 2002 mennessa.

Toimikunnan ehdotuksen valmistelussa lahtokohtana olivat valtioneuvoston 4.3.1999 ja
18.11.1999 tekemét periaatepaatokset kansallisesta metséohjelmasta. Kansallisen
metsaohjelman 2010:n mukaan Etel & Suomen metsien suojelun kehittémistyota vahvistetaan
perustamalla | aajapohjainen asiantuntijaryhma, joka kehittéamistarpeiden selvittelyssa ottaa
huomioon myds metsien kéyton taloudel liset ja sosiaaliset nakokohdat. Ekologisten seikkojen
osalta toimikunnan tyssa oli kaytettava hyvaks Etel&Suomen ja Pohjanmaan metsien
suojelun tarve -tydryhman mietintéd (Suomen ympéristo 437, 2000). Vamistelussa tuli
selvittda toimikunnan ehdotuksen ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset.
Toimikunnan tuli ehdotuksiaan |aatiessaan ottaa huomioon se, etté valtiontal oudel liset
vaikutukset voidaan kattaa tal ouspoliittisen ministerivaliokunnan 4.6.1996 vuosille 1996-
2007 puoltaman luonnonsuojelutoimien 3 285 milj. markan (600 milj. €)

kokonai srahoitusohjelman puitteissa.

Toimikunnan tehtavanaoli:

1. Esittda maarélliset ja galiset tavoitteet toimenpiteille, joilla Etelé&Suomen, Oulun
|&&nin 1&nsiosan ja Lapin 188nin lounaisosan alueen metsien suojelutilannetta
parannetaan metsien luontotyyppien ja elidlgjien suotuisan suojelun tason
sdilyttamiseks tal palauttamiseksi.

2. Selvittaa erilaiset metsien suojelua edistavét keinot seké esittda ndiden keinojen
yhdistelmétai vaihtoehtoisia yhdistelmi&, joilla suojelutavoitteet voidaan saavuttaa.

3. Selvittda metsatalouden eri toimijatahojen valmiudet, mahdollisuudet ja edellytykset
suojelun edistamiseen.

4. Selvittda ehdottamiensa metsien suojelua edistévien toimien vaikutukset muun muassa
yksityis-, yritys- ja kansantal outeen.

5. Selvittéatoimenpiteiden sosiaaliset jatydllisyysvaikutukset ottaen huomioon metsien
eri kdyttdmuodot.

6. Selvittda suojelun rahoitustarpeet seka mahdollisuudet missa maérin taloudellista
vastuuta voidaan jakaa julkisen ja yksityisen sektorin kesken.

7. Laatiaehdotus toimintaohjelmaksi Etelé& Suomen, Pohjanmaan lansiosan ja Lapin
|&8nin lounai sosan metsien suojelustaja maaritella eri toimenpiteiden vastuutahot.

8. Tehda ehdotus toimintaohjelman seurannasta.

Toimikunnan tuli raportoida tyonsa edistymisesta tal ouspoliittiselle ministerivaliokunnalle.

Toimikunnan puheenjohtajaksi maaréttiin kansliapaallikko Sirkka Hautojérvi,
ymparistoministeriosta ja jaseniksi kutsuttiin (suluissa henkil 6kohtainen varajasen):

Sihteeri Lauri Ainasto, Puu- jaerityisalojen liitto (osastopaéllikko Sakari Lepola)
Paasihteeri Ulrica Cronstrom, Natur och Milj6 rf (toiminnanjohtaja Bernt Nordman)
Y mpéristopadllikké Maija Hakanen, Suomen Kuntaliitto (ympéristdasiantuntija Vesa
Valpasvuo)



Professori I1kka Hanski, Suomen luonnonsuojel uliitto ry (luonnonsuojelupdallikkd 1lpo
Kuronen, 1.6.2002 alkaen projektivastaava Tapani Veistola)

Metsdvastaava Sini Harkki, Luonto-Liitto ry (fil. yo. Olli Turunen, 31.1.2002 alkaen
metsdasiantuntija Keijo Savola)

L uonnonsuojelujohtaja Ilkka Heikkinen, ympéaristoministerio (ylimetsanhoitaja Pirkko
Isoviita)

Maanviljelija Henrika Husberg, Svenska lantbruksproducenternas centralforbund SLC
(maanviljelija Runar Lillandt)

Rahoituspadlikko Inkeri Juurikkala-Sirvio Suomen Metsétilanomistgjien Liittor.y.
(metsanhoitaja Tapio Laiho)

Toimialapaallikkd Mikko Jakal &, Koneyrittgjien liitto ry (toimialapaallikkd Simo Jaakkola)
Puheenjohtgja Reivo Jarvenpas, Hameen-Uudenmaan metsakeskus (johtaja Karen Wik-
Portin, Rannikon metsékeskus)

Metsapadllikko Harri Karjalainen, Suomen WWF (péésihteeri Timo Tanninen)

Alugohtgja Kirsi-Marja Korhonen, Metsdhallitus (erikoissuunnittelija Lassi Karivalo)

L uonnonsuojel uasiantuntija Asta L ahdesméaki, BirdLife Suomi ry (maa- ja

metsatal ousvastaava Marcus Wal sh)

Varametsdjohtaja Timo Nyrhinen, Maa- ja metsédtal oustuottajain Keskusliitto MTK r.y.
(ympéristolakimies Kalevi Laaksonen)

Puheenjohtaja Hakan Nystrand, METO - Metsialan Asiantuntijat ry (jarjestopaallikko Jyrki
Ketola)

Suunnittelija Rea Nystrém, Uudenmaan virkistysalueyhdistys (asiamies Henrik Wickstrém)
Neuvotteleva virkamies Pekka Pelkonen, valtiovarainministerio (budjettisihteeri Sirpa Tulla)
M aakuntajohtaja Hannu Penttila, Hameen liitto (kansanedustgja Jari Koskinen 31.5.2002
saakka)

Diplomi-insinGori Kari Perttild, Suomen Sahat ry (toimitusjohtgja Jukka-Pekka Ranta)
Osastopaallikkd Aarne Reunala, joka toimi myds toimikunnan varapuheenjohtajana, maa- ja
metsatal ousministerio (metsdneuvos Jouko Paloniemi)

Jarjestopadllikko Liisa Sahi, Suomen Partiolaiset ry (metsanhoitaja Terhi Ajosenpéad)
Metsénhoitgja Paivi Salpakivi-Salomaa, Metsanhoitgjaliitto ry (toiminnanjohtaja Tapio
Hankala)

Y litarkastaja Reima Sutinen, kauppa- jateollisuusministerio (ylitarkastaja Kari Alanko)
Johtgja Hannu Valtanen, Metséteollisuus ry (Metsétalous- ja maankdaytttjohtaja VVesa M oisio)
Neuvotteleva virkamies Osmo Voutilainen, tyoministerio (ylitarkastaja Péaivi Haavisto-Vuori)

Pysyviks asiantuntijoiksi kutsuttiin:

Johtgja Eeva Hellstrém, Suomen Metsayhdistys

Ohjelmgjohtaja Mikael Hildén, Suomen ympéristokeskus

Johtaja Ilmo Kolehmainen, Metsétal ouden kehittémiskeskus Tapio
Professori Rauno Ruuhijérvi

Professori Olli Tahvonen Metsantutkimuslaitos

seké sihteereiksi:

Y litarkastaja Mikko Kuusinen, joka toimi toimikunnan p&asihteering, ympéristoministerit
M etsanhoitaja Petri Heinonen, Metsdhallitus

Y litarkastaja Ville Schildt, maa- ja metsital ousministerio

Toimikunta kokoontui 25 kertaa. Kokouksissa kuultiin seuraavia asiantuntijoita:



— Vanhempi tutkija Anne Raunio, Suomen ympéristokeskus: Etelé&Suomen ja Pohjanmaan
metsien suojelun tarve -tyéryhman (ESSU) mietinnon esittely

— Professori Jari Kuuluvainen jatutkija Mika Rekola, Helsingin yliopisto: "Metsien suojelu
Etel&Suomessa’ -tutkimushankkeen suunnitelman esittely

— Vanhempi tutkija Kaisu Aapala, Suomen ympéristokeskus: Soidensuojelualueverkoston
arvioinnin tulosten esittely

— Varttunut tutkija Juha Siitonen, Metsantutkimuslaitos. M etsétutkimuslaitoksen
metsdl uonnon moni muotoi suuden tutkimusohjelman loppuraportin esittely

— Ympéristoneuvos Pertti Rassi, ymparistoministerio: Raportointi metsien ja soiden
ennallistami sen asiantuntijaty6ryhman tyon edistymisesta

— Projektikoordinaattori Petri Ahlroth, maa- ja metséatalousministerit ja Harri Holtta,
BirdLife Suomi: Raportointi metsien suojelun [uokittelun jatilastoinnin
yhtenai stamistydryhman (SUTI) tyon edistymisesta

- MMM Juss Leppéanen, Metsantutkimuslaitos: "Metsien suojelun taloudelliset ja
sosiaaliset vaikutukset" -tutkimushankkeen tulosten esittely

- FErikoistutkija Kari T. Korhonen, Metsdntutkimuslaitos: Valtakunnan metsien
yhdeksannen inventoinnin (VMI-9) keskeisimmait tul okset toimikunnan tyén kannalta

Toimikunta asetti tydskentelynsa aikana keskuudestaan nelja tydryhmaé: tutkimus-, keino-,
vaikutusten arviointi ja strategiatyoryhmét. Tydryhmien kokouksiin osallistuminen oli avointa
kaikille toimikunnan jasenille ja pysyville asiantuntijoille.

1. Tutkimusty6ryhméa

Toimikunta asetti kokouksessaan 9.5.2001 ty6éryhman selvittamaan Etel & Suomen metsien
suojelun kehittamiseen liittyvié tutkimustarpeita. Ty6ryhman tehtavana oli:

1. Eteld&Suomen metsien suojel utoimikunnan tutkimustarpeiden kartoitus.

2. Tarkeimpien tutkimustiedon puutteiden selvittéaminen: uusien tutkimushankkeiden
tarve ja olemassa olevien aineistojen hyddyntaminen.

3. Pikaisesti kdynnistettavien lyhyen aikavain tutkimus- ja selvityshankkeiden
esittdminen Etel& Suomen metsien suojel utoimikunnalle. Kaynnistettavien hankkeiden
toteuttajien, rahoituksen ja aikataulun selvittdminen.

4. Pitkan aikavdlin tutkimus- ja selvityshankkeiden kartoitus.

Ty6ryhman kokoonpano:

Puheenjohtgja: Aarne Reunala. Jasenet: |lkka Hanski, Kirsi-Marja Korhonen, Timo Nyrhinen,
Hakan Nystrand, Kari Perttila ja Hannu Valtanen seka asiantuntijana Petri Ahlroth maa- ja
metsdtal ousministeriostd, sihteerina Mikko Kuusinen.

Tutkimusty6ryhman valmistelun pohjalta Metsantutkimuslaitos (Tuula Nuutinen ym.) laati
toimikunnalle selvityksen "Etel& Suomen metsien kehitys - alueellisten metsanohjelmien
vaikutusanalyys". Lisaks toimikunnan tyon aikana valmistuivat Jyvaskylan yliopiston bio- ja
ymparistétieteen laitoksen (Janne Kotiaho ym.) selvitys "Metsédlailla suojeltujen térkeiden
elinympéristdjen merkitys biologisen monimuotoisuuden séilyttgind" ja Helsingin yliopiston
metséekonomian laitoksen (Jari Kuuluvainen ym.) selvitys "Etel& Suomen ja Pohjanmaan
metsien suojelun hyétyjen taloudellinen arvottaminen, alustaviatuloksia'.



2. Keinotydryhméa

Toimikunta asetti kokouksessaan 12.6.2001 ty6ryhman, jonka tehtéavana oli arvioida Etel &
Suomen metsien monimuotoi suuden turvaamisen nykyisia keinoja, pohtia naiden keinojen
edelleen kehittamisté seké ehdottaa mahdol lisia uusia moni muotoi suuden turvaamisen
keinoja. Keinotydryhman sai loppuraporttinsavalmiiks 31.1.2002.

Tyo6ryhman kokoonpano:

Puheenjohtgja: Eeva Hellstrém. Jasenet: Harri Karjalainen, Ilkka Heikkinen, Inkeri
Juurikkala-Sirvio, Kirsi-Marja Korhonen, Timo Nyrhinen, Rauno Ruuhijérvi ja

Péivi Sal pakivi-Salomaa seké asiantuntijana Petri Ahlroth, maa- ja metsatal ousministeri6sta,
sihteerind Ville Schildt.

3. Vaikutusten arviointi -tyoryhma

Toimikunta asetti kokouksessaan 12.6.2001 ty6ryhman, jonka tehtéavana oli valmistella
ehdotus toimikunnan esitysten ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten
arvioimisen menetelmistéa ja kriteereista. Vaikutusten arviointi -tyéryhman ty6 valmistui
11.1.2002.

Tyo6ryhman kokoonpano:

Puheenjohtgja: Mikael Hildén. Jasenet: Lauri Ainasto, Maija Hakanen, Ilmo Kolehmainen,
Bernt Nordman, Timo Nyrhinen, Hakan Nystrand, Liisa Sahi, Olli Tahvonen jaHannu
Valtanen sek& sihteerind Petri Heinonen.

4. Srategiatyoryhma

Toimikunta pdatti kokouksessaan 31.1.2002 asettaa strategiatyryhman. Toimikunta antoi
ryhman tehtavaksi kokouksessaan 14.2.2002 keino- ja vaikutusten arviointi -tyéryhmien tyon
pohjaltalaatia ja arvioida metsien monimuotoi suuden turvaamisen strategiakokonai suuksia.
Strategiatyoryhman ty6 valmistui 7.5.2002.

Tyo6ryhman kokoonpano:

Puheenjohtgja: Sirkka Hautojarvi. Varapuheenjohtaja: Aarne Reunala. Jasenet: Maija
Hakanen, I1kka Heikkinen, Harri Karjalainen, Kirsi-Marja Korhonen, Timo Nyrhinen, Hakan
Nystrand, Paivi Salpakivi-Salomaaja Hannu Valtanen seké toimikunnan pysyvét
asiantuntijat, sihteereiné Petri Heinonen ja Mikko Kuusinen.

5. Ulkopuoliset tyoryhmat

Toimikunnan tyotéa ovat tukeneet ymparistoministerion asettama L uonnonsuojel ualueiden
metsien ja soiden ennallistamisen asiantuntijatydryhma seké maa- ja metsétal ousministerion
asettamat Metsien suojelun luokittelun jatilastoinnin yhtendi stémistyéryhma (SUTI) ja
Suomen metsien suojelun perustiedot -projekti (SUME).

Toimikunnan jasenille ja toimikunnan ulkopuolisille asiantuntijoille suunnattu "Uudet keinot
Etel &Suomen metsiensuojelussa’ -workshop jérjestettiin 4.12.2001. Kuulemis- ja



keskustel utilai suus eduskunnan ympéristévaliokunnalle ja maa- ja metsétal ousvaliokunnalle,
metsaneuvostolle seka luonnonvarainneuvostolle pidettiin 14.2.2002. Asiantuntijaseminaari
metsien suojelun taloudellisista ja sosiaalista vaikutuksi sta seké& niiden arvioimisesta
jarjestettiin 21.3.2002. Lisaksi alueelliset metsakeskukset jarjestivét toimikunnan
ehdotuksesta kevadlla 2002 nelja avointa kuulemistilaisuutta Turussa, Lahdessa, Joensuussa
jaOulussa. Naissa toimikuntaa edusti puheenjohtaja, varapuheenjohtajatai pysyva
asiantuntija seka yks sihteereista.

Vationhallinnon "Ota kantaa" -internet-keskustel ufoorumissa oli helmikuussa 2002 aiheena
Etel &Suomen metsien suojelun kehittéminen. Keskusteluun tulleet noin 800 kannanottoa
saatettiin toimikunnan jasenille tiedoksi.

Toimikuntateki kaks tutustumismatkaa: 12.6.2001 Janakkalan Harvialaan UPM-Kymmene
Oyj:n maille jaLammin Evolle Metsahallituksen kohteisiin sek& 23.10.2001 Siuntioon ja

L ohjalle pd&asiassa yksityismetsiin. Osa toimikunnan jasenista osallistui Suomen
Metsdyhdistyksen 7.-11.11.2001 j&rjestamalle retkeilylle, jossa tutustuttiin metsien suojeluun
ja metsien monimuotoi suuden turvaamiseen Etel & Saksassa ja Pohjois-Ranskassa.
Mietintoon liittyy yks eridva mielipide ja kaks tdydentévaé lausumaa.

Toimikunta luovuttaa kunnioittaen mietintonsa valtioneuvostolle.

Helsingissa 27. péaivana kesdkuuta 2002
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1. Metsien monimuotoisuuden nykytilanne ja kehitysnékymat Etela-
Suomessa ja Oulun l&anin lansiosassa ja L apin 1&anin lounaisosassa

1.1 Monimuotoisuus talousmetsissa

M etsien monimuotoisuuden huomioon ottaminen sai voimakkaan sysdyksen Rio de
Janeirossa vuonna 1992 pidetyssd Y K:n ympdristo- ja kehityskonferenssissa (UNCED), jossa
hyvaksyttiin metsdperiaatteet ja biol ogista monimuotoisuutta koskeva yl el ssopimus.

M etsdperiaatteiden viemiseksi kdytantoon perustettiin hallitustenvainen metsdpaneeli (1PF
1995-1997), hallitusten valinen metsafoorumi (IFF 1998-2000) ja Y K:n metséfoorumi (UNFF
2001-2005). Helsingissa jarjestettiin vuonna 1996 | PF:84 tukeva kansainvalinen kokous

(ISCI) kestavan metsatal ouden kriteerien jaindikaattoreiden kehittéamiseksi. Nama prosessit ja
kokoukset ovat olleet pohjana, kun taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa
metsétal outta on kehitetty eri maanosissa ja maissa.

Maamme on sitoutunut metsien monimuotoisuuden yll&pitamiseen ja kehittamiseen myos

biol ogi sta monimuotoi suutta koskevan yleissopimuksen (CBD) perusteella. Sopimus kattaa
kaikki elinympérist6t, metsat mukaan [ukien. Kuudennessa osapuolikokouksessa Haagissa 7.-
19.4.2002 hyvaksyttiin metsien monimuotoisuutta koskeva tydohjelma, jonka mukaan
luonnon monimuotoi suuden kdyhtyminen on saatava merkittévasti vahenemaan vuoteen 2010
mennessd. Kukin maavoi toteuttaa tydohjelmaa kansallisista | 8htokohdista. Samassa
kokouksessa hyvaksytyn ministerien julkilausuman mukaan monimuotoisuuden vaheneminen
tulisi pysdyttéa vuoteen 2010 mennessé.

Suomi on ollut vahvasti vaikuttamassa Euroopan metsaministerikonferensseihin (M CPFE),
joitaon jarjestetty metsien suojelemiseksi ja kestdvan metsatal ouden kehittamiseksi
Strasbourgissa 1990, Helsingissa 1993 ja Lissabonissa 1998. Helsingissa 37
allekirjoittajamaata ja Euroopan yhtei so sitoutuivat Rion pddtdsten toimeenpanoon ja
hyvaksyivét ylei speriaatteet Euroopan metsien kestévalle hoidolle ja kaytdlle seka metsien
biol ogisen monimuotoisuuden séilyttamiselle. Kestévan metsdtalouden kriteerit ja
indikaattorit vahvistettiin Lissabonissa 1998.

Metsien sertifiointia on kehitetty markkinalaht6isesti 1990-luvultaldhtien kayttéen hyvaksi
kansainvalisia kestavan metsatal ouden kriteereité jaindikaattoreita. Sertifioinnillatodistetaan,
etta tuotteeseen kaytetty puu on peraisin kestavasti hoidetusta metsastd. Suomessa on
sertifioitu FFCS —jarjestelmalla 25,2 milj. ha metsda sekajoitakin tiloja (92,6 ha) FSC -
jarjestelmalla

Suomessa metsien moni muotoisuuteen on kansainvalista kehitystéa seuraten jaosin

edell&kavijana kiinnitetty monin eri tavoin huomiota:

— Metsa 2000 -ohjelma (1985, mukana monikaytto ja luonnonsuojelu)

— Metsédtalouden ympéristéohjelma (1994) ja sen seurantaraportit (1995, 1996 ja 1997)

— Lainsd&danto: laki Metsahallituksesta (1994), laki metsdkeskuksista ja metsétal ouden
kehittéamiskeskus Tapiosta (1996), metsdlaki (1997), luonnonsuojelulaki (1997), laki
kestévan metsétal ouden rahoituksesta (1997), laki ympéristévaikutusten
arviointimenettelysta (1994, 1999), maankaytto- jarakennuslaki (2000),
ymparisténsuojelulaki (2000)

— Metsdluonnon hoidon laadun seuranta (1994-)

— Metsdhallituksen alue-ekol oginen suunnittelu ja luonnonvarasuunnittelu (1995-)
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— FErityisen térkeiden elinympéristtjen kartoitus (1998-)

- Kestdvan metsédtalouden kriteerit jaindikaattorit (julkaisut 1996, 2000)

— Kansalinen metsasertifiointi (valmistelu1996-1998, FFCS-sertifikaatti kaikille
metsakeskusal ueille 2000-)

— Metsdorganisaatioiden, kuten MTK:n metsien monimuotoisuusohjelmat (1995, 2000)

— Metsdhallituksen, metsayhtididen ja metsanhoitoyhdistysten ympéristt- ja
|aatu) &rjestelmét (1998-) seka puun alkuperan seurannan hallintg &rjestelmét (2000-)

- Metsdkoneyritysten 1SO-9002 pohjaiset |aatujérjestel mét (1995-)

— Monimuotoisuuden huomioon ottaminen metséal an koulutuksessa, mm.
luonnonhoitotutkinnot (1997-)

— Monimuotoisuus metséal an tutkimuksessa, mm. M etsantutkimuslaitoksen Metsien
moni muotoi suuden tutkimusohjelma (1995-2000) ja Suomen Akatemian Fibre -
tutkimusohjelma (1997-2002)

— Metsien monimuotoisuuden turvaamiseen tahtéévia suosituksia ja ohjeita 1980-luvulta
lahtien: Metsdhallituksen ymparistdopas, metsdyhtididen suositukset ja M etsétal ouden
kehittéamiskeskus Tapion hyvan metsanhoidon suositukset yksityismetsiin (1989, 1995,
2001)

— Kansallinen metséohjelma 2010 (1999).

-  WWEF:n perintdmetsékampanja (1999-).

L uonnonhoito on |apikéyvana periaatteena metsdtal ouden toimenpiteissi ja siita on
yksityiskohtaisia, uusimpaan tutkimukseen perustuvia ohjeita metsaorgani saatioiden
metsanhoidon suosituksissa. Niissa suositellaan esimerkiksi kasvupaikkakohtaisia
metsanuudi stamismenetel mid, varovai sta maanmuokkausta ja sopivaa | ehtipuusekoitusta
taimikonhoidon ja harvennushakkuiden ja keen. Kunnostusojitusohjeet ovat tasmentyneet,
vesistojen varsille jatetédn suojakaistoja ja -vyohykkeitd ja yksittéisia puita, joista
vesiensuojelun ja maisemavaikutusten lisaksi on hy6tya vesi- ja metsdluonnon
monimuotoisuudelle. Uudistusal oille jatetéén nykyisin sdastopuita tuottamaan jareita ylispuita
jalahopuuta keskimaérin 6 m*ha. Lisaksi valtakunnan metsien yhdeksannen inventoinnin
(VMI-9) tulosten perusteella noin 16 % Etelé&Suomen metsista on sellaisia, joissa e ole
toteutettu mitdan metsdtal oustoimenpiteita 30 vuoteen.

Metsdlain 10 8:ss& méaritell&8n monimuotoi suuden kannalta erityisen tarkeét elinympdristot,
joiden ominaispiirteet tulee sédilyttéé metsétal oustoimenpiteité tehtessa. Téllaisia kohteitaon
kartoitettu yksityismetsi ssi tahan mennessa 38 000 ha. Suomen metsésertifiointijarjestelman
Kriteerit ja Tapion hyvan metsdnhoidon suositukset (2001) korostavat metsdlain erityisen
arvokkaiden elinympaéristojen lisdks seuraavien elinympéristdjen merkitysta: vanhat havu- ja
sekametsikot, vanhat lehtimetsikot, paisterinteet, supat, ruohoiset suot, hakamaat, metsaniityt
jaletot. Tallaisia kohteita on kartoitettu yksityismetsistéa 42 000 ha, josta 33 000 ha Etel &
Suomessa ja Pohjanmaalla.

Edella mainittujen ohjelmien ja suositusten vaikutusta metsaluonnon monimuotoisuudelle el
voidavielatarkasti arvioida. Toimikunnan pyynnosta Metsantutkimuslaitos teki 50 vuoden
skenaariolaskelmat Etel&Suomen metsien kehityksesta nykyisten metsdnhoitosuositusten ja
metsakeskusten | aatimien metsétal ouden alueellisten tavoiteohjelmien perusteella (Nuutinen,
T., Hirvelg, H. & Salminen, O., 2002). Monimuotoisuuden kannalta on merkittavas, etta
metsien puuvarat jalahopuun maéra kasvavat skenaarioiden mukaan:

— puuston kokonaistilavuus kasvaa 1,4 miljardista 1,6-2 miljardiin kuutiometriin,
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luonnonpoistuma eli metsissa luontaisesti kuolevan puun maara on noin 6 miljoonaa

kuutiometria vuodessa (keskim. 0,5 m*halv), miké& on noin 10-11 prosenttia puuston

kokonai spoi stumasta,

— jéareita sédstOpuita jatetddn hakkuissa keskimaérin miljoona kuutiometria vuodessa, joten
niiden mééra kasvaa 10 miljoonasta yli 50 miljoonaan kuutiometriin, mutta osa niista
siirtyy lahopuuksi; metsdmaahehtaaria kohden laskettuna sééstépuita on 50 vuoden
kuluttua noin 4,5 kuutiometrig,

— jéreiden sédstbpuuhaapojen maara nousee 0,5 miljoonaan kuutiometriin,

— yli 140-vuotiaiden metsien pinta-ala lisdantyy seka

lehti puiden mééré kasvaa ja osuus puuston tilavuudesta pysyy 15-20 prosenttina.

1.2 Monimuotoisuus suojelualueilla

Maamme luonnonsuoj el ualueiden verkko pohjautuu suurelta osin tiettyja suojelualue- tai

elinympéristotyyppeja koskeviin kansallisiin suojeluohjelmiin. Ensimmaéi sené val mistui

kansallis- ja luonnonpuistojen perustamissuunnitelma, jonka nojalla perustettiin ensimmai set

kansallis- ja luonnonpuistot vuonna 1938. Myohemmin 1970-1990-luvuilla on laadittu useita

muita luonnonsuojeluohjelmiaja Natura 2000 -ohjelma:

- Kansdlis- jaluonnonpuisto-ohjelma (kehittamisohjelma 1978, tdydennykset 1980, 1985 ja
1988)

— Soidensuojeluohjelma (perusosa 1979, taydennys 1981)

— Lintuvesien suojeluohjelma (1982)

— Rantojen suojeluohjelma (1990)

— Lehtojen suojeluohjelma (1989)

— Vanhojen metsien suojeluohjelma (Etel& Suomi 1992 ja 1995, Pohjois-Suomi 1996)

— Natura 2000 (1998, taydennys 2002)

Suojeluohjelmien toteuttamiseksi talouspoliittinen ministerivaliokunta teki 4.6.1996
paadtoksen viela toteuttamatta olevien osien rahoittamisesta vuosina 1996-2007. Suojeluoh-
jelmien toteuttami seen, maanhankintaan valtiolle ja maanomistajille maksettaviin korvauksiin
varattiin 3.285 miljardia markkaa (600 milj. €). Tavoitteena on, etta Valtioneuvostossa
vahvistetut luonnonsuojeluohjelmat saadaan toteutetuksi vuoteen 2007 mennessa (kuva 1).

Y mpéristoministerio toteuttaa ohjelmia valtion budijettivaroin yhteensa noin 400 miljoonalla
eurolla. Metsahallitus on osallistunut suojel uohjelmien toteuttami seen kayttamalla
hallinnassaan olevia valtion maita vaihtomaina sekd myymalla metsid ja tonttegja ja ohjaamalla
niisté saadut myyntitulot suojelualueiden hankintaan. M etséhallituksen kokonaisrahoitus
vuosina 1996-2005 nousee noin 200 miljoonaan euroon.
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Kuva 1. Vahvistettujen metséisten luonnonsuojel uohjelmien toteuttaminen 1.1.2002
(kokonai smaapinta-ala). Luvuissa on mukana koko Suomi.
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kestévan metsétal ouden ja luonnon monimuotoisuuden kehittamisohjelmaa. Ohjelman
tavoitteet perustuvat kansainvalisiin metsialan ja luonnonsuojelusopimuksiin ja sita valvovat
Suomessa ulkoministeri®, maa- ja metsdtalousministerio jaymparistoministerio ja Vengala
ulkoministerid ja luonnonvarainministeri®. Ensimmai sessd vaiheessa, joka paéttyi vuonna
2000, toteutettiin 23 metsétal ouden ja 18 luonnonsuojelun yhtei stydhanketta.

K ehittami sohjelman toinen vaihe toteutetaan vuosina 2001-2004.

M onimuotoisuuden kannalta merkittavimpia hankkeita ovat olleet ns. rgjametsien
luontoarvojen kartoitus ja lisdkartoitukset suunnitelluilla suojelualueilla Karjalan tasavall assa.
Suojel uhankkeita on suunniteltu my('js Laatokan saaristoon Karjalan kannaksella, itaisella
luonnonsuoj el uyhtei sty6ssa on painotettu yhteisen pitkén rgjan merkitysta ja metsdal ueista on
pyritty muodostamaan rajan molemmin puolin suojelualueiden verkkoa Barentsin meren
rannoilta Suomenlahdelle.

1.3. Sugjelualueiden méar & ja kansainvaliset metsiensuojelutilastot
Suojelualueiden pinta-ala Suomessa

Metséteol lisuus ry, maa- ja metsdtalousministerio seka ympéristoministerié kaynnistivat
metsien suojel upinta-alaprojektin, jonka vuonna 1999 val mistuneeseen raporttiin on koottu
yhteenveto Suomen suojeltujen ja rajoitetussa metsétal ouskadytssa ol evien metsien pinta-
aloista (Suomen ympéristd 300). Projektin jatkotyoné suojeltujen metsien pinta-alaa on
selvitetty maa- ja metsétal ousministerion asettamassa metsien suojelun [uokittelun ja
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tilastoinnin yhtendi stamistyoryhmassa (SUTI). Tyoryhman tehtéava on metsien

suojelual uetietojen luokittel ua koskevien tietojen kokoaminen ja tdsmentaminen,

suoj el upinta-al atietojen paivitys sekd asianmukai sen tilastoinnin k&ynnistamistéa koskeva
vamistelu. Tyéryhman tulokset valmistuvat heinékuussa 2002.

Kansainvaliset metsiensuojelutilastot

Kansainvdlisia tietoja metsien suojelusta kerétéédn monella taholla. Tuoreimpiatietoja ovat
julkaisseet COST E4 -hanke ja YK:n elintarvike- ja maatal ougjarjestdé FAO. Kansainvalisen
luonnonsuojeluliiton (ITUCN) suojeluluokitusta on uusittu viime vuosina.

Suojelualuel uokittel ua ollaan myos kehittéméassa Euroopan metsaministerikonferenssin
(MCPFE) yhteydessa. Néiden liséksi suojelualuetilastoja laativat mm. YK:n
ymparistéohjelmaan (UNEP) liittyva maailman luonnonsuojelun seurantakeskus (WCMC) ja
Euroopan ympéristovirasto (EEA).

Tiukasti suojeltuja, kokonaan metsdtal ouden ulkopuol elle |akiséétei sesti rgjattuja metsid on
kartoitettu COST E4 (Forest Reserve Research Network) -hankkeessa. Hankkeeseen osallistui
27 maata ja sen loppuraportti julkaistiin vuonna 1999. Hankkeen mukaan tiukasti suojeltuja
metsid on Euroopassailman Vengan Euroopan puoleisia aueita noin kolme miljoonaa
hehtaaria eli 1,6 % metsdalasta (liite 1). Kaikkiin suojeluluokkiin kuuluvia

metsansuoj el ualueita on Euroopassa noin 12 miljoonaa hehtaaria eli 7,3 % metsdal asta.
Mukaan on |uettu ainoastaan metsien moni muotoisuuden séilyttamista varten suojellut alueet.
M ai semansuoj el ual ueet ja ne metséal ueet, jotka on suojeltu mm. eroosion, lumivydryjen tai
pohjavesien suojaamista varten, on rgjattu pois tasta tilastosta.

FAO:n ja Euroopan talouskomission (UN-ECE) laatimat teollistuneiden maiden
metsavaratilastot (Temperate and Boreal Forest Resource Assessment, TBFRA) ovat osa
koko maapallon metsdvarojen arviointia (FRA) (liite 2). Se on toistaiseksi ainoatilasto, jossa
kaytetaan kaikkien maiden osalta samaa metsan maaritelmai. Ma&aritelman mukaan metsaks
luetaan alueet, joissa puuston latvuspeittavyys on yli 10 % ja alueen pinta-alayli 0,5 ha.
Puuston tul ee téysikasvui sena saavuttaa vahintdan viiden metrin pituus. Suojelualueet jaetaan
kuuteen eri luokkaan niiden maankayton rajoitusten mukaan. Tiedot tilastoon toimittavat
kansalliset viranomaiset, mikéa ai heuttaa tulkintaeroja eri maiden kesken.

2. Metsien monimuotoisuuden kehittamismahdollisuudet

Toimikunnan lahtokohtina ovat:

— Kansallinen metséaohjelma 2010:n (KMO) tavoite: "Metsien elidlgien ja elinympéristjen
suotuisan suojel utason saavuttaminen ja yll&pitaminen riittévalla suojelualueiden ja
monimuotoisesti kasiteltéavien talousmetsien yhdistelmall&".

— Luonnonsuojelulain 5 § 2 ja 3 momentit: "L uontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen
luontainen levinneisyys ja kokonaisala riittavét turvaamaan luontotyypin séilymisen ja sen
ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden pitkala aikavalilla seka luontotyypille
luonteenomai sten elidlajien suojelutaso on suotuisa. Elidlgjien suojelutaso on suotuisa,
kun lgji pystyy pitkélla aikavalilla sdilymaan elinvoimai sena luontaisissa
elinympéristoissaan”.

- Metsdlain 1 8: ”Lain tarkoituksena on edistéa metsien taloudel lisesti, ekologisesti ja
sosiaalisesti kestavaa hoitoa ja kdyttoad siten, etta metsét antavat kestavasti hyvan tuoton
samalla, kun niiden biologinen monimuotoisuus séilytetéan”.
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— Toimikunnan toimeksiannon ekologinen osio:
Toimikunnan tehtvana on:

»  Esittéa madralliset ja gjalliset tavoitteet toimenpiteille, joilla Etel& Suomen, Oulun
|&&nin 1&nsiosan ja Lapin 188nin lounaisosan alueen metsien suojelutilannetta
parannetaan metsien luontotyyppien ja elidlgjien suotuisan suojelun tason
sdilyttamiseksi tal palauttamiseksi.

= Selvittéd erilaiset metsien suojelua edistévat keinot seka esittééa néiden keinojen
yhdistelmétai vaihtoehtoisia yhdistelmi, joilla suojelutavoitteet voidaan saavuttaa.

Etela-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve -tyoryhmé (ESSU) selvitti vuonna 2000
ilmestyneessa mi etinndssddn metsien suojelun tilaa ja teki ehdotuksensa suojelun
kehittamistarpei sta Etel& Suomen, Oulun |&&anin lansi- ja Lapin |&anin lounaisosan alueilla
(Suomen ympaéristo 437). Tarvearvio perustui hemi-, etel& ja keskiboreaalisten metsien
suojelun edustavuusarvioihin seka ekol ogiseen ja luonnonsuoj el ubiol ogi seen tutkimukseen.

Ty6ryhma arvioi, ettd maamme nykyinen suojelualueverkko on edustava niille uhanalaisille
tai taantuneille metsédl gjeille, joiden luontaisen levinnei syyden painopiste on
pohjoisboreaalisella metsékasvillisuusvydhykkeel |&. Sen sijaan nykyisilla suojeluaueilla el
tydryhman kasityksen mukaan turvata kaikkia uhanalaisiatai taantuneita metsalajeja, joiden
luontainen levinneisyys on painottunut hemi-, etel& tai keskiboreaaliselle vyochykkeelle.
Etel &Suomessa ja Pohjanmaalla korostuu erityisesti lehtojen, rehevien kangasmetsien,
korpien seké luonnontilaisen kaltaisten metsien eri sukkessiovaiheiden lisdsuojelun tarve.
Tyo6ryhman arvion mukaan uuden metsalain seka éskettdin uudistettujen talousmetsien hoito-
ohjeiden ja -suositusten vaikutus tal ousmetsien rakenteeseen ja moni muotoi suuteen nakyy
vasta vuosikymmenten kuluttua, mikéa vaikeuttaa pitkan aikavalin suojelutarpeen
yksityiskohtaista arvioimista

Metsien suojelua Etel &Suomessa ja Pohjanmaalla on tydryhman mukaan tarpeen kehittda
seka lyhyella ettd pitkadla aikavalilla Metsien suojelun lyhyen aikavdin (alle 20 vuotta)
tavoitteena on pysayttda mahdollisimman nopeasti elinympéristtjen jalajien taantuminen:
- téydentamdllajalagentamalla nykyisia suojelualueita edustavillata harvinaisilla
— ennallistamalla harvinaistuneita ja nopeasti ennallistuvia metsien rakennepiirteita seka
suojelualueilla ettd niiden ymparistoissa.
— parantamalla taantuneiden | gjien elinmahdollisuuksia etenkin suojelualueita
ympar0ivissa talousmetsi ssa.
- lisd8malla metsdluonnon monimuotoisuuden tutkimusta ja seurantaa

Metsien suojelun kehittdmisen pdétavoitteet Etel& Suomessa ja Pohjanmaal la asetetaan
tydryhman ehdotuksessa pitkédle aikavdille (useita kymmeni& vuosia). Tall6in tavoitteenaon
yll&pitéa metsdl uonnon moni muotoi suutta:

— muodostamalla vahitellen nykyista lagjempia ja yhtena sempié suoj el ual ueverkkoja
térkeimpien ydinalueiden ympérille uusien suojelualueiden, tukialueiden,
suojavyohykkeiden ja ekologisten yhteyksien avulla.

— ennallistamalla muuttuneita elinymparistja ja rakennepiirteita etenkin suojelluissa
metsissa, mutta myos niita ymparoivissa tal ousmetsi ssi.

— parantamalla suojelualueiden valisia yhteyksia téydentamalla suojelua niiden valisilla
puutealueilla.
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- pyrkimallatal ousmetsi sséd mahdollisimman luonnontilaisen kaltaiseen metsikko- ja
metsaal uerakenteeseen.

Tyo6ryhman esityksen mukaan metsdluonnon monimuotoisuuden suojel ua Etel& Suomessa ja
Pohjanmaalla tul ee edistda kaikissa metsi ssa riippumatta niiden padasiallisesta
kayttotarkoituksesta. Vaikka tietdmys Suomen metsdluonnon monimuotoisuudesta on
viimeaikai sen tutkimuspanostuksen ansiosta merkittavasti parantunut, lisétutkimuksen ja
Seurannan tarve on tydéryhman mukaan yha huomattava.

M aassamme on tehty kolme lagjaa uhanalaisten elidlajien arviointia vuosina 1985, 1990 ja
2000 (KM 1985:43, KM 199130, Suomen lgjien uhanalaisuus 2000). Tunnetuista 43 000
elidlgjeista on toistaiseks voitu ottaa uhanalaistarkastelun piiriin runsas 15 000 lgjia (35 %).
Arvioiduista lgjeista 82 % on katsottu uusimmassa arviossa elinvoimaisiksi. Havinneeksi on
luokiteltu 186 lajia (1 %), uhanalaisiksi 1 505 lajia (10 %) ja silméall&pidettéviksi 1 060 lajia
(7 %).

Uusimman uhanalai sarvioinnin mukaan 646 (43 %) uhanalai sesta €lidl gjista €l 84 ensisijai seti
puustoisilla aueillaeli lehdoissa, kangasmetsissg, korvissa, rameillatai hakamailla.
Havinneista lgjeista 71 (38 %) ja silmalldpidettavista | gjeista 455 (43 %) on ensisijai sesti
puustoisten alueiden lgga. Uhanalaisiaja silmall&pidettavialajeja esiintyy erityisen runsaasti
lehdoissa, vanhoissa kangasmetsissa, hakamailla, paloalueilla ja harjumetsissd. Monet niista
ovat riippuvaisialahopuusta, vanhoista lehtipuistatai jalopuista. Sienet (275 1gjia) ja
kovakuoriaiset (183 lgjia) ovat suurimmat metsien uhanal aiset elioryhmaét.

Uhanalaisten lajien |1 seurantatydryhma teki ehdotuksia uhanal aisten 1gjien tutkimuksen,
hoidon ja seurannan jarjestamiseks jarahoittamiseksi (Suomen lgjien uhanalaisuus 2000).
Ehdotuksissa kiinnitettiin huomiota mm. uhanalaisiin lgjeihin kohdistuvan tutkimuksen ja
seurannan liséamiseen seka uhanalaisten lgjien suojelun ja hoidon tehostamiseen.
Seurantaty6ryhman arvion mukaan toteuttamalla sen tekemét toi menpide-ehdotukset seké
noin 4 miljoonan euron vuosittaisella lisérahoituksella seuraavan kymmenen vuoden aikana
pystyttéisiin uhanalaisten 1gjien taantumiskehitys pysayttamaan ja erityisesti suojeltavien
lgjien padosan haviaminen estdmaan. Esitetylla lisérahoituksella voitaisiin jérjestda
uhanalaisten |gjien nykyesiintymien suojelu, hoito ja seuranta seka liséta puutteel li sesti
tunnettujen lgjien tutkimusta.

Suomen ymparistokeskuksessa toteutettiin vuosina 1997-2001 |uonnonsuoj el ual ueverkon
edustavuutta tarkastel eva hankekokonaisuus (SAVA). Etel&Suomen metsien ja puustoisten
soiden suoj el ualueiden médaraa pidettiin selvityksessa riittdmattdmana turvaamaan lgjiston
moni muotoi suuden sdilyminen. Monet nykyisisté suojelualueista on todettu liian pieniksi
lajiston pitk&aikaisen séilymisen kannalta.

Edella lueteltujen selvitysten ja uusimman luonnonsuoj el ubiol ogisen tutkimustiedon
perusteella Etel & Suomen ja Pohjanmaan metsien moni muotoi suuden turvaamisen kannalta
keskeisimmat metsien rakennepiirteet ja elinympéristot ovat:

A. Metsien erityiset rakennepiirteet
= Lahopuu
= Palanut ja hiiltynyt puuaines
= Jalot lehtipuut
»  Jared haapa
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B. Harvinaiset tai harvinaistuneet elinymparistot

= Lehdot

» Kangasmetsien runsaslahopuustoiset sukkessiovaiheet
= Korvet

» Harjujen jareunamuodostumien paahderinteet

»  Tulvametsét ja metsaluhdat

» Puustoiset perinnebiotoopit

= Maankohoamisrannikon sukkessiometsét

3. Toimintaohjelma

Nykytilan arvion seka kehittdmismahdollisuuksien pohjalta toimikunta esittéa jajempana
luvuissa 3.1-3.17 Etel&Suomen, Oulun |&énin [ansiosan ja Lapin [88nin lounai sosan metsien
moni muotoi suutta edistévia toimenpiteitad. Osa niista perustuu nykyisin kéytdssa oleviin
metsien monimuotoi suutta séilyttaviin keinoihin ja osa kokonaan tai osittain uusiin keinoihin,
joiden tarkoituksenmukaisuuden arviointi vaetii pilottihankkeiden tai esiselvitysten
k&ynnistamisté ja niiden tulosten analysointia.

Toimenpide-ehdotuksissa lahtokohdaksi on otettu metsaisille luontotyypeille ja uhanalaisille
lajeille tarkeiden elinympéristtjen ja rakennepiirteiden nykyista parempi turvaaminen.
Yksittaisiin lajeihin tai lajiryhmiin kohdistuvia toimenpiteita toimikunta el esita. Toimikunnan
toimenpide-ehdotusten |ahtbkohtana on, etta ne eivat saa vaarantaa tai hidastaa
talouspoliittisen ministerivaliokunnan 4.6.1996 vuosille 1996-2007 puoltamien
suojeluohjelmien loppuunsaattamista. Esitettéavat uudet keinot perustuvat metsanomistajan
vapaaehtoi suuteen.

Toimikunta esittéé seka lyhyen ettd pitk&n aikavalin toimenpiteita. Lyhyen aikavéin
toimenpiteet voidaan padosin kaynnistda jo vuosina 2003-2005. Pitkan aikavalin
toimenpiteiden kaynnistéminen on yleensd mahdollista vasta vuoden 2007 jalkeen. Resurssien
tarve on arvioitu kunkin esitettévan toimenpiteen osalta erikseen. Eri toimenpiteiden
yhteensovittaminen voi tuoda kustannustehokkuutta, jonka vaikutusta el t&ssi vaiheessa ole
pystytty arvioimaan. Pilottihankkeiden toteuttamisen jalkeen kustannukset tésmentyvét.

3.1 Luonnonsuojelualueiden elinymparistdjen ennallistaminen ja hoito

Elinympéristdjen ennallistamisella tarkoitetaan ihmisen muuttaman ekosysteemin

pal auttami sta mahdollisimman |ahelle luonnontilaa. Metsissa voidaan ennallistaa lgjistoa,
rakennetta tai toimintaa. Ennallistamistoimenpiteet ovat usein kertaluontoisia, mutta niilla
pyritédn kaynnistdmaan luontaisia pitkakestoisia kehityskulkuja, kuten puusto- ja
lahopuusukkessioita tai soistumista.

Ekosysteemin hoidoksi kutsutaan sellaisialuonnon monimuotoisuutta ylldpitévia tai edistavia
toimenpiteitd, joissa el palauteta metsien luontaisia rakenteitatai prosesseja. Tallaisia ovat
esimerkiksi |ehtojen jalehtoniittyjen jatkuva ylldpitdminen |ehtipuuvaltaisina ja avoimien
harjumetsien hoito (luonnonhoito) seka hakamaiden jalehdesniittyjen eli perinnebiotooppien
hoito.
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Ennallistaminen on keskeinen keino luonnonsuojel ual ueiden monimuotoi suuden
kehittamisesss, silla Etel&Suomen ja Pohjanmaan nykyisten luonnonsuoj el ual ueiden metsista
jasoista vain osa on jokseenkin luonnontilaisia. Ennallistamalla voidaan usein parhaiten
turvata uhanalai sen ja taantuneen lgjiston séilyminen, silla monien ekosysteemien rakenteen
palautuminen luontaisesti on hidasta.

Ennallistamisen suuntaaminen ensisijaisesti monimuotoi suuden kannalta merkittévimmille
luonnonsuojelualueille on ekologisesti tehokkainta. Ennallistettavien kohteiden tulee
muodostaa riittévan suuria kokonaisuuksia, jotta alueellisen palo- tai lahopuujatkumon
yll&pitéaminen olis mahdollista ja toimenpiteiden suunnittelu ja toteutus tehokasta.

Metsdhallituksen selvitysten mukaan Etel&Suomen ja Pohjanmaan nykyisilla
luonnonsuojelualueilla on 673 ennallistettavaa kohdetta (koko maassa noin 800) pinta-
alaltaan noin 33 000 hehtaaria. Pinta-ala sisdltéa M etsdhallituksen hallinnassa olevat suojelu-
ja ohjelma-alueet puolustusministeritlta ja Metsantutkimusl aitokselta vuonna 2002 siirtyneita
alueita lukuun ottamatta. Tarkastelussa ei mytskaén ole huomioitu Metsahallituksen
hallintaan vuoteen 2007 mennessa siirtyvié uusia suojelual ueita, joitatulee arviolta 100 000
ha. Toistaiseks puuttuvien ennallistamissuunnitelmien teko nykyisille luonnonsuojeluaueille
maksaisi hoin 2,3 milj. € (koko maan kohteille noin 2,7 milj. €).

Kivenna smaiden metsien ennallistaminen tarkoittaa metsén polttoa, lahopuun lisdysté ja
pienaukotusta. Polton kustannukset (160 aluetta, 960 ha) ovat noin 0,97 milj. €, |lahopuun
lisdyksen (10 430 ha) 2,6 milj. € ja pienaukotuksen (5 210 ha) 1,1 milj. €. Kivenndismaiden
ennallistaminen voitaisiin toteuttaa paéosin Metsahallituksen metsétal ouden tulosalueen
tyovoimalla.

Suojelualueiden soista ennallistettavia on noin 16 600 ha. Ennallistamisen
kokonaiskustannukset ovat noin 9,3 milj. €. Ennallistaminen voitaisiin suorittaa osaksi
M etsdhallituksen metsétal ouden tul osalueen tyévoimalla.

Puustoisten perinnebiotooppien (hakamaat, metsalaitumet, kaskimetsét ja lehdesniityt, yht.
117 kpl, 1 341 ha) kertaluonteiset kunnostuskustannukset ovat Metsahallituksen
luonnonsuojelualueilla yhteensd 2,3 milj. €. Tyosta 60 % voitaisiin toteuttaa M etsdhal lituksen
metsédtal ouden tulosalueen tyévoimalla. Alueiden vuotuiset hoitokustannukset ovat 0,56 milj.
€, jahoito voidaan paéosin toteuttaa metsdtal ouden tul osal ueen tyévoimalla.

Muun luonnonhoidon merkitys luonnonsuojelual ueilla on témanhetkisen arvion mukaan
metsél gjien hoidon kustannukset ovat noin 0,42 milj. €, josta metsdtal ouden tydvoiman osuus
on ldhes puolet. Hoitotarpeen kattavampi selvitys edellyttéa luontotyyppitiedon kartoitusta
suojelualueilta (vrt. esitys 3.2).

Toimikunta esittaa, etta

— Vuosina 2003-2012 nykyisten valtion luonnonsuoj el ual ueiden ennallistamisen ja hoidon
valtion talousarvioon sisdltyvaa rahoitusta lisatéan 1,5 milj. €/v jalisaksi
Metsahallituksen metsétal ouden tulosalueen liiketoiminnalla rahoitetaan metsétal ouden
tyovoi makustannuksina ennallistamista ja hoitoa 1,2 milj. €/v.

— Yksityismaiden suojelualueiden hoitoon varataan 0,5 milj. €/v. Maanomistajat ja
aluedlliset ymparistokeskukset sopivat keskendan hoidon toteuttami sesta.
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— Uusien suojelualueiden perustamisen yhteydessa varataan niiden ennallistamiseen ja
hoitoon riittavat resurssit.

3.2 Luonnonsuojelualueiden perustiedon keruu

Nykyisilta luonnonsuojelual ueilta puuttuvat ajantasai set, metsikoittéi set puustoa koskevat
perustiedot ja osalta myo6s kasvupaikkatiedot. Metsikoittéi sten perustietojen puuttuminen
hidastaa alueiden hoidon ja kdyttn suunnittel ua ja vaikeuttaa suojelun puutteiden arviointia.
Tarvittavat tiedot voidaan Metsahallituksen arvion mukaan selvittdd 1,25 miljoonan hehtaarin
alueelta pddosin kaukokartoitusmenetel min, mutta 450 000 hehtaaria on inventoitava
maastossa. Alustavien arvioiden mukaan perustiedon keruun kustannukset ovat valtion
suojelualueiden osalta koko maassa noin 5,6 milj. € ja Etel&Suomessa noin 2,8 milj. €. Arvio
e kata niitd uusia suojelualueita, joita siirtyy vuoteen 2007 mennessa M etsdhallituksen
hallintaan. Naiden pinta-ala on arviolta 100 000 ha. Y ksityisten luonnonsuojelualueiden (noin
50 000 hehtaaria) perustietojen kerd@minen maksaa noin 1 milj. €.

Toimikunta esittéa, etta

— Metsdhallitus ker&a Etel&-Suomen ja Pohjanmaan suojel ual ueiden metsikoittai set
per ustiedot vuosina 2003-2006 ja tata varten varataan valtion talousarvioon 0,95 milj.
€/v. Lisatarve on kokonaisuudessaan vuosina 2003-2006 3,8 milj. €.

— Uusien suojelualueiden perustamisen yhteydessa varataan niiden perustiedon keruuseen
riittavat resurssit.

3.3 Luonnonsuojelubiologisen kriteeriston laatiminen

Toimikunta pitéa valttamattomana, etta jaljempana esitettaville toimenpide-ehdotuksille 3.1 ja
3.4-3.9 méaritel1&an yhtei set luonnonsuojel ubiologiset perusteet, jotta toimenpiteet
suuntautuvat kustannustehokkaasti. Toimikunta on maaritellyt téhanastisen ekologisen
tietouden, Etel&Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve- tyéryhman mietinnon
(ESSU), uhanalaisten lgjien arvioinnin ja luonnonsuoj el ualueverkon edustavuutta
tarkastelleen hankekokonaisuuden (SAVA) perusteella luvussa 2 ne metsien erityiset
rakennepiirteet ja harvinaiset tai harvinaistuvat elinymparistot, jotka ovat keskeisia metsien
moni muotoi suuden turvaamiselle. Toimikunta kiinnittaa erityista huomiota metsdlain 10 8
velvoitteitalagja-alaisempina esiintyviin erityisen térkeisiin elinympéristéihin. Toimikunnan
tyon ja uusimman tutkimustiedon pohjalta kriteerien tdsmentamisessa tarvittavia
asiantuntijatahoja ovat mm. ymparistoministerio, maa- ja metsatal ousministerio, Suomen
ymparistokeskus, Metsantutkimuslaitos ja yliopistot.

Toimikunta esittéa, etta

— Ymparistoministerio asettaa vuoden 2002 lopussa |aajapohjai sen asiantuntijatydryhman
tasmentadmaan luonnonsuojel ubiologiset kriteerit toimikunnan esittdmi& pilottihankkeita
varten. Valmis kriteerist6 on kaytettavissa vuoden 2003 lopussa.

3.4 Luonnonarvokauppa

L uonnonarvokauppa on menetel ma, jossa maanomistgjatai hanen valtuuttamansa taho
sopimuksesta yll8pitéé tai lisda luonnonarvoja metsassaan ja saa tastd tuloa luonnonarvojen
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ostgjalta kuten valtiolta tai metsien suojelusdatiolta. Sopimuksessa voidaan rgjata alueita,
joilta edellytetéén harvinaisen lgjin esiintyman hoitamistatai tiettyjen

moni muotoi suuselementtien (esim. lahopuiden) sdilyttamista. Y mparisto- ja
metsdviranomaiset ottavat tarjouksiin kantaa toimenpiteessa 3.3 mainittujen

luonnonsuoj el ubiol ogisten kriteerien perusteella. Sopimukset syntyvét myyjan ja ostajan
tarpeiden pohjalta, ja ne voivat olla voimassa maérdajan tai toistaiseksi. Kun sopimus pééttyy,
alueen kaytto jatkuu maanomistgjan haluamallatavalla

L uonnonarvokaupalla tavoitellaan luonnon monimuotoisuuden séilymisté ja kohentumista
talouskaytossa olevilla alueilla, joillalainségdanto ja metsdl uonnonhoidon suositukset eivét
ole riittévia monimuotoisuuden turvaamiseksi. Luonnonarvokaupalla voidaan edistda tiettyjen
metsien rakennepiirteiden tai elinymparistdjen séilymistatai syntymistd jaesimerkiks ohjata
suojelualueiden valisten metséal ueiden ja ekol ogisten yhteyksien tarkoituksenmukai sta
luonnonhoitoa. Luonnonarvokauppaa on vamisteltu | agjassa paikallisessa yhtei stydssa
Satakunnassa, jossa sen kokeilu on tarkoitus toteuttaa vuosina 2003-2007.

Toimikunta esittaa, etta
— Maa- ja metsitalousministerio ja ymparistoministerio varaavat |luonnonarvokaupan
pilottihankkeiden toteuttamiseksi vuosina 2003-2007 yhteensa 2 milj. €.

3.5 Tarjouskilpailu

Tarjouskilpailussa ympéristoviranomaiset pyytavét maanomistgjilta toimenpiteessa 3.3

mai nittujen luonnonsuoj el ubiol ogisten kriteerien perusteel la tarjouksia suojeltavista kohteista
jahintoja, joilla he ovat halukkaita tarjoamaan kohteitaan suojeluun. Kohteiden tarjoaminen
perustuu maanomistajan vapaaehtoi suuteen. Tarjouskilpailun tuloksena viranomai set
hyvaksyvét toteutettaviks sellaiset kohteet, jotka parhaiten tayttévat luonnonsuojel ubiol ogiset
kriteerit. Kohteiden suojelu voidaan toteuttaa perustamalla alueelle yksityinen

luonnonsuoj el ualue, maaraaikai sella sopimuksella tai hankkimalla alue valtion
luonnonsuojelualueeksi. Toteuttamistapa valitaan kohteen luontoarvojen, sijainnin ja
maanomistajan ehdotuksen perusteella. Jos suojelu toteutetaan maéraai kai sella sopimuksella,
niin alueen kaytto jatkuu sopimuksen paattyessa maanomistajan haluamalla tavalla.

Toimikunta esittaa, etta:

— Ymparistoministerio varaa tarjouskilpailun pilottihankkeiden toteuttamiseksi yhteensa 1
milj. € vuosina 2004 ja 2005.

— Toimenpiteet, jotka edellyttavat maanhankintaa valtiolle rahoitetaan toimenpiteen 3.7
puitteissa.

3.6 Luonnonhoitoalueet

L uonnonhoitoal ueet ovat maanomistajan hakemuksesta perustettavia alueita, joilla
luonnonsuojelu, metsanhoito ja -kayttd seké muu alueen taloudel linen kéyttd sovitetaan
yhteen. Luonnonhoitoal ueella voidaan luonnonsuojel ullisesti arvokkaaseen kohteeseen
(luonnonsuojelulain 29 § tai metsdlain 10 § tarkoittama kohde) valittémasti rajoittuvissa
metsikoissa nykyista laajemmin tehda vain sellaisia metsétal oudellisia toimenpiteitd, jotka
eivét vaaranna kohteen ominaispiirteiden séilymista. Alueiden toteuttaminen perustuu
luonnonsuojelulakiin. Alue voidaan perustaa vain maanomistajan hakemuksesta, ja
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sopimusosapuolina ovat maanomistgjaja alueellinen ympéristokeskus. Kun sopimus paéttyy,
alueen kaytto jatkuu maanomistajan haluamalla tavalla.

Alueelle laaditaan luonnonhoitosuunnitelma, jossa maaritetéan erityisten
luonnonhoitotoimenpiteiden liséksi normaalit metsanhoito- ja hakkuuehdotukset. Suunnitelma
laaditaan yhtei sty6ssé metsanomistajan, ymparistokeskuksen ja metsakeskuksen kesken.
Suunnitelmaan sisdltyy myds arvio kdytonrajoituksista johtuvista taloudel lisista menetyksista
jaluontoarvojen séilyttémiseks tarvittavien toiden kustannuksista. N&istéd menetyksista ja
kustannuksi sta maksetaan maanomistgjalle taysi korvaus.

Toimikunta esittéa, etta

— Maa- ja metsatalousministerio yhtei styossa ymparistoministerion kanssa selvittaa
mahdollisuudet luonnonhoitoalueiden perustamiseen vuonna 2003. Selvitykseen liittyy
luonnonhoidon rahoitusjarjestelman epakohtien korjaaminen (ks. toimenpide 3.10).
Mahdollisuudet keinon kayttéon ja sen vaatimat kustannukset arvioidaan selvityksen
yhteydessa.

3.7 Metsdhallituksen maanmyyntitulojen ja vaihtomaiden kayttd luonnonsuojelullisesti
arvokkaiden alueiden hankkimiseen

Maanomistgjilla on ilmennyt olevan hal ukkuutta tarjota luonnonsuojel uohjelmien
ulkopuolisia, monimuotoisuuden kannalta arvokkaita alueita suojeluun téytta korvausta
vastaan enemman kuin ympéaristéhallinnon nykyisilla resursseilla pystytaan toteuttamaan.
Maiden osto valtiolle on perusteltua erityisesti silloin, kun alueet sijaitsevat olemassa olevien
luonnonsuoj el ualueiden valittdmassa | dhei syydessa.

Metsdhallitus on toteuttanut ja rahoittanut luonnonsuoj el uohjelmien alueiden hankintaa
vuonna 1996 tehdyn tal ouspoliittisen ministerivaliokunnan paétoksen mukaisesti kayttamalla
hallinnassaan olevia maita vaihtomaina seka myymalla metsié ja tontteja ja ohjaamalla niiden
myyntitulot suojelualueiden hankintaan. M etsahallituksen velvoite paéttyy vuoden 2004
loppuun mennessa. Natura -ohjelman tédydennyksesté ja erdistd ennakoi mattomista
kustannuksi sta johtuen Metsdhallitukselle tulee kuitenkin vield noin 12,5 milj. euron
velvoitteet vuodelle 2005, jolloin kokonai srahoitusosuus nousee noin 200 miljoonaan euroon.
M etsétal ouden toimintamahdol lisuuksien séilyttamiseksi Metsahallitus on investoinut
metsatal ouden tul osalueen liiketoiminnan tuotosta vuosittain noin 16,7 milj. euroa korvaavan
metsatal ousmaan ostoon.

Metsahallitus on valmis jatkamaan al ueiden hankintaa suojel utarkoituksiin vuonna 2005 ja
sen jalkeen. Ty6 kdynnistetédan valittomasti nykyisen luonnonsuojeluohjelmien
hankintatehtéavan paéttymisen jalkeen.

Toimikunta esittaa, etta

— Onjéarkevad jatkaa Metsahallituksen luonnonsuojelullisesti arvokkaiden kohteiden
hankkimista vapaaehtoisin kaupoin ja vaihdoin suojelun maantieteellisil|a ja ekologisilla
puuteal ueilla toimenpiteen 3.3 luonnonsuojel ubiol ogisten kriteerien perusteella vuosina
2005-2014. Hankintojen rahoittamiseksi Metsahallitus jatkaa tonttien myyntia ja metsien
kayttoa vaihtomaina maanomistajien kiinnostuksen mukai sessa laajuudessa. Kymmenen
vuoden rahoitukseen kaytetadn noin 5 milj. €/v.
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3.8 Metsdluonnon monimuotoisuuden yhteistoimintaverkosto - kokeiluhanke

Maanomistgjilla on kiinnostusta hoitaa metsidan luonnon monimuotoisuutta edistavilla
tavoilla, mutta nykyiset monimuotoisuuden turvaamisen keinot elvét ainariittévasti tue

hei dén omaehtoisia toimiaan. L uonnon monimuotoisuuden arvot eivét noudata kiinteistéjen
rajoja, joten yhteistyo yli kiinteistbrgjojen jaeri omistgjaryhmien kesken lisééa

moni muotoi suuden turvaamisen tehokkuutta.

M etsdl uonnon moni muotoi suuden yhtel stoi mintaverkosto -kokeiluhankkeessa metséluonnon
moni muotoi suuden turvaaminen tapahtuu paikallistasolla omaehtoisuuden ja

vapaaehtoi suuden periaatteilla. Metsdnomistgjilla on keskeinen asema tavoiteasettel ussa.
Kokelluhankkeeseen voivat lisdks osallistua paikalliset viranomaiset, kansalai g arjestét ja
muut yhteisty6tahot. Kokeiluhanke muistuttaa tarjouskil pailua (toimenpide 3.5) mutta on
vaikuttavuudeltaan lagjempi niin maantieteellisesti kuin sisdlloltaan.

Y hteistoiminta voi koskea esimerkiks kansallispuistoa, valtion retkeilyaluetta, kunnan tai
seurakunnan virkistysaluetta ja eri omistgjaryhmien talousmetsia. Y hteistoimintaverkosto
edistéa luonnon monimuotoisuutta kokemusten vaihdon ja oppimisen kautta, ja erityisesti
silloin, kun elinympéristéjen jalgjien séilyttéminen edellyttda toimenpiteita |agjahkoilla
alueilla, joiden sisdlla toimenpiteet vaihtelevat ekologisten tarpei den mukaan.

Y htei stoi mintaverkoston tul ee edistda sosiaalista ja taloudel lista kestévyytta kuten
maaseutuyrittdjyytta, tyollisyytta jaluontomatkailua, mikali tahan liittyvié toimenpiteita
esitetdan pilottihankkei ssa.

Kokeiluhankkeet toteutetaan aueilla, joilla on erityistéd merkitysta luonnon monimuotoi suuden
séilyttamiselle toimenpiteen 3.3 luonnonsuojel ubiol ogisten kriteerien perusteella. Ekologisen
tarkoituksenmukaisuuden liséksi kokeiluun osallistuvilta pilottihankkeilta odotetaan
innovatiivisuutta, |agja-alai sta yhteisty6té ja vuorovaikutusta seka pyrkimysta luoda
uudenlaista toimintakulttuuria. Valtion roolina on antaa verkostolle suunnittelu- ja
rahoitustukea. Y hteistoimintaverkosto ei edellyta yhtenéisté rgjattua aluetta, vaan siind ovat
vapaaehtoisesti mukana metsien monimuotoi suuden vaalimisesta erityisesti kiinnostuneet
maanomistagjat.

Toimikunta esittaa, etta

- Ymparistoministerio ja maa- ja metsatalousministerio valmistelevat kokeiluhankkeen
metsal uonnon monimuotoisuuden edistamisesta paikallisella yhteistydlla. Kahdesta
neljaan pilottihankkeen suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi vuosina 2004-2006 var ataan
yhteensa 2 milj. €.

— Kaynnistettavat pilottihankkeet ovat maanomistajien yhteistoimintaa. Hankkeet
jarjestaytyvat omaehtoisesti ja sopivat vetovastuusta muiden paikallisten tahojen ja
aluedllisten viranomaisten kanssa. Hanke ei aseta minkaanlaisia velvoitteita tai rajoitteita
siita poisjadneille maanomistajille.

3.9 Luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma
L uonnonsuojelualueilla voidaan parantaa Etel & Suomen ja Pohjanmaan suojel ualueverkoston

edustavuutta ja turvata sellaisten alueiden séilyminen, joilla on erityisia luontoarvoja.
L uonnonsuoj el uohjelman mukaisen systemaattisen suunnittelun avulla voidaan parhaiten
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varmistaa toimenpiteiden kohdentuminen arvokkaimpiin kohteisiin ja pysyviin
luontoarvoihin.

Toimikunnan arvion mukaan toimenpide-esityksilla 3.1 (L uonnonsuojelualueiden
elinympéristéjen ennallistaminen ja hoito) ja 3.7 (Metsédhallituksen maanmyyntitulojen ja
vaihtomaiden kaytto luonnonsuojelullisesti arvokkaiden kohteiden hankkimiseen) voidaan
lyhyella aikavalilla edistéd Etel & Suomen ja Pohjanmaan metsien monimuotoi suuden
suojelua. Toimenpiteilléa 3.4 (luonnonarvokauppa), 3.5 (tarjouskilpailu), 3.6

(luonnonhoitoal ueet) ja 3.8 (metsdl uonnon monimuotoisuuden yhtei stoi mintaverkosto)
kehitetdén uusia joustavia monimuotoi suuden turvaamisen keinoja. Niiden tul oksista saadaan
tietoa vuoteen 2007 mennessa. Siihen mennessa on myo6s kaytettévissa uusia tutkimus- ja
seurantatietoja niin talousmetsien kuin luonnonsuojel ual ueiden monimuotoi suudesta. N&iden
arvioiden jatulosten perusteella voidaan ratkaista luonnonsuojelulain mukaisen
suojeluohjelman tarve jalaagjuus.

Toimikunta esittéa, etta

— Luonnonsuojelulain mukaisen Etela-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojeluohjelman
tar peesta paatetaan vuonna 2007 nykyisten suojeluohjelmien rahoitusohjelman paatyttya
kayttaen hyvaksi toimikunnan muista toimenpide-esityksistéa saatuja kokemuksia.

— Suojeluohjelman tarpeen arvioimiseks ymparistoministerio ja maa- ja
metsatal ousministerio selvittavat toimenpide-esitysten 3.4, 3.5, 3.6 ja 3.8 ekol ogiset,
sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset.

3.10 Talousmetsien luonnonhoito

Talousmetsien luonnonhoidolla edistetéan biol ogisen monimuotoisuuden séilymista
talousmetsisséa. Luonnonhoidon velvoitteet on kirjattu metséalakiin ja eréissa tapauksissa
metsanomistajat voivat saada sité varten valtion tukea. Luonnonhoidon tavoitteita on asetettu
metsatal ouden aluedllisissa tavoiteohjelmissa. Eri metsdorgani saatiot ovat |aatineet
talousmetsien hoitoa ja kdyttda varten hyvaan metsdluonnonhoitoon kannustavia ohjeitaja
suosituksia. Metsanhoitosuositukset, metsdneuvonta ja metsasertifiointi ovat térkeita
luonnonhoitoa edistévia vapaaehtoisia keinoja. Metsahallitus on laatinut alue-ekol ogiset
suunnitelmat hallinnassaan oleville valtion metsille.

K estévan metsétal ouden rahoituslain (1094/1996) mukaan metsanomistajat voivat saada
ymparistétukea metsien biol ogisen monimuotoisuuden yll&pitamisesta johtuvien vahaista
suurempien taloudellisten menetysten korvaamiseksi. Y mpéristGtuen myontamisen perusteet
osalta. Valtion tukea myonnetdan myos yli tilanrajojen ulottuvien metsdluonnon
hoitohankkeiden suunnitteluun ja toteuttami seen. Hankkeita on toteutettu yhteisty6ssa, jossa
metsanomistgjien lisdksi on ollut mukana esimerkiksi kuntia, ympéristokeskuksia ja
luontojarjestoja.

Kansallinen metsdohjelma 2010:n perusteella valtion tal ousarviossa ol eva metsdl uonnon
hoidon edistémisen méaararaha nostettiin 1,7 miljoonasta 4,2 miljoonaan euroon vuodessa.
M &érérahasta vajaa puolet on kaytetty metsdlain erityisen tarkeiden elinympéristojen
kartoitukseen yksityismetsiss ja se valmistuu pagosin vuonna 2003.
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Jos ominaispiirteiden séilyttamisesta aiheutuu metsdnomistajalle vahai sta suurempi
taloudellinen menetys, on han oikeutettu kestavan metsétal ouden rahoituslain mukaiseen
ymparistotukeen. Y mpéristotukisopimuksia oli vuoden 2001 |oppuun mennessa tehty 3 300
hehtaarille. Vuotuinen tukimaéra on runsaat 1,5 milj. €, jolla voidaan solmia uusia sopimuksia
noin 1 500 hehtaarille vuodessa

M etsdhallituksen metsétal ouden tulosalueen hallinnassa on biologisesti arvokkaita kohteita,
joiden monimuotoisuuden turvaamista on mahdollista kehittéd. Tallaisia erityiskohteita ovat
ympaéristbarvometsét, alue-ekologiset luontokohteet, ekologiset yhteydet ja

moni muotoi suuden lisdamisalueet seka osa ulkoiluarvometsista, maisema- ja
virkistyskohteista, puolustusministeritltd Metsdhallituksen hallintaan siirtyneistéa alueistaja
suojelualueisiin rajautuvista muista kuvioista. Metsdhallituksen arvion mukaan
monimuotoisuutta yll&pitavien ja edistavien toimien keskittaminen néille alueille tuo
huomattavasti suuremmat ekologiset hy6édyt kuin vastaava rahallinen panostus koko

M etsdhal lituksen talousmetsien pinta-alalla.

Toimikunta esittéa, etta

— Valtion talousarvioon sisdltyvat metséluonnon hoidon varat 4,2 milj. €/v kaytetaan
elinympéristtjen kartoituksen paatyttya kokonai suudessaan ymparistétukeen ja
luonnonhoitohankkeisiin ja maararahaa lisatdén vaiheittain 8 milj. euroon vuoteen 2007
mennessa.

— Maa- ja metsitalousministerio korjaa luonnonhoidon tukijarjestel man epékohdat
luonnonhoitoal ueiden maarittelysta ja perustamisesta tehtévan selvityksen yhteydessa
(toimenpide 3.6).

— Metsdorganisaatioiden metsanhoidon suositukset tarkistetaan |&hivuosina uuden
tutkimustiedon ja kaytannon kokemusten perusteella. Tarkistuksissa kiinnitetaan
erityisesti huomiota vanhojen haapojen ja lahopuun séilyttamiseen.

— Metsdhallitus tehostaa monimuotoi suuden huomioon ottamista ja luonnonsuojelun
kannalta arvokkaiden alueiden inventointia ja suojelua luonnonvarasuunnittelun ja alue-
ekologisen suunnittelun erityiskohteilla seké suojelualueisiin rajoittuvilla alueilla.
Toimenpiteet ja niiden kohdentaminen méaritellaan Metsahallituksen metsatal ouden ja
luonnonsuojelun tulosal ueiden yhtei sprojektina vuoden 2004 |oppuun mennessa
toimenpiteen 3.3 luonnonsuojelubiologisten kriteerien perusteella. Kustannukset ja
menetettavat kantorahatul ot arvioidaan selvityksen yhteydessa. Toimenpide-esitys ei
rajoita valtion talousmetsien normaaleja metsatal oustoimia selvityksen aikana.

3.11 Koulutus, metsasuunnittelu ja neuvonta

M etsien monimuotoisuuteen liittyva opetus on viime vuosikymmenina lisdantynyt
ammatillisessa ja korkeimmassa metsdopetuksessa. Metsalaki, ympéristo- ja laatujérjestel mét
seka metsasertifiointi edellyttavét, ettd monimuotoisuus otetaan huomioon metsétalouden
toimenpitei ssa. Metsdorgani saatiot ja metsdalan yritykset ovat jarjesténeet sen mukaista
koulutusta henkil 6stdlleen ja ndin lisdnneet luontotietamysta organi saati oi ssaan. M etséalan
yhtei sena hankkeena on kehitetty erityinen luonnonhoitotutkinto, jonka vuosina 1997-2001
suoritti 2 847 henkil6a. Tutkinnon suunnittelua ja jarjestamisté on tuettu valtion varoin. Sen
ovat suorittaneet kéytannon toimijat, metsdammattilai set ja metsanomistajat.

L uonnonhoitotutkinnosta saadut kokemukset on tarpeen ottaa huomioon kehitettédessa
opetusministerion alaista metséalan perus- ja jatkokoulutusta, unohtamatta kuitenkaan
metsanomistajien koulutusta.
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Y ksityismetsien metsasuunnittel ussa monimuotoi suutta koskeva tieto on lisdantynyt ja
luonnonvaratietokantojen taso on parantunut uusien paikkatietojen ja séénnollisten paivitysten
ansiosta. Metsakeskukset kerdavat suunnitelmien perustiedot ns. aluesuunnittelulla.
Aluesuunnittel utiedot ovat metsanomistajien kaytettavissa tilakohtai sia metsdsuunnitelmia
tehtéessa. Metsdnomistaja paéttéa millai sen metsasuunnitelman han haluaa ja kenelld hén sen
teettéd. Tilakohtaiset metsasuunnitelmat kattavat runsaat 50 prosenttia yksityismetsien pinta-
alasta. Kansallinen metséohjelma 2010:n tavoitteena on 75 prosentin peittavyys.
Maakunnallisissa erityiskohteissa voi osana luonnonhoitohanketta saada tavallista enemman
luontotietoja sisdltavan suunnitelman ilman lisékustannuksia.

Metsdhallituksen alue-ekol ogiset suunnitelmat valmistuivat vuonna 2000. Niiden perusteella
129 000 hehtaaria (30 000 ha Etel&Suomessa ja Pohjanmaalla) valtion metsia siirrettiin
puuntuotannon ulkopuolelle ja 205 000 hehtaaria (37 000 ha Etel& Suomessa ja
Pohjanmaalla) ragjoitettuun metsétal ouskayttoéon. Alue-ekologista suunnittel ua arvioinut
kansainvalisen arviointiryhma piti alue-ekologisen suunnittelun tuloksia merkittavina.

M etsdd omistavat metsayhti6t ovat myds lisanneet moni muotoi suuden huomioon ottamista
metsasuunnittel ussa ja jétténeet noin 100 000 hehtaaria metséa omaehtoi seen suojeluun tai
rajoitettuun kéyttoon.

M etsénomistajien neuvonta on metsakeskusten ja metsanhoitoyhdistysten lakiséateinen
tehtdva Monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvét asiat ovat korostuneet metsdneuvonnassa
viime vuosina, mutta esimerkiksi metsalain 6 8:n antamia mahdollisuuksia el ole vielataysin
sovellettu. Sen mukaan hakkuu voidaan tehda kohteen erityisluonteen edellyttamalla tavalla,
jos kohteella on metsdn moni muotoi suuden séilyttamisen, maiseman tai metsan monikayton
kannalta erityista merkitysta.

Linnusto on ollut yhtena metsdneuvonnan ja -koulutuksen erityiskohteena viime vuosina.
Muun muassa metson ja petolintujen huomioon ottami sesta metsétal oustoimenpiteiden
yhteydessé on laadittu oppaita ja annettu koulutusta metséammattilasille. Tana vuonna
julkaistiin lagjan yhtei stythankkeena opas ” Metsankasittely jalinnusto”.

Toimikunta esittéa, etta

— Opetusministerio ottaa luonnonhoitotutkinnosta saadut kokemukset huomioon metsaalan
perus- ja jatkokoul utusta kehitettédessa

— Metsdorganisaatiot lisddvat linnuston huomioon ottamista metsien kasittelyn yhteydessa
koulutuksella ja yhtei stydhankkeilla.

— Metsasuunnittel uj érjestelmaa kehitetaan siten, ettd metsdnomistajilla on mahdollisuus
metsakeskusten keradman alueellisen tiedon perusteella teettdéd omiin lahtokohtiinsa
per ustuva tilakohtainen metsasuunnitelma.

— Metsdhallitus kehittaa alue-ekologista suunnittelua mm. kansainvalisen arviointiryhman
suositusten pohjalta. Tiedotuksella ja neuvonnalla edistetdéan al ue-ekol ogisen suunnittelun
ja vapaaehtoisten suojel ukeinojen kayttda kuntien, seurakuntien ja muiden yhteisdjen
metsissi. Myos metsad omistavat metsiteollisuusyhtiot lisaavat edelleen ekologista
nakokulmaa metsasuunnittel uunsa.

- Metsaluonnon monimuotoi suuden neuvonnassa lisatéan tietoa metsdlain, erityisesti 6 8:n
antamista mahdollisuuksista, ja metsien vapaaehtoisesta suojel usta toimenpiteen 3.3
kriteerien mukaisilla alueilla. Metsdnomistajien neuvonnassa lisatédan yhtei styota
ymparistéviranomaisten kanssa.
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— Maa- ja metsatalousministerio teetta arvioinnin metsaluonnon monimuotoisuuden
neuvonnan tuloksellisuudesta ja kehittamistar peista vuonna 2005.

3.12 Metsalain erityisen tarkeét elinymparistét ja laki metsan hyonteis- ja sienituhojen
torjunnasta

Metsdlain (1093/1996) 10 8:n mukaan luonnontilaisten tai luonnontilaisen kaltaisten,
ymparistostéan selvasti erottuvien erityisen tarkeiden elinympdristdjen ominaispiirteet tulee
sdilyttéd Tdlaisiaovat |ahteiden, purojen ja pysyvan vedenjuoksu-uoman muodostavien
norojen seké pienien lampien valittdmat |ahiymparistot, ruoho- ja heindkorvet, saniaiskorvet
sekd lehtokorvet ja Lapin |aanin etel@puolella sijaitsevat letot, rehevét |ehtolaikut, pienet
kangasmetsasaarekkeet ojittamattomilla soilla, rotkot ja kurut, jyrkanteet ja niiden valittomat
alusmetsat seké karukkokankaita puuntuotannollisesti vahatuottoisemmat hietikot, kalliot,
kivikot, louhikot, vahdpuustoiset suot ja rantaluhdat.

Y hteisbomistajat ovat kartoittaneet erityisen tarkeét elinymparistét omillaja hallinnassaan
olevillamailla. Metsayhtididen metsétal ousmailla metsél akikohteita on 16ytynyt 0,5
prosentilla pinta-alasta ja M etsdhallituksen hallinnassa olevien valtion metsien pinta-alasta
yhdell&a prosentilla. Metsakeskukset ovat kartoittaneet yksityismetsissa olevia erityisen
tarkeitd elinympéristoja. Kartoitus valmistuu vuonna 2003. Y ksityismetsissa erityisen
téarkeiden elinympéristojen pinta-alan arvioidaan olevan noin 70 000 hehtaaria, josta Etel&
Suomessa ja Pohjanmaalla on noin 60 000 hehtaaria. Tama on noin 0,7 % alueen
yksityismetsien pinta-alasta. L ukumaara téén metsalakikohteita on yksityismetsissa noin 150
000 kappal etta.

Metsdlain erityisen térkeiden elinympéristéjen tunnistamisessa ja rajauksessa on osoittautunut
olevan ongelmia. Néta ns. metsalakikohteita ei niiden suuren lukumaaran vuoksi merkita

| aki séétei sesti maastoon, kuten menetell88n luonnonsuojel ulain suojeltujen luontotyyppien
osalta. Kohteiden selked tunnistaminen jarajaaminen ovat kuitenkin edellytys, ettéd kohteiden
ominaispiirteet sdilyvéat metsital oustoimenpiteiden yhteydessa. Tama edellyttda myos
kitkatonta tiedon kulkua metsénomistajan ja metsanhoito- ja hakkuuttita tekevien vélilla
etenkin silloin, kun metsassa tydskennel |&an talviaikaan. Ongelmallisimpia kohteita
elinymparistén ominaispiirteen séilyttémisen suhteen ovat olleet lehtolaikut, |ahteikot seka
purot ja norot valittémine |&hiymparistoineen.

Metsan hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta annetun lain (263/1991) mukaan vahingoittuneet
havupuut tulee poistaa metsasta silloin, kun niitd on niin paljon, etta ne voivat johtaa
metsdtuhoja ai heuttavien hydnteisten leviamiseen. Kun yli 10 % puuston runkoluvusta
hehtaarilla on vahingoittunut tai jos metsdssa on yksi tai useampi vahintaéan 20
vahingoittuneen havupuun ryhma, tulee puut poistaa metsasta tai suorittaa metsdtuhoja
aiheuttavien hyonteisten estamiseksi muita tarpeellisia toimenpiteitéd. Lahoava puuaines on
kuitenkin térkeéé metséluonnon monimuotoisuudelle erityisesti metsdlaissa luetelluissa
erityisen tarkei ssa elinymparistoissa

Toimikunta esittéa, etta

- Maa- ja metsatalousministerio val mistelee vuonna 2003 ennakkopéaatosmenettelyn, jolla
metsakeskus voi ennalta antaa metsanomistajalle seka metsanhoito- ja hakkuutyon
suunnittelijalle ja toteuttajalle tiedon metsélain erityisen tarkean elinympariston
rajauksesta.
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— Maa- ja metsatalousministerio jatkaa toimenpiteitd metsalain erityisen tarkeiden
elinymparistojen tulkintojen yhdenmukai stamiseksi maan eri osissa.

— Maa- ja metsatalousministerio selvittda vuonna 2003 tutkimustiedon perusteella, miten
paljon vahingoittunutta havupuuta voidaan jattaa lahoamaan metsaan ilman etta siita
aiheutuu hyontei stuhojen leviamisen vaaraa ja tarkistaa tarvittaessa padtéstadan metsan
hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta (1397/1991).

3.13 Monimuotoisuuden turvaaminen kuntien virkistys- ja ulkoilumetsissa seké valtion
retkeilyalueilla

Kuntien virkistys- ja ulkoilumetsét ja valtion retkeilyal ueet tarjoavat mahdollisuuksia kehittéa
tukialueita nykyisille luonnonsuojelualueille ja ndin parantaa suojel ualueverkoston
toimivuutta. Tukemalla suunnittelua ja kehittdmalla toimenpiteitd, joiden avulla voidaan
sovittaa yhteen virkistyskayttd, monimuotoisuuden turvaamistavoitteet ja metsétal ous saadaan
téma potentiaali parhaiten kayttoon.

Toimikunta esittéa, etta

— Ymparistoministerio yhdessd maa- ja metsatalousministerion, Suomen Kuntaliiton ja
Metsdhallituksen kanssa edistda monimuotoisuuden turvaamista kuntien virkistys- ja
ulkoilumetsissé seka valtion retkeilyal ueilla kehittamalla alueiden suunnittelua vuosina
2003-2005 siten, etta virkistyskayton, monimuotoi suuden turvaamisen ja metsatal ouden
tavoitteet voidaan sovittaa yhteen. Resursseja kehittdmiseen varataan valtion budjetista
0,1 milj. €/v, yhteensa 0,3 milj. €.

3.14 Tutkimus- ja selvitystar peet

Tutkimus- ja seurantatiedot antavat pohjan metsdluonnon monimuotoisuuden jatkuvalle
kehittamiselle. Monimuotoisuuteen liittyvaa tutkimusta tehdddn useissa tutkimuslaitoksissa ja
yliopistoissa. Tutkimustarpeet ovat edelleen huomattavat, ja toimikunnan kasityksen mukaan
lisa& tietoa tarvitaan etenkin seuraavista asioista:

Ekol ogiset tutkimustar peet

1. Suojelualueiden ennallistaminen ja elinympdristdjen hoito

2. Metsétalouskayton ulkopuolella olevien alueiden, rgjoitetussa tal ouskayttssa olevien
metsien ja vapaaehtoisen suojelun merkitys

3. Maetsdlain, metsasertifioinnin ja talousmetsien luonnonhoidon merkitys metséluonnon
monimuotoisuudelle

4. Metsien monimuotoisuuden turvaamisen keinojen kehittaminen

5. Selvitys suojelualueverkoston ulkopuol ella sijaitsevista monimuotoisuuden kannalta
arvokkaista luontokohteista

Taloudelliset tutkimustar peet
6. Metsien suojelun kustannukset ja kustannustehokkuus
7. Talousmetsien luonnonhoidon kustannukset
8. Metsien suojelun aluetaloudelliset vaikutukset
9. Metsien suojelun merkitys matkailulle
10. Suojelun hytdyt, kansalaisten suojelulle antama kannatus ja kansalaisten
maksuhal ukkuus
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11. Rajoitetussa tal ouskaytdssa olevien metsien vaikutus puuntuotantoon
12. Metsien suojelun merkitys metséteol lisuuden kansainvaliselle kilpailukyvylle
13. Metsien suojelun vaikutukset metsateollisuuden puuhuoltoon

kerrannai svai kutuksineen

Sosiaaliset tutkimustar peet
14. Maaseutusosi ol oginen selvitys metsien suojelun sosiaalisista vaikutuksista
15. Metsien suojelun tyollisyysvaikutusten jakaantuminen eri ryhmille jaaueille
16. Jo toteutetun metsien suojelun ja suojeluohjelmien vaikutukset tydllisyyteen

Lisaks toimikunnan esittdmét pilotti- tai kokelluhankkeet (toimenpiteet 3.4, 3.5ja 3.8)
edellyttavat niihin kytkettavaa tutkimusta ja seurantaa, joissa selvitetéan hankkeiden
kustannustehokkuus, yhteiskunnallinen hyvaksyttévyys sekatyollisyys- ja

moni muotoi suusvai kutukset.

Toimikunta esittaa, etta

— Maa- ja metsital ousministerion koordinoimana ja usean rahoittajan yhtei styona
kaynnistetdan vuosiksi 2003-2006 |aaja-alainen monimuotoi suuden tutkimusohjelma,
jonka metsaosuuden kokonaisrahoitus on noin 6 milj. € (1,5 milj. €/v).

— Metsantutkimuslaitos yhtei stydssa muiden monimuotoisuuden seurannasta vastaavien
tahojen kanssa kehittaa esisel vityksen pohjalta metsien monimuotoisuuden
seurantajarjestelman vuosina 2003-2005, rahoitus 0,7 milj. € (0,23 milj. €/v).

- Ympéristoministerio toteuttaa uhanalaisten lajien |1 seurantatydryhméan (2001)
tutkimusehdotukset: uhanalaisiin ja puutteellisesti tunnettuihin lajeihin kohdistuvaa
tutkimusta lisdtaan, uhanalaisten |ajien seurantaa tehostetaan ja tietojarjestelmia
parannetaan, rahoitus 2 milj. €/v.

— Ymparistoministerio ja maa- ja metsatalousministerio varaavat toimintaohjelman
pilottihankkeiden 3.4, 3.5 ja 3.8 tutkimukseen ja seurantaan viisi prosenttia hankkeiden
varoista.

- Yliopistot, tutkimuslaitokset ja rahoittajat asettaisivat etusijalle edella luetel lut
toimikunnan keskeisiksi arvioimat tutkimustar peet.

3.15 Metsien suoj elusaatio

Helsingin yliopiston metséekonomian laitoksen tutkimuksen (Kuuluvainen ym. 2002) mukaan
kolme neljasta suomal aisesta (74 %) kannattaa metsien monimuotoisuuden suojelua, vaikka
se korottais verotusta. Keskimagrainen maksuhal ukkuus ohjelmasta, joka suojelisi runsaat
puolet Suomen metsien uhanalaisistalgjeista oli noin 110 euroa vuodessa kotital outta kohti
kymmenen vuoden aikana. Y hteensé kotitaloudet olisivat valmiita maksamaan téllai sesta
kansal aisten myonteisia asenteita olisi pyrittdva kayttamadan hyvaksi lisérahoituksen
jarjestamiseksi metsien monimuotoi suuden turvaamiselle.

Toimikunta esittéa, etta

— Ymparistoministerio selvittda vuonna 2004 kuluessa mahdollisuudet perustaa
vapaaehtoi seen maksuhal ukkuuteen perustuva metsien suojel usaatio ja muut vastaavat
keinot. Sation rahoitusta voidaan kayttaa metsiluonnon monimuotoi suuden turvaamista
edistaviin toimenpiteisiin.
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3.16 EU:n tuet

Etel &Suomen ja Pohjanmaan alueella toteutetaan 1t& Suomen ja Pohjois-Suomen tavoite 1
-ohjelmia, Etel&Suomen ja Lansi-Suomen tavoite 2-ohjelmia, tavoite 3-ohjelmaaja
alueellista maaseudun kehittamisohjelmaa ALMA:a. N&iden EU-ohjelmien rahoituskauden
2000-2006 rahoituskehykset ja eri toimenpiteiden sisdlto ja rahoitusmahdol lisuudet ly6tiin
lukkoon ohjelmista paétettéessi. Ohjelmat mahdollistavat kunkin maakunnan
yhteistydryhmén tai sen maaseutujaoston painotuksien mukaisesti metsiensuojelun

edi stémisen padasiassa metsien elinkeinollisen hyddyntamisen ja osaamisen liséamisen
avulla, e rahoittamalla varsinaista suojelua. Lisdksi LEADER + -ohjelmassa yhtena
tavoitteena on, etté positiivisesti ympdristoon vaikuttavien hankkeiden lukumééra on 20 %
kaikista hankkei sta.

Tavoite 1- ja 2-ohjelmissa voidaan tukea Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR)
osarahoitettuina hankkeina matkailun sek& ympariston tilan ja viihtyisyyden parantamiseen
tahtéévia hankkeita. Hankkeen sisallon mukaisesti rahoituspagtoksen tekee joko alueellinen
ymparistokeskus, TE-keskus tai maakunnan liitto. Euroopan sosiaalirahastosta (ESR)
osarahoitettuna voidaan tukea edell& mainittuja teemoja ja yrittgyytta kasittel evaa koul utusta
tavoite 1-, 2- ja 3-ohjelmista seka eréi ssa tapauksissa ty6llisyysperusteisiainvestointeja
tavoite 1- ja 2-ohjelmista.

Euroopan maatal ouden ohjaus- ja tukirahaston tukiosastosta (EMOTR-T) osarahoitetun
ALMA:n mahdollisuudet painottuvat my6s maaseutumatkailun ja luonnontuotteiden
hy6tykayton edistami seen maaseutuyritysten toimintaymparistod parantamalla tai
kehittdmishanke- ja yritystuilla EAKR:n tapaan. Toisaalta ohjelma siséltéd myos
mahdollisuuden metsien monimuotoisuutta, luonnonhoidollistaja ymparistllistatilaa
yll&pitaviin ja edistéviin metséatal oushankkeisiin kuten yksityismetsien kestévéa hoitoa ja
kayttoa edistavét kokeilu- ja selvityshankkeet, lagjavaikuttei set luonnon- ja
ymparisténhoitohankkeet ja monimuotoisuutta séil yttavét ja edistévét hankkeet. Hankkeiden
rahoituspaétokset tehdaén TE-keskuksissa ja hankkeiden valinta alueellisten painotusten
mukaisesti. My6s ylimaakunnalliset hankkeet ovat mahdollisia. Niista paéttavat yhdessa TE-
keskukset ja maa- ja metsatal ousministerio.

Rahoituskautta 2007-2013 varten EU jajasenvaltiot ovat parhaillaan tekeméassa alustavia
rahoituslaskel mia ja kartoittamassa jasenmaiden kannanottoja niin rakennerahastopolitiikan
kuin maatal ouspolitiikan maaseutupilarinkin osalta.

Euroopan yhtei sd osoittaa rahoitusta luonnon monimuotoisuuden séilyttémiseen. Tama
tapahtuu ensisijaisesti Life-Luonto rahoitusvalineel 1, jonka rahoitus suunnataan etenkin
Natura 2000 -verkoston toteuttamiseen. Life-Luonto rahoitusvalineesté on

luonnonsuojel uhankkeisiin Suomessa saatu tdhan mennessa noin 20 milj. €. Life-Luonto
rahoitusvaline tukee yksittdisid maaraaikaisia hankkeita, joten sitd el voida kayttda
pysyvaisluontoisiin luonnon monimuotoisuuden hoitotoimiin. Hankkeilta edellytetdan yleensa
50 %:n omarahoitusosuutta. Suomessa on toteutettu padasi assa suojelualueiden
ennallistamisen ja hoidon hankkeita, joihin on voinut liittyd my6s suojelualueiden hankintaan
jakorvauksiin liittyvia toimia seké neuvontaa, valistusta ja paikallisen yhteistoiminnan
kehittéamista

Toimikunta esittaa, etta
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— Rahoituskaudella 2000-2006 EU-ohjelmia hyddynnetdan alueel lisesti tarkeiks katsotuissa
hankkei ssa nykyisten ohjelmien toi menpidekokonaisuuksien ja niiden rahoitusraamien
puitteissa. Erilaisia pilottihankkeita rahoittamalla luodaan uusia toimintamalleja eri
toimijoiden ja rahoitusléhteiden hyddyntéamiseksi esim. metsdluonnon yhtei stoiminta-
verkoston alueilla.

— Rahoituskauden 2007-2013 ohjel matydssa tulee varmistaa, etta luonnonymparistén hoito
ja maiseman yllapitaminen otetaan yhdeksi tavoitteeksi. Erityisesti tama koskee
maatal ouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) varoilla toteutettavaa ohjelmaa, mutta
my0s sosiaalirahaston (ESR) varoja tyollisyyden hoidon ja aluekehitysrahaston (EAKR)
varoja yritystoiminnan kehittamisen osalta.

3.17 Toimintaohjelman seuranta

Toimintaohjel massa esitetyt toimenpiteet ovat osa kansallinen metsdohjelma 2010:n
kokonaisuutta. Siten on luontevaa, etta toimintaohjelman kokonaisuuden seuranta on
valtioneuvoston asettaman lagjapohjai sen metsaneuvoston yhtena tehtavana.

M etsdneuvostossa on 19 jasentd ja se toimii maa- ja metsatal ousministerién neuvoa antavana
elimena maa- ja metsatal ousministerin puheenjohdolla. Ensimmaisen metséaneuvoston
toimikauden paétyttyd uusi metséneuvosto asetettiin gjalle 19.6.2002-18.6.2005.

M aakuntatasolla kansallinen metsdohjelma 2010:n seurannasta vastaavat maa- ja

metsatal ousministerion asettamat 13 al ueel lista metséneuvostoa.

Y mpéristoministerio asetti 15.10.1998 Suomen biol ogi sta monimuotoi suutta koskevan
kansallisen toi mintaohjelman lagjapohjai sen seurantaty6ryhman, jonka toimikausi ulottuu
vuoden 2005 loppuun saakka. Seurantaryhmé koordinoi ja seuraa ohjelman toteutusta ja

bi ol ogisen monimuotoisuuden valtakunnallisen tilan seurantaa, huolehtii yhteenvetoraporttien
kokoamisesta seka tekee toi mintaohjelman tarkistamista ja kehittéamista koskevia ehdotuksia.
Seurantaty6ryhman tukena on kaksi asiantuntijaryhméa, joista tutkimus, seuranta ja
tietojarjestelmat -ryhma valmisteli ehdotuksen biodiversiteetin tilan valtakunnallisesta
seurannasta vuonna 2001 (Suomen ympéaristo 532).

Toimikunta esittéa, etta

- Maa- ja metsatalousministerio vastaa Metséneuvoston tukemana toi mintaohjelman
kokonai suuden seurannasta ja arvioinnista.

- Ymparistoministerio vastaa Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan
kansallisen toimintaohjelman seurantatyoryhman tukemana toi mintaohjelman
moni muotoi suusvai kutusten seurannasta. Seurannan tulokset liitetddn Kansallinen
metsaohjelma 2010: n seurantaraporttiin.

- Maa- ja metsatalousministerio ja ymparistoministerio laativat vuoteen 2006 mennessa
kokonai sarvion toimintaohjelman ekologisista, sosiaalisista ja taloudellisista
vaikutuksista.

4. Vaikutusten arviointi

Toimikunta perusti tyonsa aikana vaikutusten arviointi, keino- ja strategiatyoryhmét, jotka
maéaarittivét arviointikriteerit ekologisille, sosiaalisille jataloudellisille vaikutuksille ja
kokosivat tietoa eri toimenpiteiden vaikutuksista. Arviointikriteerit esitetéaén liitteen 4
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ehdotuksiaan ja pyrki siihen, ettéa toimintaohjelmakokonaisuuden ekologiset hyddyt olisivat
mahdollisimman suuret jataloudelliset ja sosiaaliset haitat mahdollisimman pienet.

L opulliseen muotoonsa toimikunnan toimenpide-ehdotukset kiteytyivét vasta tyon
loppuvaiheessa, joten toimikunta ei ehtinyt tehda yksityiskohtaista vaikutusten arviointia
kaytettévissd olleessa gjassa. Taman johdosta yhteenveto toimintaohjelman keskeisista
vaikutuksista pyydettiin toimikunnan asiantuntijana toimineelta ohjel majohtaja Mikael
Hildénilta Suomen ympéristokeskuksesta. Y hteenveto on liitteessa 4.

Toimikunnan késityksen mukaan toimintaohjelmalla on lyhyella aikavdlilla (2-5 vuotta)
verrattain vahasia valittomia ekologisia vaikutuksia, mutta pitkél1a aikavalilla (10-15 vuotta)
toimenpiteet parantavat moni muotoi suuden turvaamisen edellytyksid. Mik&an toimenpiteista
el yksindan riita metsdisten lgjien ja elinympéristojen uhanalai stumiskehityksen
pysayttamiseksi, mutta toimintaohjelman avulla on mahdollista edistéa lyhyella aikavalilla
Etel&Suomen ja Pohjanmaan metsien monimuotoi suuden turvaamista edellyttéen, etta
toimikunnan esittémia keinoja kaytetaan riittévassa lagjuudessa.

Toimikunnan strategiatyoryhman tyon perusteella Suomen ympéristokeskuksen asiantuntijat
laativat arvion vaihtoehtoisten toimenpiteiden vaikutuksista 12 uhanal aiseen metsalgjiin
(pikkutikka, valkoselkétikka, metsdnemd, hameenkylmankukka, punavalkku,
lannenmunuai 5 akal d, kuusenpiilojakal g, keltakerroskagpa, punakarakadpd, turkkiorakas,
haapariippusammal ja kantopaanusammal), joiden esiintymisen painopiste on Suomen etel&
tal keskiosassa. Mukanaoli erilaisten metséisten elinympéristojen lgjejaeri elidryhmista.
Né&iden uhanalaisten |gjien sdilymista edistévat parhaiten elinympéristdjen ennalistaminen ja
hoito seké | gjeille sopivien elinympéristdjen turvaaminen luonnonsuoj el ualueiden tai
vastaavien keinojen avulla.

Lyhyella aikavdilla toimintaohjelman taloudelliset vaikutukset rgjoittuvat padéosin
valtiontaloudellisiin kustannuksiin ja erdisiin paikallistason vaikutuksiin. Valtiontaloudel li set
kustannukset vuosina 2003-2007 ovat yhteensd 61,7 miljoonaa €, josta 40,7 miljoonaa €
valtion budjettirahoitustaja 21,0 miljoonaa € Metsdhallituksen maanmyyntitulojaja
tyovoimakustannuksia. Vuoteen 2007 mennessa toimintaochjelma el rajoita metséteollisuuden
toimintaedellytyksia eika vaikuta raaka-aineen hintaan.

Pitkalla aikavalilla toimenpiteet rgjoittavat suurinta kestévaa hakkuukertymaa siind maérin
kuin talousmetsia siirtyy suojeluun jaluonnonhoito pienentéé talousmetsien
hakkuumahdollisuuksia. Taloudelliset vaikutukset riippuvat paljolti pilottihankkeiden
tuloksista ja niiden hyddyntémismahdol lisuuksista. Jos tulokset osoittavat, etta vapaaehtoisten
suojelutapojen lisdks tarvitaan myds olennaisesti nykyista lagjempia yhtendisia
suojelualueita, voivat vaikutukset valtiontaloudelle ja metséteol lisuudelle nousta
merkittaviksi. Tastéa voidaan tehda perusteltuja arvioita vasta | ahempana vuotta 2007.

Toimikunnan ehdottamilla uudentyyppisill& vapaaehtoisilla toimenpiteilla on myonteisia
sosiaalisia vaikutuksia. Ne edesauttavat metsien eri kayttbmuotojen joustavaa
yhteensovittamista eivétk& ehdotetussa | agjuudessa vaikuta sanottavasti tyollisyyteen.
Paikalliset sosioekonomiset vaikutukset voivat olla valtakunnan tasoa huomattavasti
merkitt&vammat. Onnistuessaan toimenpiteet lisdavat metsien monimuotoisuuden
turvaamisen yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta ja vahentavét suojeluun liittyneitaristiriitoja.
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5. Yhteenveto toimenpiteiden valtion rahoitustar peesta

Toimikunta on etsinyt esittéamilleen toimenpiteille innovatiivisesti uusia rahoituskeinoja, jotta
toimintaohjelman valtiontal oudel liset vaikutukset voitaisiin mahdollisimman pitkalti kattaa
tal ouspoliittisen ministerivaliokunnan 4.6.1996 vuosille 1996-2007 puoltaman

luonnonsuoj el utoi mien kokonai srahoitusohjelman puittei ssa.

Toimintaohjelman toteuttaminen edellyttaa kuitenkin ympéristoministerion, maa- ja

metsatal ousministerion ja Metsahallituksen rahoituksen ja tydpanoksen lisadmista (taulukko
1). Toimintaohjelman lisérahoituksen tarve vuosina 2003-2007 on yhteensé 61,7 milj. €, josta
ymparistoministerion osuus on 29,3 milj. €, maa- ja metsatalousministerion osuus 11,4 milj.
€. Metsdhallituksen maanmyyntitul ojen ja tydvoimakustannusten méaara on 21,0 milj. €.
Naiden kustannusten liséksi tulevat luonnonhoitoal ueiden (toimenpide 3.6) ja
Metsahallituksen erityiskohteiden turvaamisen (toimenpide 3.10) kustannukset, joita tassa
vaiheessa e ole pystytty arvioimaan.



Taulukko 1. Y mpéristoministerion, maa- ja metsétalousministerion ja Metséhal lituksen
rahoituksen kehittamistarve vuosina 2003-2007 ja arvio tarpeesta vuonna 2007 ja keen.

2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 |Lisays yht.

2003-07

Rahoituskohde Budjetti Lisdys 2002 tasoon
milj. €

Luonnonsuojelualueiden hoito ja 15.34
kunnossapito (35.20.22) !
+ Ennallistaminen ja hoito (3.1) 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 10,00
+ Perustietojen keruu (3.2) 0,95 0,95 0,95 0,95 3,80
Luonnonsuojeluun liittyvét korvaukset 15.41
(35.20. 63) '
+ Luonnonarvokauppa (3.4) 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 1,00
+ Tarjouskilpailu (3.5) 0,50 0,50 1,00
+ Yhteistoimintaverkosto (3.8) 0,25 0,50 0,25 1,00
Kehittdminen ja suunnittelu 8.91
(35.99.22) !
+ Tutkimus, selvitykset (3.13, 3.14) 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 12,50
Ymparistdministerio yht. 1) 39,65 | 5,65 6,40 6,65 5,90 4,70 29,30
Metséluonnon hoidon edistaminen 4.20
(30.31.45) ’
+ Luonnonarvokauppa (3.4) 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 1,00
+ Yhteistoimintaverkosto (3.8) 0,25 0,50 0,25 1,00
+ Muu lisérahoitus (3.10) 1,35 1,10 3,35 3,60 9,40
Maa- ja metsatalousministerio yht. | 4,20 0,20 1,80 1,80 3,80 3,80 11,40
Metsahallitus, luonnonsuojelu- 15.10
ohjelmien rahoitus 2002-04 (30.33) '
+ Erityskohteiden hankinta (3.7) 5,00 5,00 5,00 15,00
Metsahallitus (30.33)
+ Suojelual. ennallist. liiketoim. tuloilla
2003-2012 (3.1) 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 6,00
Metsahallitus yhteensa 2) 15,10 | 1,20 1,20 6,20 6,20 6,20 21,00
Lisarahoitus yhteensa 7,05 9,40 14,65 15,90 14,70 61,70
- josta budijettivaroja 5,85 8,20 8,45 9,70 8,50 40,70
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1) Luonnonhoitoalueiden (toimenpide 3.6) kustannukset eivét ole tiedossa, niiden tarve arvioidaan

selvitystydn yhteydessa.

2) Metsdhallituksen erityiskohteiden (toimenpide 3.10) kustannukset eivét ole tiedossa, ne
selvitetddn vuoden 2004 loppuun mennessa.
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Liitteet 1-5
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Liite 1. Tiukasti suojeltujen ja kaikkien suojeltujen metsien maéréd ja osuus Euroopan maissa
COST E4 -hankkeen mukaan.

Valtio Kokonais- Metsaala Metsan osuus Tiukasti Kaikki suojellut

maa-ala kokonaismaa- suojellut metsat

alasta metsat

1000 ha 1000 ha % ha % ha %
EU-maat:
Alankomaat 3392 334 10 3028 0,9 18500 55
Belgia 3024 665 41 1260 1,0 5000 3,7
Espanja 49945 12511 25 32644 0,26 3000000 24,0
Irlanti 6889 570 8 5736 1,0 5736 1,0
Iso-Britannia 24160 2305 10 10000 0,4 128700 51
Italia 29406 8675 29 62053 0,72 560409 6,7
Itavalta 8273 3924 47 8062 0,2 49000 1,2
Kreikka 12890 6513 49 142000 1,0 951700 14,6
Portugali 9150 3306 37 2827 0,08 560409 6,3
Ranska 55010 15156 28 14000 0,09 180000 1,2
Ruotsi 41162 28000 69 576163 25 832370 3,7
Saksa 34927 10700 30 24976 0,24 400000 4,0
Suomi 30459 23000 76 1530000 6,6 2440000 10,6
Tanska 4243 445 11 6085 1,14 92000 20,7
Muut:
Albania 2740 1048 38 14500 1,38 164111 15,7
Bosnia-Herzegovina 5100 2589 51 3125 0,12 25506 1,0
Bulgaria 11055 3357 30 1,0 335000 10,0
Kroatia 5592 2485 44 2856 0,11 181405 7,3
Norja 30683 11950 37 148000 1,23 199500 1,7
Puola 30442 8726 28 3687 0,04 183246 2,1
Romania 23034 6370 27 0,35 527000 8,3
Slovakia 4808 1920 42 15428 0,8 270000 14,0
Slovenia 2012 1110 54 10420 0,93 71000 6,4
Sveitsi 3955 1186 29 1018 0,08 13529 11
Tsekki 7728 2637 33 25000 0,95 175000 6,6
Unkari 9234 1748 19 3665 0,2 370422 21,2
Venaja 132341 39 1726000 1,3 3995600 3,0

(Euroopan puoli)

Suomen luvuissa on esim. FAO:n mééritel masta poiketen mukana myos kaikki kitumaat, vaikka osa niista el
taytakasn em. kriteergjd Ruotsin luvut tarkoittavat kasvullista metsdmaata (kasvu yli 1 m*/halvuosi). Samoin
Norjan luvuissa ovat mukanavain tuottavat metsdmaat. | tévallan luvuissa on mukanavain tiukasti suojellut
metsét ja kansallispuistot, mutta ei muita suojeluluokkia. Tanskan kaikkien metsien suojeluluku sisdltéa vain
IUCN:n suojeluluokituksen luokat 1-4.
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Liite 2. Sugjeltujen metsien maéra FAO:n mukaan (TBFRA 2000).

Maa Maa-ala Metséaala Suojeltu  Suojeltu Muilla kuin  Luonnontilaisia

Is-perusteilla

suojeltu
1000 ha 1000 ha 1000 ha % 1000 ha 1000 ha

EU-maat:
Alankomaat 3388 339 3 0,9 22 0,0
Belgia 3030 646 7 1,0 0 0,0
Espanja 50055 13509 2727 20,2 303 5,0
Irlanti 6890 591 6 1,0 5 1,0
Iso-Britannia 24088 2469 75 3,0 286 0,0
Italia 29412 9857 1855 18,8 1989 6,0
Itavalta 8252 3840 488 12,7 0 34,0
Kreikka 13076 3359 142 4,2 123
Luxemburg 258 86 0 0,0 0 0,0
Portugali 9105 3383 76 2,2 1410 55,0
Ranska 54148 15156 0 0,0 686 30,0
Ruotsi 40843 27264 5180 19,0 848 4384,0
Saksa 34613 10740 83 0,8 515 0,0
Suomi 30454 21883 1208 55 0 1263,0
Tanska 4239 445 5 11 0 0,4
Muut:
Albania 2759 1030 29 2,8 99 84,8
Bulgaria 10895 3590 265 7,4 201 256,5
Islanti 9024 30 2 6,7 14 0,0
Jugoslavia 10112 2894 515 17,8 3,6
Kroatia 5592 1775 85 4,8 0 2,4
Latvia 6222 2884 471 16,3 0 4,0
Liechtenstein 16 7 15 21,7 14 15
Liettua 6267 1978 249 12,6 43 12,0
Norja 30625 8710 114 1,3 1987 250,0
Puola 30435 8942 398 45 244 144,0
Romania 22949 6301 233,2
Slovakia 4810 2016 310 15,4 0 20,0
Slovenia 2016 1099 52 4,7 12 50,0
Sveitsi 3916 1173 7 0,6 106 7,0
Tsekki 7728 2630 71 2,7 0 0,0
Ukraina 57936 9458 3445 36,4 14 59,0
Unkari 9093 1811 68 3,8 41 0,1
Valko-Venaja 20285 7865 1719 21,9 180 43,5
Venaja (koko) 1637733 816538 23691 2,9 267656 749198,0
Viro 4187 2016 61 3,0 23 2,0
Yhdysvallat 915941 217333 19210 8,8 0 19210,0
Kanada 921543 244571 19664 8,0 99044 123947,0

Taulukon kaksi viimeisté saraketta siséltavét tiedot muista kuin luonnonsuojel ullisten perusteiden
nojalla suojeltujen alueiden ja luonnontilai sten metsdal ueiden maarista. Muista kuin
luonnonsuojelullisten perusteiden nojalla suojeltuja alueita voidaan hydyntéa rajoitetusti myos
puuntuctannossa ja muussa tal oudel lisessa toiminnassa. M etséalojen erot liitteeseen 1 verrattuna
johtuvat siitd, ettd COST E4 - hankkeen metsdvaratiedot perustuivat FAO:n vuoden 1990 selvitykseen,
jonka metsan méaéritel mé poikkeaa nykyisestd. Lisdksi TBFRA:n ja COST E4 -hankkeen metsén
méaaritelmét ovat erilaisia (COST E4:ssd kansalliset maaritel mét).
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31,8/ 66,0
f

40,3/ 43,8 %

7,8/91%

Kasvillisuusvythyke Osuus pinta-alasta
Metsa | metsa- ja kitu 0
Pohjoisboreaalinen 16,9 22,6 10’1/ 111%
Keskiboreaalinen 2,4 3,2
Etel dboreaalinen 0,7 0,9 (Cj”;‘il
Hemiboreaalinen 1,6 2,1
/ 36/4,3%
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0,8/1,0%
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Liite 3. Suojellun metsdmaan / yhteenlasketun metsé- ja kitumaan
osuudet (%) metsakasvillisuusyohykkeittdin VMI18:n (1986-94)
perusteella (Lahde: Suomen ymparisto 437).
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Liite 4. Toimikunnan ehdotusten ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten
vaikutusten arviointi

Mikael Hilden, Suomen ympéristokeskus
1. Johdanto

Toimikunnan ehdotusten arviointi perustuu toimikunnan vaikutusten arviointi-, keino- ja
strategiaty6ryhmien ty6hon, joissa on méaéritelty arviointikriteerit, hahmoteltu vaihtoehtoisten
toimenpiteiden vaikutusmekanismeja ja kerétty tietoa toimenpiteiden vaikutuksista. Tiedot on
tassatiivistetty koskemaan nimenomaan toimikunnan ehdotusten vaikutuksia. Tassa
yhteenvedossa e siis tarkastella kaikkia nykyisid jo kéytdssa olevia keinoja turvata metsien
moni muotoisuutta vaan niita vaikutuksia, joilla on selked yhteys toimikunnan ehdotuksiin.

2. Vaikutusten arvioinnin kriteerit
Luvussa 3.2 esitettyjen toimenpide-ehdotusten ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten
vaikutusten arviointi perustuu kriteereihin, jotka tunnistettiin toimikunnan vaikutusten

arviointityoryhmassa (taulukot 1-3).

Taulukko 1. Ekologisten vaikutusten tarkastelu.

Tarkasteltava asia Arviointi

Elinympéristdjen mééré jalaatu Kuinka paljon keinon avulla voidaan kehittéa suojelutasoa
suotuisaan suuntaan erityisesti toimikunnan luvussa 2
tunnistamien elinympdristojen osalta?

Uhanalaiset metsien elidlgjit Minka lgjien/lgjiryhmien uhanalai suutta voidaan keinolla
uhanalaistarkastelun perusteella véhentda? Mitka ovat ne
lgjit, joiden suojelun tasoa keino parantaa?

Muut luonto- ja ympaéristvaikutukset | Onko keinolla myonteisig/kielteisia vaikutuksia muihin kuin
uhanalaisiin lgjeihin jaltai erityisesti tunnistettuihin
elinympéristdihin tai muita ympdristovaikutuksia?

Ekologinen kustannusvai kuttavuus Mitk& ovat keinon kustannukset suhteessa ai heutettuun
suotuisan suojelutason paranemiseen (valtiontal oudellinen,
kansantal oudellinen tarkastelu)?

Ekologinen joustavuus jakestavyys | Onko keinon tuoma suotuisan suojel utason parannus
hetkellinen vai pysyva; miten keino kykenee mukautumaan
muuttuviin olosuhteisiin?

Ekologinen epavarmuus Mitka ovat keskeiset keinon vaikuttavuuteen liittyvét
ekologiset epdvarmuudet?
Mitka ovat kaytdnnon toteutuksen mahdolliset vaikeudet?

Rajojaylittavét ekol ogiset Mité heijastusvaikutuksia keinon kaytolla voi olla maamme
vaikutukset rajojen ulkopuolisten alueiden ekol ogiseen tilaan?

Taulukko 2. Sosio-kulttuurivaikutusten tarkastel u.

Tarkasteltava asia Arviointi

Tydllisyys Miten keino vaikuttaa metsasektorin/kokonai sty 6llisyyteen
(valtakunnallisesti, alueellisesti, paikallisesti)?
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Haja-asutusal ueiden elinkel poisuus

Miten keino vaikuttaa haja-asutusal ueiden elinkel poisuuteen
aue-, kunta- ja kylétasolla? (kaupat, koulut, terveyspalvel ut,

ym.)

Monikayton edellytykset

Mitka ovat keinon vaikutukset metsien virkistyskayttoon?

Metsien kulttuuriarvo

Mitk& ovat keinon vaikutukset tietoisuuteen metsien
kulttuuriarvoista ja niiden merkityksesta seka haluun turvata
metsien kulttuurista monimuotoi suutta?

Osallistumismahdol li suudet

Tarjoaako keino metséanomistgille, eri toimijaryhmille ja
paikallisille asukkaille mahdollisuuksia vaikuttaa
moni muotoi suuden edistdmisentoimenpiteisiin?

Y hteiskunnallinen hyvéksyttavyys

Onko keino helposti metsénomistgjien ja muiden
toimijaryhmien hyvaksyttévissa?

Y hteiskunnallinen toteutettavuus

Vaatimukset nykyiseen lainsdadantoon jaltai
hallintokdytantotn?

Y hteiskunnallinen joustavuus ja
kestavyys

Kykeneekd keino mukautumaan muuttuviin
yhteiskunnallisiin tavoitteisiin, vaatimuksiin ja olosuhteisiin
yleensd?

Y hteiskunnallinen epdvarmuus

Mitka ovat keinon vaikuttavuuden térkeimmét ol etukset
yhtei skunnasta ja toimijoista ja mitka ovat mahdolliset
epavarmuustekijat?

Taulukko 3. Taloudellisten vaikutusten tarkastel u.

Tarkasteltava asia

Arviointi

Kansantal oudel liset vaikutukset

Mité kansantaloudel lisia kustannuksi a’hy6tyj & keinon
soveltaminen tuottaa?

Keinon mahdolliset vaikutukset metséteol lisuustuotteiden
tuontiin/vientiin

Valtiontaloudelliset vaikutukset

Mité kustannuksia/kustannussaastoj & resurssien
uudelleenkohdentamista keinon kaytto aiheuttaa?

Kunta- ja paikallistaloudelliset
vaikutukset

Miten keinon kaytto vaikuttaa kunnan/paikallisyhteistn
talouteen; miten alueet ja alueiden elinkeinorakenne keinon
vaikutuksesta muuttuu?

Eraét yksityistaloudelliset vaikutukset

Miten keinon kayttd vaikuttaa metsitalouden maan arvoon ja
metsdty 6n urakointijarjestel maan; mika on
korvaugarjestelmien riittdvyys/ toimivuus/ kannustavuus?

Taoudellinen oikeudenmukai suus

Miten keinon soveltamisen kustannukset jakaantuvat eri
toimijoille suhteessa keinosta saataviin hyétyihin?

Taloudellinen joustavuus ja
kestévyys

Kykeneekd keino mukautumaan muuttuviin taloudellisiin
olosuhteisiin?

Taloudellinen epavarmuus

Mitk& ovat keinon vaikuttavuuden térkeimmét taloudel li set
oletukset ja merkittéavimmat epdvarmuudet?

3. Vaikutusten arviointi

Arviointi on toteutettu toimenpidekohtai sesti ja perustuu toimikunnan strategiaty 6ryhmassa
tehtyyn kehityslinjojen tarkasteluun. Tassa arvioinnin tulokset esitetédan toimenpideryhmille,
joissa ryhmittel yperusteena on kaytetty toimenpiteiden kohdentumista ja vaikutustapaa:
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1) Toimenpiteet, jotka kohdistuvat nykyisiin suojelualueisiin tai paéasiallisesti muussa
kuin metsédtal ouskaytdssa oleviin alueisiin. Naiden toimenpiteiden seurauksena
alueiden kayttttarkoitus el olennaisesti muutu. Toimenpiteet elvat myodskaan rajoita
metsdtal ousmaan kayttoa, eika niillatéman vuoksi ole vélillisidakielteisia taloudellisia
vaikutuksia. Sen sijaan niillavoi olla myonteisia taloudellisia ja sosio-kulttuurisia
vaikutuksia. Toimenpiteet: 3.1, 3.2 jaosittain 3.13.

2) Toimenpiteet, joillaturvataan lgjien ja elinympéristéjen monimuotoisuuden séilymista
lagj entamalla ja tdydentéamal & suojel ualueverkkoa. N&iden toimenpiteiden
seurauksena alueiden kayttotarkoitus muuttuu osittain tai kokonaan javoivat siten
vahentda hakkuumahdol lisuuksia, mutta samalla ne lisdévét suojeluun liittyvié
myonteisia hyvinvointivaikutuksia. Niilléa on siten sekéa kielteisia ettd myonteisia
taloudellisiaja sosio-kulttuurisia vaikutuksia. Toimenpiteet: 3.3, 3.4, 3.5, 3.7, 3.8 seka
osittain 3.6.

3) Toimenpiteet, joilla edistetdan Igjien ja elinympdristdjen monimuotoisuuden
séilymistéa kehittdmall& tal ousmetsien hoitoa. N&iden toimenpiteiden seurauksena
talousmetsien hoito kehittyy siten, etté talousmetsissa sdilyy sellaisia rakennepiirteita,
jotka ylldpitavét monimuotoisuutta. Toimenpiteiden seurauksena
hakkuumahdollisuudet voivat supistua teoreetti sesta suurimmasta mahdollisesta
kestavasta hakkuumahdollisuudesta, mutta samalla moni muotoi suuden turvaamiseen
liittyvat myonteiset hyvinvointivaikutukset kasvavat. Niilla on siten seka kielteisia etta
myonteisia taloudellisiaja sosio-kulttuurisia vaikutuksia. Toimenpiteet: 3.9, 3.10,
3.11, 3.12 seka osittain 3.6, 3.13.

4) Toimenpiteet, joilla parannetaan monimuotoi suuden turvaamisen yleisté tietopohjaa.
Toimenpiteet eivét vaikuta valittdmasti toimintaan, mutta tuottavat pitkalla aikavélilla
tietoa, jota tarvitaan kaikkien eri toimenpiteiden arvioimiseks kestavan kehityksen
nakokulmasta. Toimenpiteet: 3.14, 3.17.

5) Toimenpiteet, joillalisétéan taloudellisia edellytyksid toteuttaa muita toimenpiteita.
Toimenpiteet voidaan kohdistaa tiettyihin kayttokohteisiin, mutta ovat periaatteessa
suunnattavissa mihin tahansa toimenpidekokonai suuteen. Niiden valilliset vaikutukset
ovat riippuvaisia kayttokohteesta. Toimenpiteet: 3.15, 3.16.

3.1 Ekologiset vaikutukset

Ohjelman toimenpiteet tukevat toinen toisiaan ekologisten vaikutusten osalta (taulukko 4). Ne
saavat my0s tukea nykyisen metsanhoidon kehityksen suuntaviivoista. MELA-ohjelmistolla
tehdyn skenaariotarkastelun mukaan seka kokonaan etta osittain metsétal ouskayton
ulkopuolella olevan puuston méaéra, ml jéredt sééstopuut, kasvaa seuraavan 50 vuoden gjan,
kun ol etetaan, ettéa metsétal ous toteuttaa al ueel listen metséohjelmien hakkuuol etukset (noin 60
milj m*) ja noudattaa nykyisi& suojel upaatoksia ja metsienkasittelysuosituksia (Nuutinen ym.
2002).

Merkittavia ristiriitoja toimintaohjelman toimenpiteiden ekol ogisten vaikutusten vélilla ei ole,
vaan toteuttamalla useita erityyppisié toimenpiteité voidaan turvata monimuotoisuutta
paremmin kuin vain yhté keinoa k&yttamall&. Toimintaohjelman keinot ovat kukin yksindan
kaytettyina riittamattomia metsien elidlgjien ja elinymparistdjen suotuisan suojelun tason
saavuttamiseksi. Lyhyella aikavalilla (3-5 vuotta) toimintaohjelma e merkittévasti muuta
nykytilannetta uhanal ai stumiskehityksen suhteen, mutta pitkélla aikavalilla (10-15 vuotta)
toimintaohjelman avulla on todennakdi sesti mahdollista pysayttéa monien uhanalaisten
metsél gjien ja metséi sten elinympéristdjen uhanalai stumiskehitys ja parantaa useiden

metsal gjien ja metsdisten elinympdristojen suojelun tasoa, jos kaikkia keinoja kaytetédan
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hyvaksi. Tasmallista maarallistd arviota siitd kuinka monta lgjia voidaan turvata el voidaviela
antaa, vaan kehitysté tulee seurata uhanal ai starkastel ui ssa seka yksityiskohtaisissa lgji- ja
lajiryhmétutkimuksissa. Eras kriittinen kysymys on, kuinka nopeasti uhanalaisille 1gjeille
soveltuvien elinympéristéjen maéré ja pinta-ala kasvaa ja kuinka suuria néiden on oltava
lgjien sdilymistodennakdisyyden nostamiseksi riittdvan korkeaksi. Toinen olennainen
toimenpiteiden vaikuttavuuteen liittyva seikka on eri lajien kantojen toi pumiskyky ja-nopeus.
Eraiden kaikkien uhanalaisempien lgjien kannat voivat olla niin heikot, etta pelkka sopivien
elinympéristojen lagjeneminen e riitd, vaan ne tarvitsevat tuekseen erityistoimenpiteita kuten
siirtoistutuksia.

Toimenpideohjelma lisda pitkéalla aikavalilla kaiken kaikkiaan Etel&Suomen metsien
monimuotoisuutta. Mikali toimintaohjelma pitkéla aikavalilla (yli 10 v) rgoittaa

metséteol lisuuden raaka-aineen saantia, voi korvaavan raaka-aineen hankinnalla olla
ekologisia vaikutuksia erityisesti Suomen ldhialueilla. Lahialueiden metsivarojen kayttt on
kuitenkin olennaisesti riippuvainen myds muusta tal ouskehityksestd, joka mitailmeisimmin
peittda taman toi mintaohjelman vaikutukset alleen.

Taulukko 4. Eri toimenpideryhmien merkittdvimmét ekologiset vaikutukset. Toimenpiteiden
numerot viittaavat toimikunnan ehdotusten numerointiin.

Toimenpidekokonaisuus Merkittavat ekologiset vaikutukset

Toimenpiteet, jotka Nykyisin kéytdssa olevat suojelukeinot turvaavat merkittévan
kohdistuvat nykyisiin osan (n 60-70%) uhanalaisimpien metsalgjien esiintymista,
sugjelualueisiin tai mutta pelkk& esiintyman suojelu ei takaalgjin / esiintyman

pa"a"asu__'alIisesti"m_L_Jug.salku_iD sdilymista pitkala aikavalilla
metsdtalouskaytossd oleviin | priryicedti ersjden puustoisten perinnebiotooppien ja

aueisin puustoisten soiden suojelun j&a puutteel liseksi. Toimenpiteen
3.1 avulla useiden uhanal aisten metsél gjien potentiaalisten
elinympéristéjen lukumaéra voidaan moninkertaistaa ja
elinympéristdjen syntymisté nopeuttaa.

Toimenpitest, joilla Monien lgjien uhanalai stumiskehitysta voidaan hidastaa ja

turvataan lajien ja luoda edellytyksi& suotuisan suojelun tason saavuttamiselle

elinymparistdjen erdille talla hetkella uhanalaisille Igjeille edellyttaen, etta

monimuotoisuuden sailymista | 1oimenpiteiden avulla voidaan pitk&janteisesti parantaa
Lgaj de:g?;ﬂa;:fg;d dualue | Suoielualueiden edustavuutta Etelé-Suomen metséisten
ngkoa ) elinympéristdjen osalta. Suojeltujen metsdalueiden pinta-ala
voi toimenpiteiden seurauksena lagjentua korkeintaan
muutamalla kymmenell & tuhannella hehtaarilla vuoteen 2007
mennessa. Mikali toimenpiteitd 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8ja 3.9
jatketaan lagjennettuina v. 2007 jélkeen voidaan myds luoda
joitakin lagjempia jaltai ekologisesti toisiinsa yhteydessd olevia
suojelualueita, jotka varmistavat uhanalaisten metsdlgjien
sdilymisen. Erityisesti toimenpide 3.3 (kriteeriston
kehittaminen) luo edellytyksia aluedllisille strategioille, joilla
voidaan pysayttda uhanal ai stumiskehitys ja saavuttaa suotuisa
suojelun taso.

Toimenpiteet, joilla Hidastavat osaltaan uhanalai stumiskehitysté. Pienialaisten
edistetaan lajien ja elinympéristéjen lisaksi voidaan parantaa muiden hel posti
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elinymparistojen rajattavien elinympéristojen sailymista.

monimuotoisuuden sdilymista | Tal ousmetsien luonnonhoito (3.10) jaluonnonhoitoal ueet (3.6)

kehittamalla talousmetsien | edistavét pitkalla aikavalilla yksityisia toimenpiteita

hoitoa monimuotoisuuden turvaamiseks jaluovat edellytyksia
erilaisille talouskéyton ja suojelun vaimuodoille, jotka voivat
parantaa ekol ogista kestavyytta ja vahentda ekol ogisen
kestévyyteen kohdistuviariskejd. Mahdollisuus saada tukea ja
luonnonhoidon neuvontaa voi lisété kokonaan tai osittain
puuntuotannon ulkopuolelle jéavien alueiden méarda jaltai
parantaa monimuotoisuutta tukevien/palvelevien
ominaispiirteiden séilymista. Luonnonhoidon kehittdminen
tukee osaltaan luonnonsuojel uverkostoa tarjoamalla monille
uhanaaisilielgjeille potentiadisia elinympéristja ja
uhanalaisilie lgjeille tarkeita rakennepiirteité suojelualueiden
vélilla Luo edellytyksid mm kulolgjiston sdilymiselle osana
talousmetsien | gjistoa.

Toimenpitest, joilla Luovat edellytyksia erityyppisten elinympéristdjen hoidolle ja

parannetaan hyodyntamiselle siten, ettd monimuotoi suus kehittyy

monimuotoisuuden suotuisasti ja varmistaa metsital ouden ekologisesti kestavén

turvaamisen yleista kehityksen.

tietopohjaa

Toimenpiteet, joillalisatéan | Ei suoriaekologisia vaikutuksia, luovat edellytyksié toteuttaa

taloudellisia edellytyksida | muita toimenpiteit& nopeammin, kasvattamalla rahoituspohjaa.

toteuttaa muita toimenpiteita

3.2 Sosiokulttuuriset vai kutukset

M etsien monimuotoisuuden turvaaminen synnyttda monia metsien monikayttoon ja
kulttuuriarvoon liittyvia myonteisia sosiokulttuurisia vaikutuksia (taulukko 5). Kannattaahan
kolme neljastd suomalaisesta (74 %) metsien monimuotoisuuden suojelua, vaikka se
korottaisi verotusta (Kuuluvainen ym. 2002).V astapainona on huoli haja-asutusal ueiden
elinkelpoisuudesta ja tydllisyydesté paikallistasolla. Valtakunnallisellaja aueellisella tasolla
(maakunta) tyollisyysvaikutukset jaévét kaikissa realistisissa suojelun lisdysesityksissa
merkitykseltdan vahaisiksi, kun vertailukohdaks otetaan muut metsétal ouden ty6llisyyteen
vaikuttavat tekijat (vrt. Leppanen ym. 2000). Toimikunnan toimintaohjelma el vaikuta
merkittavasti valtakunnalliseen tydllisyystilanteeseen, mutta yksittaisten toimenpiteiden
suunnittelullajatoteutuksella voi olla paikallisia tyollisyysvaikutuksia, erityisesti vuoden
2007 jalkeen, jolloin voi syntya uusialagjahkoja suojelualueita toimenpiteiden 3.5, 3.6, 3.7,
3.8 ja 3.9 yhteisvaikutuksena.

Aikaisempi suojeluohjelmien vamistelu, joka e riittdvasti ottanut huomioon eri
intressiryhmien oikeutta saada tietoa ja osalli stua suunnitteluun on myos synnyttanyt
ristiriitoja, joiden seurauksena monimuotoi suuden turvaamista voidaan kokea korostetusti
Kieltei send toimintona. M etson toimintaohjelman onnistumisen kannalta kriittisimpia ovat
toimenpiteet , joillalag ennetaan suojelua jatoimenpiteet, joilla vaikutetaan talousmetsien
luonnonhoitoon ja suunnittel uun. Onnistuessaan toimenpiteet lisddvét monimuotoi suuden
turvaamisen yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta jatuovat siihen joustavuutta ja kestavyytta.
Epéonnistuessaan ne voivat entisestéan karjistaaristiriitojaeri intressien valilla
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Taulukko 5. Toimenpiteiden merkittavimmat sosiokulttuuriset vaikutukset. Toimenpiteiden
numerot viittaavat toimikunnan ehdotusten numerointiin.

Toimenpidekokonaisuus

Merkittavét sosiokulttuuriset vaikutukset

Toimenpitest, jotka
kohdistuvat nykyisiin
suojelualueisiin tai
paaasiallisesti muussa kuin
metsital ouskdyttssa oleviin
alueisiin

Kunnostustoiminta tarjoaa paikallisesti ty6tilaisuuksia
tyontekijatasolla. Lisatyt tyotilaisuudet voivat parantaa
suojelualueiden paikallista hyvaksyttavyytta. Lisaks
kunnostus voi liséata suojelualueiden kiinnostavuutta
vierailukohteina ja merkitysta opetuskohteina

Kuntien virkistysmetsien suunnittelu tukee osallistumis-
mahdollisuuksien lisdamista.

Ei juurikaan lievennd metsédtal ouden ja suojeluintressien
valisaristiriitojamutta voi lisdta paikallistason
suojelumyontei syytta.

Toimenpiteet, joilla turvataan
lajien ja elinymparistdjen
monimuotoisuuden sdilymista
lagjentamalla ja taydentamalla
suojelualue-verkkoa

Suojelualueet tuottavat useita erilaisia
hyvinvointivaikutuksia, muttarajoittavat perinteista
metsatal outta.

Merkittava suojelualue (vahintéén 10 000 ha yhtenéista
metsamaata, joka poistuu puuntuotannosta) voi aiheuttaa
paikallisesti 10-30 tyopaikan menetyksen. Vastapainona
keskimaarin noin 20000 vierailijan tuomat tulot voivat
synnyttéd muutaman pasasi assa kausi luontei sen tydpai kan.
Paikallista tyollisyysmuutosta el kuitenkaan voida yleisesti
ennustaa, koska muut ty6llisyyteen vaikuttavat tekijat ovat
yleensd voimakkaammat erityisesti Etel&Suomessa.
Tarjontal 8ht6inen suojelun lisdys (toimenpiteet 3.4, 3.5, 3.6
ja3.7) rgoittaa kielteisia vaikutuksia, mutta liséé hitaammin
edellytyksia hyodyntda al ueiden suojeluarvoja myos
elinkeinotoiminnassa. Eri intressiryhmien ja uuteen
tietopohjaan perustuva suojeluohjelmavoi vahentéa

ristiriitoja suojeluintressien ja metsatal ouden valilla
Suunnittelu luo edellytyksia ottaa kayttoon
osallistumigjarjestelmia

Toimenpiteet, joilla edistetddn
lajien ja elinymparistdjen
monimuotoisuuden sdilymista
kehittamalla talousmetsien
hoitoa

Aktiivinen monimuotoisuuden turvaamiseen tahtdava
talousmetsien luonnonhoito, koulutus, suunnittelu ja
neuvonta tarjoavat uusiatyopaikkojajavoivat paikallisesti
tarjota mahdollisuuksia yllgpitéa sellaisia sivutoimisia
metsétal oustydpaikkoja, jotka eivét edellytéa suuria
koneinvestointeja.

Erilaiset yhteistoimintaverkot (3.8) tarjoavat
osallistumismahdollisuuksia ja foorumeja yhteiskunnalliselle
keskustelulle, joka osaltaan voi lievittéarigtiriitoja
metsatalouden ja suojeluintressien véilla. Toimenpiteilla voi
olla merkittéava vaikutus riistakantoihin ja keruutal ouden
tuotteisiin ja siten edelleen metsien virkistyskayttoon seka
kulttuuriseen merkitykseen.

Toimenpitest, joilla
parannetaan
monimuotoisuuden
turvaamisen yleista tietopohjaa

Tietopohjan parantaminen lisdd ymmarrystd metsien
merkityksesta kestévan kehityksen kaikillatasoillajavoi
siten myds vahent&a tiedon puutteeseen perustuviaristiriitoja.
Tiedon lisd8minen parantaa myos edellytyksia kayda




yhteiskunnallista keskustelua, mutta ei poista periaatteellisia
nakemyseroja esim. suojeluintressien ja metsien nykyisen
kaltai sen taloudellisen hyddyntamisen valilla

Toimenpiteet, joilla lisataan Parantamalla ja | agjentamalla monimuotoi suuden

taloudellisia edellytyksia turvaami stoi menpitei den rahoituspohjaa voidaan lisita

toteuttaa muita toimenpiteita | tojmenpiteiden yhteiskunnallista hyvaksyttavyytté ja niiden
" omistajuutta’ .

Perustamalla metsien suojel uséétio tai ottamalla kayttéon
vastaavia resurssienkerdyskeinoja lisataan kilpailua eri
yleishyddyllisten rahankeragjien valilla, mutta samalla
lisdtdan kansalaisten valintamahdollisuuksia. Useiden
tutkimusten mukaan suojelua tukevaa maksuhal ukkuutta on,
mutta maksuhal ukkuuden kanavoiminen erilliseen s&étioon
vaatii aktiivistajataitavaa markkinointia. On todennakoi sesti
hel pompaa ja kustannustehokkaampaa hyddyntda jo toimivia
varainkeruuj arjestelmaa (veikkausvarat tms.).

3.3 Taloudedlliset vaikutukset

Toimintaohjelman kansantal oudelliset kustannukset jaévét verrattain vahaisiksi vuoteen 2007
saakka, koska toimenpiteet eivét rajoita metsateollisuuden toimintaedel lytyksia eivatka nosta
raaka-aineen hintaa (taulukko 6). Pitk&lla aikavalilla toimenpiteet rgjoittavat suurinta
mahdollista kestavaa hakkuumaaraa siitéd miten se on perinteisesti maaritelty javoivat siten
heikentda puun tarjontaa ai heuttaen painetta kotimaisen kantohintatason nousuun.
Aikaisemmin maariteltyd suurinta mahdollista kestavaéa hakkuumaaraé ei kuitenkaan

uhanal ai stumistietojen val ossa voida pitéa ekologisesti kestavang, joten se el annatodellista
kuvaa metsalain mukai sesta tal oudel lisesta hy 6dyntémismahdol li suudesta.

Toimintaohjelmallavoi olla tunnistettavia kansantal oudel lisia vaikutuksia vuoden 2007
jalkeen, jonka jdlkeen voi syntya uusialaajahkoja suojelualueita toimenpiteiden 3.5, 3.6, 3.7,
3.8 ja 3.9 yhteisvaikutuksena ja jonka jélkeen my6s toimenpiteilla 3.10 ja 3.11 voi olla myds
puuntarjontaa supistavia vaikutuksia. Toimenpiteiden pitka aikavali mahdollistaa kuitenkin
sopeutumisen, mika merkitsee mm. sitd, etté toimenpiteiden seurauksenaei tehtyja
investointegja meneteta.

Taloudellisessa tarkastel ussa vaikutusta voidaan samaistaa suojel uosuuden lisaamiseen ja
kayttéé L eppéasen ym. (2000) taloudellista tarkastel ua suuntaa antavana tietona
kustannusvai kutuksi sta. Toi mintaohjelman myonteisia hyvinvointivaikutuksia voidaan
arvioida Kuuluvaisen ym. (2002) tarkastelun perusteella.

Esimerkiksi maanomistajille maksettavat korvaukset ohjautuvat suureksi osaksi pitk&aikaisiin
investointeihin (Vehkalaja Vainio 2000). Kielteiset yksityistaloudelliset vaikutukset nakyvét
metséteol li suudessa ja metsdtal ousyrityksissi. Merkittava suojelualueiden lisdys aiheuttaa
kantohintojen nostopai neen, joka nostaa teollisuuden raaka-ainekustannuksia (L eppanen ym.
2000). Toinen mahdollinen vaikutus on se, etté lagjojen alueiden suojelu voi aiheuttaa
padomavaltaisilla puunkorjuumarkkinoilla markkinah&irion, joka syntyy jos korjuuyritykset
pyrkivét jatkamaan toimintaansa mahdollis mman pitk&an toimintaedel lytysten




heikkenemi sesta huolimatta siirtymall&a kil pailemaan uusille maantieteelliselle alueille.
(Koneyrittgjien liitto 2002). Tama edellyttéa kuitenkin, etté lagjoja suojelualueita perustetaan

Toimintaohjelma aiheuttaa valtiontal oudel lisia kustannuksia seka ai heuttaa my s tarvetta
osittain kohdentaa valtiontal oudel lisia menoja uudelleen. Toimenpideohjelman

valtiontal oudelliset kokonaiskustannukset ovat vuosina 2003-2007 noin 67 miljoonaa euroa,
joistanoin 41 miljoonaa euroa ovat budjettivaroja (taulukko 1, luku 4). Tulevai suudessa on
mahdollista, ettd osa kustannuksista voidaan kattaa uusilla ja uudentyyppisilla tulolahteilla
(toimenpiteet 3.15 ja 3.16), mutta erityisesti monimuotoisuuden hoitotoimenpiteet seka
metsasuunnittelu ja neuvonta ovat pysyviéa menoeria metsien monimuotoisuuden
yll&pitamisessi. Toimenpiteiden jatkuvalla seurannalla sekd isompien

toimenpi dekokonai suuksien madaréavuosi na toteutettavalla riippumattomalla arvioinnilla
voidaan varmistaa, etté valtion metsétal outeen panostamat resurssit kaiken kaikkiaan ovat
tarkoituksenmukaisia. Olennaista on selvittaa, ettd metsdtalouden eri toimenpiteet,
toimenpidekokonaisuudet jatuet ovat kestéavan kehityksen kannalta mahdollisimman hyvin
Sopusoi nnussa keskenadan.

Taulukko 6. Endotusten merkittdvimmat taloudelliset vaikutukset.

Toimenpidekokonaisuus

Merkittavét talouddlliset vaikutukset

Toimenpitest, jotka
kohdistuvat nykyisiin
suojelualueisiin tai
paaasiallisesti muussa
kuin

metsatal ousk &ytossa
oleviin alueisiin

Ei merkittavia kansantal oudel lisia kustannuksia mutta voivat tuoda
hyotyja paikallistasolla.

Lisddvéat kunnostuksen ja hoidon valtiontaloudellisia menoja.
Lisddvét ta muuttavat kunnostuksen ja hoidon menoja
virkistysmetsia omistavien kuntien taloudessajavoi vahentaa
puunmyyntitul oja.

Luovat edellytyks & |agjentaa metsakoneyrittdjien toimintakenttda
suojelualueiden hoidossa.

Toimenpitest, joilla
turvataan lagjien ja
elinymparisttjen
monimuotoisuuden
sdilymista laajentamalla
jataydentamalla
suojelualueverkkoa

Suojeltujen pinta-alojen kasvaessa merkittavasti valtiontaloudel liset
kustannukset voivat kasvaa, jos suojelu kohdistuu nyt ja

tuleval suudessa tuottavassa metsétal ouskdytdssa olevaan maahan.
Nama vaikutukset toteutuvat |ahinnd vuoden 2007 jalkeen, silla
ennen vuotta 2007 e merkittavia suojelualueita ole mahdollista
perustaa ohjelman puitteissa. Suojelu, jokavastaisi noin 160 000 ha
poistuminen metsétal ouskaytosta, aiheuttaa noin 0,5-1 miljardin
euron paaomitetun nettokantorahatul ojen menetyksen 4 %
reaalikorkokannalla’. Em. alargjalla vastaava tydllisyysvaikutus on
200 — 700 menetettya tydpaikkaa ja vuotuinen viennin
nettovahennys 20 —70 miljoonaa euroa.”

Kansantaloudellisia hy6tyj& saadaan toimenpiteista
julkishyddykkeiden lisdyksen muodossa.

M aksuhal ukkuustutkimuksen tulosten perusteella kotital oudet
olisivat vamiita maksamaan suojel utoimenpiteista jotka suojelisivat
runsaat puolet Suomen metsien uhanalaisista lgjeista erityisesti
lehdoissa, harjuillaja hakamailla yhteensa noin 2 miljardia euroa
seuraavan kymmenen vuoden aikana’,

Valtiontaloudellisia kustannuksia syntyy suojelualueiden
hankinnastalkorvauksista ja niiden kunnostuksesta ja hoidosta.
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Tarjouskilpailutyyppiset ratkaisut voivat minimoida
valtiontaloudellisia kustannuksia.

Suojelualuest, joihin liittyen voidaan kehittda infrastruktuuria luovat
edellytyksia elinkeinotoiminnalle.

Kielteisia yksityistaloudellisia vaikutuksia voi syntya paikallisesti
metsédtal oudessa. L agjempien suojel ualueiden toteutuminen on
toimenpiteill& 3.5, 3.6 ja 3.7 hidasta, mika vahentda kielteisia
yksityistaloudellisia vaikutuksia, koska talous ehtii sopeutua
muutoksiin. Liséksi on todenndkdista, etté naiden toimenpiteiden
seurauksena suojeluun siirtyy sellaista metséamaata, jota el
muutenkaan hyodynnettaisi tehokkaasti puuntuotannossa.

Toimenpitest, joilla
edistetadn lajien ja
dinympéristéjen
monimuotoisuuden
sdilymista kehittamalla
talousmetsien hoitoa

Kansantaloudel liset kustannukset johtuvat mm. sdastopuiden
jattamisestajamikai sééstopuiden jéttaminen lagjenee merkittavasti
nykyisesta keskimaaraisesta noin 6 m*ha kustannuksetkin nousevat.
Toimenpiteet tuottavat kansantaloudellista hyotyéa liséamalla

moni muotoi suuden turvaamiseen liittyvia julkishyodykkeita.

M etsdneuvonnan ja -tuen rakenne ja taso voivat muuttua siten, etta
moni muotoi suuden turvaamisen osuus kasvaa absoluuttisesti ja
suhteel lisesti.

Toimenpiteet lisddvét sellaisten metsdnomistgjien tuloa, joillaon
hallussaan monimuotoi suuden turvaamisen kannalta arvokkaita
alueita, joita eivat ole valmiit hytdyntédmaén téysimaarai sesti
myymall& puuta teol li suusk&yttoon.

Suunnittel utoiminnan kehittdminen ei aiheuta merkittavid uusia
valtiontaloudellisia kustannuksia vaan muuttaa ensisijai sesti
suunnittelun sisdltoa. Intressien sovittelu voi tuottaa
hyvinvointihyotyja.

Toimenpiteet lisddvét tai uudelleensuuntaavat osittain
valtiontaloudellisia suunnittel ukustannuksia. Eri

suunnittel ujarjestel mien yhteensovittaminen voi my6s tuoda
SBastoj &

Toimenpiteet tehostavat valtiontal oudellisten luonnonhoitoon
kaytettavien tukien ja kannustusten kayttoa ja auttaa suuntaamaan
metsatal ouden muuta tukea kokonaistal oudel lisesti edullisemmin.

Toimenpitest, joilla
parannetaan
monimuotoisuuden
turvaamisen yleista
tietopohjaa

Tiedon lisd8minen edellyttéa resurssien liséamista jaltai
kohdentamista uudelleen, mika aiheuttaa paineita
tutkimusrahoituksessa. Uudelleenkohdentaminen voi johtaa
innovaatioihin, joillavoi ollataloudellisia hyotyvaikutuksia.

Toimenpitest, joilla
lisdtaan taloudellisia
edellytyksia toteuttaa
muita toimenpiteita

Toimenpitelll& voidaan vahent8a valtiontal oudellisia kustannuksia
hy6tyvaikutusten séilyessa ennallaan.

1) Leppénen ym. 2000. Kustannushaarukan alaraja perustuu ol etukseen, etta suojelun kohteena
on "normaalimetsd’ jossa on eri-ikaisté puuta, yléraja saadaan, kun oletetaan, etta kaikki
suojeltavat metsét ovat paatehakkuukypsia.

2) Leppasen ym. 2000 tulosten perusteella tehty lineaarinen interpolointi ” normaalimetsa’
laskelman perusteella. Pienemmét |uvut saadaan olettamalla, ettd tuontipuu korvaa suojelun
aiheuttamat ragjoitukset, suuremmat olettamalla, etté tuonnillaei pystyta korvamaan puuta
lainkaan. Tyollisyysvaikutukset ovat Y hdysvalloissa tehtyjen vastaavien tarkasteluiden ja
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niiden seurannan perusteella todenndkdisesti yléragja-arvioita, koska tarkastelu perustuu
malliin, joka e ota huomioon tal oudessa tapahtuvia muita muutoksia.
3) Kuuluvainen ym. 2002
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Liite 5. Eridva mielipide jataydentavat lausumat

Eridva mielipide M ET SO-toimikunnan mietint6on

Toimintaohjelma on riittamaton suhteessa toimikunnan tehtévaan ja suojel ubiol ogisen tiedon
osoittamaan suoj el utarpeeseen. Nykyinen toimintaohjelma ei mydskaan varmista Kansallisen
mets&ohj el man tasapai noista toteuttamista. Toimikunnan esitysta tulee tdydentéd merkittavasti
toimenpiteiden, aikataulun ja rahoituksen osalta.

MET SO K ansallisen metsdohjelman tasapainottavana osana

Valtioneuvosto hyvaksyi vuonna 1999 K ansallisen metséohjelman 2010 (KMO). Ohjelmalla
tavoitellaan huomattavaa lisaysté hakkuuméaérissa ja valtion tuessa metsétal oudelle vuosina
2000-2010. KM O:n ympéristdvaikutusten arvioinnin mukaan liséhakkuut kohdistuvat
erityisesti Etel&Suomeen, missa suojelutilanne on jo ennestddn merkittavasti huonompi kuin
Pohjois-Suomessa. Hakkuut lisééntyvét erityisesti suojelun kannalta térkeissa vanhoissa
kuusivaltai sissa metsissa.

Kansallisen metsdohjelman yhteydessa paatettiin, etta "kartoituksen pohjaltalaaditaan
lahivuosien aikana Etel & Suomen, Oulun 188nin lansiosan ja Lounais-L apin metsiensuojelun
tavoite-, rahoitus- ja toimintaohjelma, joka k&ynnistetéén ohjelman valmistuttua." KMO:ssa
paatettiin myds, etta tyoryhmassa laadittavan Etel & Suomen metsiensuojel uohjelman
rahoitustarve jarahoitustavat selvitetéén ohjelmaa laadittaessa. Lisdks sovittiin, ettda KMO:aa
tulee toteuttaa tasapainoisesti, ja ettd "mikali ohjelman jokin osa el toteudu suunnitellulla
tavalla, tulee koko ohjelmaa tarkistaa vastaavasti”.

Suojelutarve on kiistaton

L aajapohjainen asiantuntijatytryhma laati poikkeuksellisen perusteellisen arvion Etel&
Suomen ja Pohjanmaan metsien suoj el utarpeesta vuonna 2000. Tassa yksimielisessans.
ESSU-mietinntssa todettiin kaikkien metséisten luontotyyppien tarvitsevan lisdsuojelua.
Vuonna 2001 valmistunut kolmas ja edellisia huomattavasti perusteellisempi uhanalaisten
elidlgien arviointi osoitti, ettd |dhes puolet (43%) Suomen uhanalaisista €lidlgeista eléa
ensisijaisesti metsissa. Uusin tutkimustieto osoittaa kiistatta, ettd muutokset talousmetsien
kasittelyssa, vaikka ovatkin oikeansuuntaisia, elvét turvaa uhanalaisten lgjien pitkéaikaista
esiintymista. Etel&Suomen ja Pohjanmaan metsien nykyinen suojeluaste on niin alhainen,
noin 1,1 % metsdmaasta, etté suotuisan suojelun tasoa e voida saavuttaailman
suojelualueiden mittavaa lisaysta.

MET SO-toimikunnan paédtehtava oli "esittéd maaralliset ja gjalliset tavoitteet toimenpiteille,
joilla Etelé&Suomen, Oulun 1&&nin lansiosan ja Lapin 188nin lounai sosan alueen metsien
suoj el utilannetta parannetaan metsien luontotyyppien ja eli6lajien suotuisan suojelun tason
sdilyttamiseksi tai palauttamiseksi." Tassa perustehtavassid MET SO-toimikunta on
epaonnistunut.

Vakavin puute on, etté toimintaohjelma ei sisdlla esitystéd metsaisten luontotyyppien suojelu-
ohjelman valmistelun k&ynnistamiseksi. Toimintaohjelma siirtéa jopa paétdksen
suojeluohjelman tarpeesta vuoteen 2007. Toimenpiteiden lykk&aminen johtaa edelleen
heikkenevaan suojelu- tilanteeseen, jonka korjaaminen myéhemmin tulee entistakin
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kalliimmaksi. Suojeluohjelman suunnittelun lykkaantyminen vuoteen 2007 vie pohjan
valtioneuvoston edellyttamalta K ansallisen metséohjel man tasapainoi selta toteuttami selta.

Toimikunnan esittémat, vuosina 2003-2007 toteutettavat vaatimattomat hankkeet eivét poista
ESSU-mietinnissa osoitettua suojelun tarvetta.Lisdks toimenpiteet gjoittuvat suurelta osin
KM O-kauden loppuun ja jopa sen ja keiseen aikaan. Samaan aikaan metsdtal oustoimia
aiotaan KM O-toimikaudella tukea budijettivaroista yli 500 miljoonalla eurolla. Tata el voi
pitda K ansallisen metsaohjel man tasapai noi sena toteuttami sena. Nékemyksemme mukaan
KMO:aa on siis tarkistettava kokonai suuden osalta siten, etté vuodesta 2003 ahtien
vahennetdan my6s puuntuotantoon osoitettavia valtion tukia.

Huomattakoon, ettéa Ruotsi on jo tehnyt M ET SO-toimikunnan tehtvaa vastaavan, maan
eteldosiin painottuvan lisasuoj el upaétoksen. Lakisaatei sesti siella suojellaan noin 400 000
hehtaaria ja vapaaehtoisesti (muun muassa FSC-sertifioinnilla) noin 500 000 hehtaaria.

Suojeluohjelman aikataulu jaresurssit

L uonnonsuojelulain mukaisen suojeluohjelman valmistelun laatuvaatimukset ovat korkeat.
Jotta luonnonsuoj el uohjelma voidaan kasitell& valtioneuvostossa vuonna 2007, selvitykset on
aloitettava viipymatta. Y mpdristohallinnolle tulee osoittaa téhan tyohon tarvittavat voimavarat
jo vuoden 2003 budijettiin.

Suojeluohjelman rahoittamiseksi tarvitaan nykyisen Luonnonsuojelun rahoitusohjelman (1996
- 2007) jatkamista toisella samanlaisella ohjelmalla (2008 - 2017). Y mpéristéhallinnolle on

rahoitusohjelman sitomisvaltuudet loppuvat.
Uhattujen arvokohteiden sailyminen turvattava ennen vuotta 2007

Suojeluohjelman valmistelun aikana l6ytyvien suojelunarvoisten kohteiden sdilyminen tulee
valittdmasti uhkaava tekija on metsaverotuksen muutos vuonna 2005. Y ksityismaiden
arvokohteiden hankkimiseksi luonnonsuojelun hankintamaararahoja tulee lisété jo vuosiks
2003 - 04. Valtion metsien osalta luonnonsuojelullisesti arvokkaat metsét tulee séilyttéa
odottamaan vuonna 2003 kéynnistyvaa selvitystyota.

Talousmetsien luonnonhoidon sddddsmuutok set

Talousmetsien luonnonhoitoa koskevan |ainsd&dannon kehittémiseksi on valtioneuvoston
asetettava lagjapohjainen asiantuntijatydryhma vuonna 2003. Sen tulee arvioida mm.

nykyisen metsal ainsdadannon keskinaiset ristiriitai suudet, sen riittdvyys jatoimivuus seka
|aatia ehdotus metsal ainsaéddannon muuttamiseks siten, ettd se turvaa talousmetsien

moni muotoi suuden séilymisen nykyistd huomattavasti |agja-alaisemmin ja sitovammin.
Tyo6ryhman toimeksiannon ja sen laatiman ehdotuksen tulee kattaa metsél aki, kestavan
metsédtal ouden rahoituslaki, metsan hyonteis- ja sienituholaki seka luonnonsuojel ulaki
(erityisesti sen 298). Nykyinen lainséadanto ei esimerkiksi pysty turvaamaan
monimuotoisuudel le tarkedn |ahopuun séilymista edes metsalain erityisen térkeissa
elinymparistoissa lainsaaddannon ristiriitai suuksista johtuen. Taman valtioneuvoston asettaman
tydryhman tulee valmistella myds toimikunnan mietinnéssa mainittu ennakkopadtosmenettely
metsdlain erityisen térkeiden elinympéristjen rgjauksesta. Téllaisten merkittavien
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lainsdadantdd koskevien asioiden valmistelu ministerion sisdisena virkatyona ilman
lagj apohjaista ja avointa valmistelua julkisuuslain hengessa el enéé 2000-luvullaole
soveliasta

M etsiensuojelun positiiviset sosiaaliset ja taloudelliset vaikutuk set

Toimikunnan mietintd e huomioi riittévasti metsiensuojelun positiivisia kansataloudellisiaja
sosiaalisia vaikutuksia, vaikka suojelualueiden merkitys erityisesti Ruuhka-Suomen
virkistysalueina on kasvussa. L uontomatkailun ty6llistavé vaikutus vuonna 2000 oli 35 000
henkil 6tydvuotta ja 2010 sen arvioidaan olevan 64 000. Sen sijaan metsasektorin tydvoimaon
ollut pitk&én laskussa

huolimatta tuotannon ja hakkuumégrien voimakkaasta kasvusta. M etsasektorin tydllisyys
vaheni 1970-2000 206 000:sta 95 000 henkil 6tyévuoteen ja sen arvioidaan laskevan 80 000
henkil 6tydvuoteen 2010 mennessa. Investoinnit muun muassa uusiin metsaisiin
kansallispuistoihin Etel&Suomessa olisivat kansantaloudellisesti kannattavia.
Virkistyskayttoa tukeva metsiensuojelu olis myos jarkevaa, tydllisyytta tukevaa alue- ja
maaseutupolitiikkaa.

Helsingissa, 27. kesdkuuta 2002

Sini Harkki
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Kompletterande synpunkter till M etsokommissionens betankande

V erksamhetd edare Bernt Nordman
Natur och Miljor.f.

M etsokommissionens betankande innehaller konstruktiva forslag till &garder som under de
narmaste &ren bor vidtas for att forbéttra skyddet av skogsnaturens mangfald i sodra Finland
och Osterbotten. Atgérdsprogrammet &r ett steg i rétt riktning, men det & skal att understryka,
att forslagen inte &r tillrackligai forhallande till det skyddsbehov som definierats pa
ekologiska grunder. For att uppna en gynnsam skyddsniva for skogliga naturtyper och arter
bor betydligt mer omfattande atgarder genomforas.

| detta sammanhang kan ndmnas, att man i Sverige nyligen har gjort ett motsvarande
skogsskyddsbeslut med betoning pa landets sodra delar. Det lagstadgade skogsskyddet skall
utokas med cirka 400.000 hektar samtidigt som man med frivilliga tgérder (bl.a. FSC-
certifiering) amnar skydda ytterligare cirka 500.000 hektar.

M etsokommissionens betdnkande reflekterar den nuvarande beredskapen att vidta atgarder for
att beframja skyddet av skogsnaturens mangfald. Sarskild uppmarksamhet fasts vid dtgarder
som baserar sig pa mérkégarnas egnainitiativ samt vid informationsstyrning. Betankandet
lyfter &ven fram vikten av ekologisk restaurering och skotseldtgéarder pa nuvarande
skyddsomraden. Daremot har Metsokommissionen intei tillrackligt hog grad beaktat
mojligheterna att genom lagstiftning och dess tillampning beframja skogsskyddet.
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Taydentava lausuma

METSO-toimikunnan esittdmat toimenpiteet ovat riittAmattomia suhteessa toimikunnan
tehtavaan ja tutkimusten osoittamaan suojelutarpeeseen. Tasta syysta toimikunnan
esitysta tulee tdydentéaa toimenpiteiden, aikataulujen ja rahoituksen osalta.

METSO Kansallisen metsaohjelman tasapainottavana osana

Valtioneuvosto hyvaksyi vuonna 1999 Kansallisen metséohjelman 2010 (KMO).
Ohjelmalla tavoitellaan huomattavaa lisaysta hakkuumaarissa ja valtion tuessa
metsétaloudelle vuosina 2000 - 2010. KMO:n ymparistovaikutusten arvioinnin mukaan
lisdhakkuut kohdistuvat erityisesti Etela-Suomeen, missa suojelutilanne on jo ennestdan
merkittéavasti huonompi kuin Pohjois-Suomessa. Hakkuut lisdéntyvat erityisesti suojelun
kannalta tarkeissa vanhoissa kuusivaltaisissa metsissa.

Kansallisen metsdohjelman yhteydessa paatettiin, etta "kartoituksen pohjalta laaditaan
lahivuosien aikana Eteld-Suomen, Oulun l&&nin lansiosan ja Lounais-Lapin
metsiensuojelun tavoite-, rahoitus- ja toimintaohjelma, joka kadynnistetaan ohjelman
valmistuttua”. KMO:ssa paatettiin myos, etta tyéryhmassa laadittavan Etela-Suomen
metsiensuojeluohjelman rahoitustarve ja rahoitustavat selvitetdan ohjelmaa laadittaessa.
Lisaksi sovittiin, etta KMO:aa tulee toteuttaa tasapainoisesti, ja etta "mikali ohjelman jokin
osa ei toteudu suunnitellulla tavalla, tulee koko ohjelmaa tarkistaa

vastaavasti".

Suojelutarve on kiistaton

Laajapohjainen asiantuntijatydoryhma laati poikkeuksellisen perusteellisen arvion Etela-
Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelutarpeesta vuonna 2000. Tassa yksimielisessa
ESSU-mietinndssa todettiin kaikkien metséisten luontotyyppien tarvitsevan lisdsuojelua.
Vuonna 2001 valmistunut kolmas ja edellisia huomattavasti perusteellisempi uhanalaisten
elidlajien arviointi osoitti, etta lahes puolet (43 %) Suomen uhanalaisista elidlajeista elaa
ensisijaisesti metsissa. Uusin tutkimustieto osoittaa kiistatta, ettd muutokset talousmetsien
kasittelyssa, vaikka ovatkin oikeansuuntaisia, eivat turvaa uhanalaisten lajien pitkaaikaista
esiintymista. Etela-Suomen ja Pohjanmaan metsien nykyinen suojeluaste on niin alhainen,
noin 1,1 % metsamaasta, etta suotuisan suojelun tasoa ei voida saavuttaa ilman
suojelualueiden mittavaa lisaysta.

Toimikunnan esittamat, vuosina 2003 - 07 toteutettavat pinta-alaltaan varsin vaatimattomat
hankkeet eivat poista ESSU-mietinndssa osoitettua suojelun tarvetta. Lisdksi toimenpiteet
ajoittuvat suurelta osin KMO-kauden loppuun ja jopa sen jalkeiseen aikaan. Samaan
aikaan metsataloustoimia aiotaan KMO-toimikaudella tukea budjettivaroista yli 500
miljoonalla eurolla. Tata ei voi pitdd Kansallisen metséaohjelman tasapainoisena
toteuttamisena.

Viimeistaan seuraavan hallituksen on ryhdyttava valmistelemaan varsinaista metsaisten
luontotyyppien suojeluohjelmaa. Toimenpiteiden lykk&d&minen johtaa edelleen
heikkenevaan suojelutilanteeseen, jonka korjaaminen myéhemmin tulee entistakin
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kallimmaksi. Luonnonsuojelulain mukaisen suojeluohjelman valmistelun laatuvaatimukset
ovat korkeat. Jotta luonnonsuojeluohjelmasta voidaan paattaa valtioneuvostossa vuonna
2007, selvitykset on aloitettava mahdollisimman pinan. Ymparistohallinnolle tulee osoittaa
tahan tyohon tarvittavat voimavarat.

Suojeluohjelman rahoittamiseksi tarvitaan nykyisen Luonnonsuojelun rahoitusohjelman
(1996 - 2007) jatkamista toisella samanlaisella ohjelmalla (2008 - 17). Ymparistohallinnolle
on annettava valtuudet sitoa naité varoja hakkuiden uhkaamien yksityismaiden ostoon jo
vuodesta 2005 alkaen, kun nykyisen rahoitusohjelman sitomisvaltuudet loppuvat.
Yksityismaiden arvokohteiden turvaamiseksi valmistelun ajaksi luonnonsuojelun
hankintamaararahoja on syyta lisata jo vuosiksi 2003 - 04.

Huomattakoon, etta Ruotsi on jo tehnyt METSO-toimikunnan tehtavaa vastaavan, maan
etelaosiin painottuvan lisdsuojelupaatoksen. Lakisédateisesti siella suojellaan noin 400 000
hehtaaria ja vapaaehtoisesti (muun muassa FSC-sertifioinnilla) noin 500 000 hehtaaria.

Talousmetsien luonnonhoidon parantamisen edellyttamat sdddésmuutokset

Talousmetsien luonnonhoitoa koskevan lainsaadannon kehittamiseksi on valtioneuvoston
asetettava laajapohjainen asiantuntijatyéryhma vuonna 2003. Sen tulee arvioida muun
muassa nykyisen metsalainsaadannon keskindaiset ristiriitaisuudet, sen riittdvyys ja
toimivuus seka laatia ehdotus metsalainsdadannon muuttamiseksi siten, etta sen turvaa
talousmetsien monimuotoisuuden sailymisen nykyistd huomattavasti laaja-alaisemmin ja
sitovammin. Tyéryhman toimeksiannon ja sen laatiman ehdotuksen tulee kattaa metsalaki,
kestavan metsatalouden rahoituslaki, metsan hyonteis- ja sienituholaki seka
luonnonsuojelulaki (erityisesti sen 29 §). Nykyinen lainsaadantt ei esimerkiksi pysty
turvaamaan monimuotoisuudelle tarkedn lahopuun sailymista edes metsalain erityisen
tarkeissa elinymparistoissa lainsdadannon ristiriitaisuuksista johtuen. Taman
valtioneuvoston asettaman tydryhman tulee valmistella mygds toimikunnan mietinnsséa
mainittu ennakkopaatbésmenettely metsalain erityisen tarkeiden elinymparistjen
rajauksesta. Tallaisten merkittavien lainsdadantdoa koskevien asioiden valmistelu
ministerion sisaisena virkatyona ilman laajapohjaista ja avointa valmistelua ei kuulu enaa
2000-luvun kansalaisyhteiskuntaan.

Metsiensuojelun sosiaaliset ja taloudelliset hyddyt tukevat suojelua

Toimikunnan esitysten toteuttamista ja tdydentamista tukee se, ettéd metsiensuojelulla on
positiivisia kansantaloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia. Suojelualueiden merkitys
erityisesti Ruuhka-Suomen virkistysalueina on kasvussa. Luontomatkailun tyollistava
vaikutus vuonna 2000 oli 32 000 henkil6tydvuotta ja 2010 sen arvioidaan olevan 64 000.
Sen sijaan metsasektorin tydvoima on ollut pitkdan laskussa huolimatta tuotannon ja
hakkuumaarien voimakkaasta kasvusta. Metsasektorin ty6llisyys vaheni 1970 - 2000 206
000:sta 95 000 henkilétyévuoteen ja sen arvioidaan laskevan 80 000 henkilétyévuoteen
2010 mennessa. Investoinnit muun muassa uusiin metsaisiin kansallispuistoihin Etela-
Suomessa olisivat kansantaloudellisesti kannattavia. Virkistyskayttoa tukeva
metsiensuojelu olisi myds jarkevaa, tyollisyytta tukevaa alue- ja maaseutupolitiikkaa.



53

Toimintaohjelman toteuttamista ja jatkokehittelya puoltaa myds se, ettd suomalaiset
suhtautuvat myonteisesti Etela-Suomen metsien suojeluun. Suomen Gallupin
tutkimuksessa syyskuussa 2001 vastaajista 86 prosenttia halusi lisata suojelualueiden
maaraa nykyisesta. Keskiarvo sopivalle metsiensuojelun tasolle Etel&d-Suomessa oli 11
prosenttia ja mediaaniarvo 5 prosenttia (nyt on suojeltu vasta 1,1 prosenttia
metsamaasta).

Muilta osin yhdymme toimikunnan mietint6on.
Helsingissa, 27. kesakuuta 2002

Asta Lahdesmaki Tapani Veistola



