YMPARISTOMINISTERIO
Luonnonsuojelujohtaja llkka Heikkinen 6.9.2006
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Monimuotoisuustutkimuksen politiikkavaikutukset

Yleista

Tietopohjan vahvistaminen on yksi biodiversiteetin suojelun ja kestavan kayton kulmaki-
vistd. On valttamatonta seka tuottaa ettd valittaa tutkimuksen perustuvaa tietoa kansalai-
sille, paatoksentekijoille ja eri osapuolille, jotta saadaan yhteisymmarrys luonnon moni-
muotoisuuden suojelun ja kestavan kayton kustannustehokkaasta ja sopeutuvasta toi-
mintapolitiikasta.

Tutkimustiedot Suomen luonnon monimuotoisuuden tilasta ja kehityssuunnasta seka
luonnon monimuotoisuuden yllapitoa tukevista keinoista ja niiden tehokkuudesta ovat
lisdantyneet merkittavasti viime vuosina. Keskeiset toteutuneet tai kdynnissa olevat tut-
kimus- ja kehittdmishankkeet ja niiden paavastuutahot ovat:

Luonnonsuojelualueverkoston edustavuuden arviointihnanke 1997-2002, (SAVA, SY-
KE);

Suomen biodiversiteetin tutkimusohjelma (FIBRE, 1997-2002 ja sen kehittamishanke
BITUMI, Suomen Akatemia);

Eteld Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve -tyéryhman selvitys 1999-
2000 (ESSU-tyoryhma, YM);

Monimuotoisuuden tutkimusohjelma 2003-2006 (MOSSE, MMM ja YM);

Puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsalajien tutkimusohjelma PUTTE (METSO:n
osahanke, YM),

[tdmeren suojelun tutkimusohjelma (BIREME, 2002-2005, Suomen Akatemia)
Vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelma 2003-2014 (VEL-
MU, YM)

Suomalaisen ympariston ja yhteiskunnan kyky sopeutua ilmastonmuutokseen 2004-
2005, (FINADAPT, SYKE)

Metsien monimuotoisuuden turvaamisen keinot ja yhteiskunnalliset vaikutukset 2005-
2010 (TUK, METLA).

Luonnonsuojeluekologisten ja muiden luonnon monimuotoisuuden perustutkimusten so-
veltaminen kaytantoon ei ole ollut aina helppoa tutkimusteemojen pirstaleisuuden ja tu-
losten alustavan luonteen vuoksi. Tutkimustiedon valittymista paatdoksentekijoille seka
tutkijoiden ja tiedon kayttajien valistd vuoropuhelua tulee lisata. Tulee lisatd myds yhteis-
kuntatieteellistd ja monitieteellista luonnon monimuotoisuuden tutkimusta. Paatoksente-
koa ja kaytannon toimintaa tukevaa tutkimusta tulee lisata. Edella mainittujen laajojen
hankkeiden paatyttya on tarpeen selvittda uuden monitieteisen yhteistydhankkeen ra-
hoitusmahdollisuudet. Luonnon monimuotoisuuden ja ilmastonmuutoksen vélinen suhde
on tarked uusi tutkimusaihe. llmastomuutoksen vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen
tulee selvittda, jotta voidaan ennakoida mahdollisimman aikaisin tarvittavia toimia vaiku-
tusten vahentamiseksi tai niihin muutoksiin sopeutumiseksi. Haaste on kansainvalinen ja
Suomen tuleekin olla aloitteellinen boreaalisen ja arktisen alueen maiden yhteistyon te-
hostamisessa.

Luonnon monimuotoisuuden seurannoissa kerataan tietoa ekosysteemeissa, elinympa-
ristdissa, lajeissa, lajiyhteisdissa, geenistdissa ja geeneissa tapahtuvista muutoksista.
Suomessa on kaynnissa yli 60 luonnon monimuotoisuudesta tietoa tuottavaa seuranta-
hanketta. Nama seurannat muodostavat hyvan pohjan luonnon monimuotoisuuden seu-
rantojen jarjestamiselle, mutta useita seurantoja tulisi kehittaa. Monille luonnon moni-



muotoisuuden osa-alueille tulisi perustaa uusia seurantoja. Erityisesti seurantaan osallis-
tuvien tahojen yhteisty6ta tulee parantaa. Seuranta-aineistojen hyddynnettavyytta, tieto-
jen yhteiskaytt6a ja raportointia on liséttava. Verkostoyhteistyona tulee kerata yhteiset ja
kaikille avoimet tietokannat seurannoista, niiden suorittajista, aineistoista ja raporteista.
Tavoitteena on luoda luonnon monimuotoisuuden valtakunnallisen tilan ja kehityssuun-
nan seurantajarjestelma vuoteen 2010 mennesséa. Luonnon monimuotoisuutta koskevat
tiedot tulee jarjestaa siten, ettéd ne ovat helposti saatavilla rippumatta siitd, missa ja ke-
nen toimesta tiedot on keratty.

Luonnon monimuotoisuuden suojelun merkitys ja tarve ymmarretaan yleisella tasolla var-
sin hyvin. Tata osoittavat muun muassa tehdyt kyselytutkimukset. Suomalaisten tietoi-
suutta luonnonsuojelun osalta voidaan pitdd kansainvélisesti korkeana. Suomen biologi-
sen monimuotoisuuden tiedonvalitysjarjestelma (LUMONET) on perustettu palvelemaan
luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton sidosryhmien ja muiden tee-
masta kiinnostuneiden tahojen tietotarpeita. Tama edistad osapuolten valista yhteistyota
seka lisda eri tahojen ymmartamysta luonnon monimuotoisuuden roolista yhteiskunnan
toiminnan osana.

METSO -ohjelmasta saadut kokemukset viittaavat siihen, ettd vapaaehtoisuuteen perus-
tuvilla toimintatavoilla voidaan saavuttaa hyvia tuloksia. Luonnonsuojeluviranomaisten
osalta METSO:n tulokset antavat aihetta toimintatapojen olennaiseen kehittdmiseen.
My6s suuren yleisén kiinnostusta on tarpeen kannustaa ja yllapitaa tiedotuksella, neu-
vonnalla ja opastuksella seka tarjoamalla mahdollisuuksia luontoharrastustoimintaan.
Verkkoviestinnan nopea kehittyminen avaa osallistumismahdollisuuksia esimerkiksi luon-
totietojen tuottamiseen ja vastaanottamiseen. Neuvonnalla on ollut jo vanhastaan kes-
keinen rooli maa- ja metsataloudessa. Myés monimuotoisuuden turvaamista voidaan
edistdd neuvonnalla. Niin ikAdn maataloudessa ymparistokysymysten nékyvyys on olen-
naisesti lisdantynyt.

Viestintdd luonnon monimuotoisuuden ekologisista perusteista seka suojelun hyddyista
kansantaloudelle, elinkeinoelamalle ja yksityisille ihmisille tulee edelleen lisata. Yleiseen
kayttoon tarvitaan tietoja hyvista kaytannoista ja toimintatavoista. Hallinnon tulee viestia
luonnon monimuotoisuuteen liittyvista vaikeistakin asioista ymmarrettavalla ja toimintaan
kannustavalla tavalla. On tarpeen korostaa kansallista vastuuta Suomessa esiintyvista
elidlajeista ja luontotyypeista. Ministerididen ja muiden sidosryhmien yhteisty6ta tulisi te-
hostaa yhteisella viestintaohjelmalla, jolla parannettaisiin luonnon monimuotoisuuden
suojelun tuntemusta ja hyvaksyttavyytta yhteiskunnassa.

Poliittinen paatoksenteko

Jos asiaa katsotaan valtion keskushallinnon tasolta, tullaan politikan alalle kysyttaneen:
Miten biodiversiteettid koskeva tutkimustieto omaksutaan valtioneuvoston piirissa? Myos
valtioneuvostossa on hallintoasioissa noudatettava samoja hyvan hallinnon periaatteita,
joista edella muutama ajatus. Selvittamisvastuu koskee myds valtioneuvostoa viranomai-
sena. Valtioneuvosto on kuitenkin myos poliittisen paéatdksenteon keskus, jossa tehdaan
pitkavaikutteisia linjauksia — ohjelmia ja strategioita. Hallituksella on toimeenpanovalta,
johon muun ohella siséltyy hallinnon yleinen kehittdminen ja ohjaus. Lainsaadantoon liitty-
vissa asioissa hallitus tekee esityksia eduskunnalle. Eduskunta lainsaatajana ja talousar-
vion paattajané on ratkaiseva paatoksentekija.

Ympéaristoministerio on valtioneuvoston piirissa luonnollisesti suurimassa vastuussa biodi-
versiteetista, mutta jos ajatellaan pitkan ajan vaikutuksia luontoon ja luonnonvaroihin, vas-
tuu on yhteinen ja nakemysta ja asiantuntemusta tarvitaan my6s muissa ministeridissa.
Merkittavimpia tahoja ovat MMM, KTM ja LVM, mutta merkittavia vastuita luonnon moni-
muotoisuuteen liittyvissa asioissa on myds OPM:ll&, UM:lI& ja TVM:II&.



Jo yksin luonnon monimuotoisuuteen liittyva tutkimus on hyvin laajaa ja moniulotteista,
kuten MOSSE:n tulokset osoittavat. Hallinnon mahdollisuuksia soveltaa saatuja tuloksia
rajoittavat monet tekijat, joista vahaisimpia ei liene kaytettavissa oleva aika. Virkamiehiston
mahdollisuudet omaksua tutkimustuloksia ovat varmasti rajoitettuja kiireisten poliitikkojen
mahdollisuuksista puhumattakaan. Kun viela tutkimustulokset usein vetavét hieman eri
suuntiin, on ongelma valmis. Tieteen ja paatoksenteon suhde lienee klassinen ongelma,
eika sita voida yksin tassa yhteydessa arvioida tai ratkaista. Menetelmallista kehitysta tie-
don, tavoitteiden ja mahdollisuuksien hallintaan on valtioneuvoston piirissa tehty taman
hallituksen aikana politiikkaohjelmissa. Prosessit ovat olleet mielenkiintoisia seurata, mutta
valitettavasti luonnon monimuotoisuuden suojelua ja kestava kayttéa ei ole arvioitu riitta-
van suureksi ja tarkeéksi asiakokonaisuudeksi, etta se olisi voinut olla politikkaohjelmana.
Jatkoa varten on syyta arvioida toteutettuja politikkaohjelmia ja ottaa niista oppia.

METSO — kokemuksia ja tulevaisuutta

Rajoittava tekija on tietysti yhteiskunnallisten intressien ristiriitaisuus, joka sitten ilmenee
politikassa - hallintoa ohjaavassa paatoksenteossa ja ajattelussa. Lahimenneisyyden ko-
kemuksista Metson valmistelussa voisi ehka joitakin johtopaatoksia tehda. Metson valmis-
telu aloitettiin YM:n toimeksiannolla parhaille asiantuntijoille metsiensuojelun biologisen
taustan ja tarpeiden hahmottamiseksi. Tuotoksena oli tukeva asiantuntijaraportti ESSU,
joka on edelleenkin pitanyt varsin hyvin pintansa.

ESSU-raportti tarjottiin perustetulle laajapohjaiselle Metso-toimikunnalle tydkaluksi ongel-
mien hahmottamiseksi ja ratkaisujen lI6ytamiseksi. Toimikunta ei ottanutkaan ESSU:a
omakseen. Tietyissa tilanteissa siihen ei saanut eréiden tahojen mielesté edes viitata. Pe-
rusteena oli muun muassa, etta ymparistoministerio ei ollut pyytanyt selvityksesta lausun-
toja. Ajateltinko ehk&, etté etutahot olisivat jotenkin lausunnoillaan saada aikaan sen, etta
asiantuntijaraporttia tai siitd tehtavia johtopaatdksia muutettaisiin.

Ehka lausuntokierros olisi voitu jarjestaa, mutta oletettavasti se ei olisi muuttanut lahtékoh-
tatilannetta kovin paljoa. ESSU sisélsi kannanottoja ja ehdotuksia, jotka eivat kaikille etu-
tahoille sopineet. Kaydyssa keskustelussa oli hahmotettavissa yhtaalta luonnonsuojelujar-
jestdjen ja useiden tiedemiesten yhteinen rintama, jonka vastapuolena olivat metsdalan
etutahot. Toimikunta oli pahimmissa vaiheissa aika lailla linnoittautuneena vastakkaisiin
juoksuhautoihin.

Toimintaohjelma syntyi, kuten tavallisesti kompromisseilla, joiden synnyttamisessa tarvittiin
enemman yhteiskunnallisesti suuntautuneiden tukijoiden apua keskusteluprosessien syn-
nyttdmiseksi seka hallinnon taitoa 16ytd& suurimmat yhteisesti hyvaksyttavissa olevat asiat.
Hyvin olennainen peruste sille, etta paadyttiin nykyiseen METSO-toimintaohjelmaan oli,
etta tietoa ei ollut tarpeeksi. Haluttiin lisaa tutkimusta ja panostettiin my6s uusiin toiminta-
tapoihin. Varovaisuusperiaatteen yksioikoinen tulkinta olisi kai ollut, etta ei olisi pitéanyt tut-
kia, kokeilla ja lykata ratkaisuja vaan olisi pitanyt ryhtyd suoriin suojelutoimiin heti. Tasta
ratkaisusta arvion antanee myéhemmin historiankirjoitus.

MOSSE:n ja PUTTE:n tulokset, kokeiluhankkeet ja niiden arviointi ja asiasta kayty runsas
julkinen keskustelu osoittavat joka tapauksessa, etta tiedon tarvetta todella oli. On ymmar-
rettavaa, ettd luonnonsuojelubiologi, joka voi nasevalla yhtal6lla ennustaa lajien uhanalai-
suusriskin tiettyjen muuttujien avulla, saattaa turhautua. Hanen perusteltujen tulostensa
mukaan tasta lahtokohdasta voidaan tehda yksinkertaisia ehdotuksia siitd, miten ongelma
tulee ratkaista — poliittisen paatoksenteon tehtavaksi jaa vain niella tosiasiat. Kuten nahtiin,
poliittinen paatoksenteko ei kuitenkaan aina taivu yhden nakdkulman varassa. Valitetta-
vasti parhaita ratkaisuja usein ovat ne, joista saadaan paatoksia ja, jotka voidaan toteut-
taa.



Kun ensi vuonna aletaan valmistella paatoksia METSO:n jatkosta, olemme varustettuja
valtaisalla maaralla uusia tutkimustuloksia ja meilla on monipuolisempi kuva myés yhteis-
kunnallisista tekijoista. Metson jatkosta paattaé seuraavien vaalien jalkeen uusi hallitus.
Paatoksenteolle asettaa puitteet se, miten Etela-Suomen metsien suojelutarpeen ratkai-
seminen nakyy hallitusohjelmassa.

Kun jatkotyoté aletaan kasitella on hyvin tarkeda, onnistutaanko muodostamaan kokonais-
kuva metsaalan tulevaisuudesta ja saadaanko siihen riittava tila luonnon monimuotoisuu-
delle. Maa- ja metséatalousministerion johdolla on valmisteltu metséaalan tulevaisuuskatsa-
usta juuri seuraavan hallituskauden tietopohjaksi. Tulevaisuuskatsauksen yhteydessa on
tehty laaja selvitys metséatalouden tulevaisuudesta Suomessa. METLA:n raportti hahmot-
taa erilaisia vaihtoehtoja tulevaisuuden hallinnalle. Selva viesti raportissa on, etta tulevai-
suuden metsatalous Suomessa on varmasti jotain muuta kuin se metsatalous, jonka va-
rassa yhtaalta sotienjalkeista hyvinvointiamme on rakennettu ja toisaalta, jonka seurauksia
luonnon monimuotoisuudelle METSO:n toimin pyritd&n hoitamaan. Murrosvaihe on ole-
massa ja se on ehka jo ohitettukin, mutta saattaa kestaa pitkdéankin ennen kuin metsapoli-
tilkkan kaytannot muuttuvat.

Raportissa todetaan mm. etta:

..."metsien kaytté on nyt ja tulevaisuudessa hyvin paljon moniulotteisempi ja syy-
vaikutussuhteet vaikeammin hallittavia kuin aiemmin. Viela 1990-luvun alussa mm. sellai-
set asiat kuin globalisaatio, metsien monimuotoisuus, ilmaston [Ampeneminen, hiilikysy-
mykset ja paastbkauppa olivat metsien kayton keskustelussa taka-alalla, jos ne ylipaataan
olivat esilla..."

..."Metséasektoria koskevaa keskustelua hallitsi pitkalti metséateollisuuden ja metsatalouden
intressit ja usko siihen, etta pystymme yhdessa ja Suomen rajojen sisélla pitkalle paatta-
maan metsasektorimme tulevaisuudesta. Vaikka tama tulevaisuus ei tuolloinkaan ollut tay-
sin omissa kasissamme, oli se sita selvasti enemman kuin tanaan. Esimerkiksi EU ja kan-
sainvaliset sopimukset eivat saadelleet samassa mitassa metsien kayton toimintaymparis-
t6a, eika esteita ollut aktiiviselle valuuttakurssipolitikan harjoittamiselle metsateollisuuden
etujen ndkodkulmasta. Metsésektorin toimijoiden kesken oli myds selkedmmin yhteisia in-
tresseja kuin tanaan, jolloin toimintaa katsotaan yha enemman globaalista kuin pelkastaan
Suomen nakdkulmasta. Sita aikaa ei enda ole, eika tule."

Raportin mukaan nykytilanteen ja tulevaisuudennékymien arvion perusteella:

1) jonkinasteisesti suojeltujen tai rajoitetussa metsatalouskaytdéssa olevien metsien ala
kasvaa merkittavasti Etela-Suomessa;

2) talousmetsien kasittely monipuolistuu valjempien metsanhoitosuositusten, metsanomis-
tajakunnan erilaistumisen ja metsien luonnonhoitoa tukevien toimenpiteiden myota;

3) energiapuun kaytdn lisddminen ja monimuotoisuuden yllapitamisen tavoitteet voivat
muodostua ristiriitaisiksi ja aiheuttaa eri eturyhmien valisia konflikteja;

4) metsanomistajien asennoituminen suojelutoimiin muuttuu positiivisemmaksi vapaaeh-
toisten suojelukeinojen yleistyessa; ja

5) huomio siirtyy uhanalaisesta lajistosta "ekosysteemipalvelujen” yllapitoon.
Raportissa on hahmoteltu kaksi tulevaisuudenkuvaa; "nykyrakenteiden kehittaminen” ja

"aktiivinen muutos”. Pitdd ehka kysya, voidaanko naista vaihtoehdoista todella valita vai
tapahtuvatko asiat tavanomaisella tavalla — valitaan nykyrakenteiden kehittaminen, mutta



joudutaan "aktiiviseen muutokseen" — ehkéa valmistautumattomina ja jalkijunassa, mutta
olosuhteiden muuttuessa joka tapauksessa pakosta. KMO:n kehitys seuraavan hallitus-
kauden alkupuolella onkin mielenkiintoinen prosessi.

(Lauri Hetemaki ym. 2006: Suomen metsiin perustuva hyvinvointi 2015. METLAnN ty0Ora-
portteja 26, 250 s. METLA, Helsinki.)

Kun METSO:a tassd murroksessa mietitdan, ollaan tekemisissé erittain vaativan arvioinnin
kanssa. Nyt, jos koskaan on kysynt&aé uusille menettelytavoille, jotta valtava tietoaineisto
saadaan uutta luovaan kayttoon yhteiskunnallisessa keskustelussa. Taméa on haaste hal-
linnolle, mutta niin myos kaikille vastuullisille osapuolille. Pahinta olisi nyt ennakolta paalut-
taa tavoitteet prosenteissa tai hehtaareissa ja asettua jaarapaisesti puolustamaan niita.
Pitaisi osata asettaa oikeita kysymyksia ja etsia prosessit, joiden kautta vastauksia hae-
taan niin hyvassa yhteistydssa kuin mahdollista.

Tutkimuksen ja hallinnon rajoitteiden ristiriidan kasittelyyn on tarjolla lahestymistapoja.
Hildén ym. tarjoavat ratkaisuksi sopeutuvaa luonnonvarojen kayton ja hoidon prosessia.
Se edellyttaa tutkijoiden ja tutkimuksen ottamista mukaan paatoksenteon valmisteluun in-
tegroidusti. (Mikael Hildén ym. 2005 ss. 161-162. Suomen biodiversiteettiohjelman arvioin-
ti. Suomen ymparistd 770, 251 s. SYKE, Helsinki). Perusajatus on jarkeenkaypa ja se tun-
tuu erittain houkuttelevalta. Kaytannon soveltamiseen tarvitsemme asiantuntija-apua ja
mya0s sita, etta hallinto itse lohkaisee asiaan riittavat voimavarat. Naista aika on minimiteki-
j&. Melko haasteellinen tilanne tuottavuusohjelmien maailmassa

Tutkijoita kiinnostavat varmasti myo6s tutkimuksen voimavarojen tulevaisuus. METSO -
toimintaohjelmaan sisaltynyt tutkimusrahoitus oli erittdin merkittava lisays ymparistominis-
terion luonnonsuojelun tutkimukseen kayttamissa maararahoissa. Vuosina 2000-2002 saa-
toimme kayttaad vuosittain tutkimus- ja kehittdmishankkeisiin 0,54 — 0,87 M€ vuodessa.
METSO:n rahoitus nosti tata maaaraa vuonna 2003 1,3 M€:lla ja suunta on ollut kasvava
kuluvan vuoden 2,5 M€:n maaraan saakka. Viela ensi vuonna rahoitus lienee huomattava,
vaikka YM:n tutkimusmé&ararahat kokonaisuutena puolittuvatkin. Kuten aina hyvissa tutki-
mushankkeissa, myés METSO:n hankkeissa, esitetaan useita jatkotutkimustarpeita. Nama
tulee arvioida samassa prosessissa, jossa METSO.n jatkoa harkitaan. Varmastikin tarvi-
taan jatkoa monelle hyvin alkuun saadulle hankkeelle, joista PUTTE lienee selvimpia jat-
kettavista aihekokonaisuuksia. Samaan aikaan on kuitenkin otettava huomioon, etta valti-
on tutkimusrahoitus yleensa on kutistunut, ymparistontutkimuksen maararahat YM:n hal-
linnonalalla ovat puolittuneet ja toisaalta seurannan jarjestdminen vaatii yha enemman
huomiota.

Tiedon merkityksesta hallintoasiain kasittelyssa yleensa

Hallinto kasitteena on vahintaankin laaja. Oikeus hyvaan hallintoon on perusoikeus. Hyvan
hallinnon takeisiin sisaltyy useita elementteja. Yksi keskeisista periaatteista, jotka liittyvat
tdman seminaarin aiheisiin on selvittdmisvastuu. Silla tarkoitetaan oikeudellista velvolli-
suutta esittaa tarvittaessa selvitys hallintoasian kasittelyssé. Viranomaisen on hankittava
asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Virallisperiaatteen mukaisesti
viranomaisen selvitysvastuu on ensisijainen, mutta my6s oikeussuhteen toisella osapuolel-
la, asianosaisella, on velvollisuus esittaa selvitysta. Lisaksi asianosaisella on velvollisuus
my0Otavaikuttaa asian selvittdmiseen, jos han on pannut asian vireille. (Olli Maenpaa 2003,
Hallintolaki ja hyvan hallinnon takeet, 372 s. Edita Prima Oy, Helsinki.) Tama periaate on
eri muodoissa l6ydettavissa ymparistblainsaadannosta ja luonnonvarojen kayttda ohjaa-
vassa lainsaadanndssa. Hyvin tavanomaista on, etta lupa-asioissa ja hankkeita tai suunni-
telmia kasiteltdessa, tarkastellaan ovatko luontoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnit riit-
tavia ja, miten asia selvitysten perusteella olisi ratkaistava. Hyvin usein ratkaisut perustu-
vat selvityksiin ja inventointeihin, hyvin harvoin varsinaisesti perustutkimukseen. Kuitenkin



tutkimus on se lahde, joka mahdollistaa selvitysten metodiikan arvioinnin ja inventointitu-
losten tulkinnan.

Mydos selvittamista voidaan ja pitaa tutkia. Esimerkiksi juuri biodiversiteetin huomioonotta-
mista kaytannon ymparistovaikutusten arvioinnissa on viime aikoina tutkittu eri maissa.
Tulokset ovat olleet samansuuntaisia. Biodiversiteettid koskevia tietoja kylla hankitaan,
mutta ei valttamatta kattavasti ja olennaisista asioista. Enimmékseen tyydytaan keraa-
maan tietoja alueella nyt olevasta luonnosta, mutta kyky ennustaa hankkeen tai suunni-
telman aiheuttamia muutoksia on heikompi. Myds vaikutusten merkittdvyyden arviointi ja
sitd koskevan ymmarryksen valittdminen paatoksentekoon on kirjavaa ja puutteellistakin.
(mm. Tarja S6derman 2003. Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi — kaavoituk-
sessa, YVA-menettelyssa ja Natura-arvioinnissa. Ymparistoopas 109, 196 s. SYKE, Hel-
sinki).

Hallinnon tulee siis olla herkk& omaksumaan tutkimustuloksia, koska niilla on konkreetti-
nen merkitys paatoksenteon lainmukaisuudelle. Riippumattomat tuomioistuimet ovat Suo-
messa kasitelleet satoja ehka tuhansia tapauksia, joissa luontovaikutuksia tai luontotietoja
on tulkittu suhteessa luvan, hankkeen tai suunnitelman laissa sdadettyyn hyvaksyttavyy-
teen. Tietylla tavalla ollaan tekemisissa jo pysyvan kaytannon kanssa, mutta jotta luonnon
monimuotoisuuden suojelu etenisi, on viela paljon tehtavaa selvitysten laadun ja niiden
tulkinnan kanssa.



