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METSOn seurannan ja arvioinnin toinen valiraportti valmistui:
VAPAAEHTOISUUTTA JA MONIPUOLISIA KEINOJA KOROSTETTIIN

Maanomistajien vapaaehtoisuuteen perustuvilla suojelukeinoilla saavutettavaa yhteiskunnallista

hyvdksyttavyytd metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamiselle pidettiin yhtend keskeisend tulok-

sena Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman METSOn toisessa vdliraportissa, joka on juuri

valmistunut. Monipuolista keinovalikoimaa pidettiin tarpeellisena monimuotoisuuden turvaamisessa.

Eri keinojen kustannustehokkuuden selvittcmistda ekologiselta kannalta toivottiin. Suojelukohteiden va-

linnassa pidettiin tdrkeind ekologisten perusteiden lisciksi myos taloudellisia ja sosiaalisia nakokohtia.

Raporttiin on koottu tutkijoiden ja sidosryhmien nakemyksia METSOn seurannasta ja arvioinnista.

Vapaaehtoiset keinot toimivat

METSOn vapaaehtoisia suojelukeinoja ovat
luonnonarvokauppa ja yhteistoimintaverkos-
tot sekd tarjouskilpailu, jota on sekd& kokeiltu
erillisend piloftihankkeena ettd kaytetty valtion
pysyvien luonnonsuojelualueiden hankinnassa
vuodesta 2005 alkaen. Vapaaehtoiset keinot ovat
saaneet mets@nomistajilfa hyvan vastaanoton ja
tarjouksia on saatu kaikissa keinoissa yli kaytettavissa
olevien madrérahojen.

Suojelussa metsanomistajien hyvaksynta
tarkeaa

Sekd& tutkijat eftd sidosryhmien edustajat pitivat
tarkednd, ettd suojelutavat ovat metsénomistaijille
hyvaksyttavia. METSOn vapaaehtoisten keinojen kat-
sottiinkin lisGdvan suojelun hyvaksyttavyyttd heiddn
keskuudessaan ja parantavan metsien suojelun hy-
vaksyttavyytté yleisestikin. Vapaaehtoisista keinoista
suosituinta on ollut luonnonarvokauppa. Vdalirapor-
tissa liian lyhyit@ sopimuskausia luonnonarvokaupassa
ei pidetty hyvdnd ekologiselta kannalta.

METSO-kohteiden luonnonsuojelubiologisia valinta-
perusteita pidettin padosin foimivina ja suojelukohtei-
den valintaan sopivina. Esitettiin, ettd myds luonnon-
arvoiltaan vaatimattomampia mutta kehityskelpoisia
kohteita tulisi voida valita suojeluun, jos sellaisia on
edullisesti tarjolla. Valintaperusteiden kehitt@mistd

Harjusinisiipi, harvinainen uhanalainen perhonen, jonka turvaami-
nen saattaa edellyttda paahderinteiden suojelemista ja hoitoa.

sosiaalisten ndkdkohtien huomioimiseksi toivottiin.

Eri keinojen vaikutukset ja
kustannustehokkuus selvitettava

Tutkijat ja sidosryhmat toivoivat METSO-ohjelman
seurannan ja arvioinnin fuovan vastauksen, millaisia
kohteita METSOn keinoin saadaan suojeltua verrat-
tuna perinteisten luonnonsuojeluohjelmien kautta
suojeltuihin kohteisiin.  Ennallistamisen ja suojelun
madrdaikaisuuden vaikutusten ohella he haluaisivat
selvitett@dvan myos, kuinka kustannustehokkaita eri
tavat ovat luontoarvojen kannalta.

Tata simallé pitden sekd tutkijat ettd sidosrynmat
katsoivat tarvittavan laajaa monimuotoisuuden tur-
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Pysyvét suojelualueet muodostavat Suomen luonnonsuojelualueiden rungon.

vaamisen keinovalikoimaa, joista ekologisesti vaikut-
tavimmat ja kustannustehokkaimmat olisi otettava
kayttéon.

Suojelutavoite ekologisin perustein

Tutkijat ja sidosrynmien edustajat pitivat suojelutavoit-
teen asettamista tarpeellisena, mutta tietyn prosent-
ti- fai hehtaarim&dardisen tavoitteen asettaminen sai
osakseen myos kritiikkid. Suojelukohteiden valinnassa
tulisi oftaa huomioon ekologisten perusteiden liséksi
myos taloudellisia ja sosiaalisia ndkdkohtia kuten suo-
jelun vaikutukset metsasektoriin kokonaisuudessaan
sekd alueelliset ja paikalliset vaikutukset tydllisyyteen
ja maaseudun elinvoimaisuuteen.

Talousmetsien luvonnonhoidolla suuri
merkitys

Talousmetsien luonnonhoidon kehitt@mist& pidet-
tiin sekd sidosryhmien ettd tutkijoiden keskuudessa
tarkednd monimuotoisuuden furvaamiskeinona jo ta-
lousmetsien suuren pinta-alan takia. METSO-alueella
72 % metsistd& on yksityisten mailla ja 5 % valfiolla,
yhtididen metsid on 12% ja loput muilla yhteiséilld.

METSO-seurantaraportit:

* Valmiit: I ja Il véliraportti (METSO/asiakirjat-sivulla)
* Tulossa: lll valiraportti (kesdkuu 2006)

* Tulossa: MOSSE-tutkimusraportti (syyskuu 2006)

* Tulossa: Loppuraportti (lokakuu 2006)

Talousmetsien luonnonhoidon mahdollisuuksista
uhanalaisen lajiston suojelussa annettiin vaihtelevia
arvioita. Avainbiotoopit ja rakennepiirteet (kuten
lahopuun tuottaminen, jéred& haapa, sadstdépuut)
huomioiden vaikutusten oli arvioitu voivan kohdistua
huomattavaan osaan uhanalaisesta metsdlajistos-
ta. Erityisesti katsoftiin voitavan lisadtd vihemman
uhanalaisten tai ei viel& uhanalaisten lajien menesty-
misen edellytyksid.

Arvioitiin, ettei talousmetsien luonnonhoito riitd
ainoaksi monimuotoisuuden furvaamisen keinoksi,
mutta hydty mikd sillé saavutetaan jo suhteellisen
pienillékin toimenpiteilld, on ainakin alussa melko
suuri lagjan alueellisen kattavuuden vuoksi. Talous-
metsien luonnonhoito nahtiin tarkednd myds siksi,
ettd se voi vaikuttaa metsédn perustuvien tuotteiden
hyvaksyttavyyteen ja sité kautta tuotteiden menek-
kiin. Neuvonnan ja informaatio-ohjauksen roolin
térkeyttd korostettiinkin, erityisesti jos luonnonhoito
ja vapaaehtoiset suojelukeinot ovat fulevaisuudessa
keskeisid monimuotoisuuden turvaamisen vdalineitd
talousmetsissa.

Sidosryhmien edustajia oli metsdtalous-, metsdnomistaja-,
luonnonsuojelu-, ulkoilu- ja metséstdjdjariestoistd  sekd Kuntali-
itosta ja Matkailun edistémiskeskuksesta.

Lisatietoja:

Paula Horne, Metsantutkimuslaitos, p. 010 211 2220
Kimmo Syrj@nen, Suomen ympdristdkeskus,

p. (09) 4030 0746

Marjukka M&hdénen, maa- ja metsatalousministerio,

p. (09) 160 54626
Mikko Kuusinen, ympdristéministerid, p. (09) 160 39 350

METSOn verkkosivut: www.mmm.fi/metso tai www.ymparisto.fi/metso
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UUTISKIRJEEN TUOTANTO: AHTI KOTISAARI, GREEN SOLUTIONS



