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Tiivistelma

MET SO-toimintaohjelman seurannan ja arvioinnin toisessa valiraportissa raportoidaan tutkijoiden
ja sidosryhmien ndkemyksid monimuotoisuuden suojelusta vuonna 2005 jarjestettyjen palaverien,
niissa jaettujen kyselylomakkei den seké sidosryhmien edustgjien haastattel ujen pohjalta

Nakemyksia kerdttiin erityisesti METSO-toimintaohjelman toteutuksesta, sen seurannasta ja
arvioinnista sekd METSOn toimenpiteiden mahdollisesta soveltamisesta ja metsiensuojelun
toteuttamisesta vuoden 2006 jakeen. Raportin tavoitteena on tuoda esille palaverien
ryhméatoissd ja keskustduissa, palautetuissa kyselylomakkeissa seka sidosryhmien
haastatteluissa esille tulleita erilaisia ndkemyksia mahdollisimman laajasti. Raportissa esitetyt
nakemykset eivat ole ryhmien yksimielisa paatelmid, eka niiden perusteella esiteta
johtopaatoksia eika toimenpidesuosituksia. Kyselylomakeaineistot ovat varsin pienid, ja niita on
tarkasteltu 18hinna kuvailevasti. Védiraporttiin koostetut nakemykset ovat osa lagjamittaista,
erilaisiin  aineistoihin  perustuvaa METSO-toimintaohjelman ekologisten, taloudellisten ja
sosiaalisten vaikutusten seurantaa, joka valmistuu tdméan vuoden lopulla.

Pédasiassa sekd tutkijat ettd sidosryhmét katsoivat tarvittavan lagjaa monimuotoisuuden
turvaamisen keinovalikoimaa. Suojelukohteiden valinnassa katsottiin olevan térkedd ottaa
huomioon ekologisten perusteiden lisdks myds taoudellisa ja sosiadisia ndkokohtia
Monimuotoisuuden turvaamiskeinojen yhteiskunnallisten vaikutusten huomioon ottaminen nousi
esille erityisesti sidosryhmissé; esimerkiks suojelun vaikutukset metsisektoriin kokonai suudessaan,
aduedliset ja pakalliset vakutukset tydllisyyteen ja maaseudun elinvoimaisuuteen.
Suojelutavoitteen asettaminen katsottiin  toisaalta tarpeelliseksi, mutta tietyn prosentti- tai
hehtaarimédaran asettaminen suojel upinta-alan tavoitteeks sai osakseen myos kritiikkia.

Talousmetsien luonnonhoidon kehittdmista pidettiin kummassakin  ryhméassd melko térkeéna
moni muotoisuuden turvaamiskeinona jo talousmetsien suuren pinta-alankin vuoksi. Ennallistamista
pidettiin toisaalta tietyilla kohteilla olennai sena monimuotoisuuden turvaamiskeinona, mutta esille
nousi myas Kritiikki& ennallistamisen tavoitteenasettel un ja tehokkuuden seurannan puutteesta.

Suojelun vapaaehtoisuuden luonnonarvokaupassa, tarjouskilpailussa ja yhteistoimintaverkostoissa
katsottiin liséédvan suojelun hyvaksyttavyytta metsénomistgjien keskuudessa, ja parantavan yleista
asenneilmapiiria metsien suojelua kohtaan. Suojelun méraaikaisuutta Kritisoitiin ekologisesti
epavarmaks ratkaisuksi, mutta toisaalta nousi esille myds nakemys madrdaikaisen suojelun
toimivuudesta tietynlaisten kohteiden suojelussa. Neuvonnan ja informaatio-ohjauksen téarkeytta
korostettiin, erityisesti jos luonnonhoito ja vapaaehtoiset suojelukeinot ovat tulevaisuudessa
keskeisia monimuotoisuuden turvaamisen vélineita.

Lagempia suojelualueita pidettiin usein ekologisesti parempina kuin pieniadlaisia, mutta tiettyjen
pienialaisten elinympéristdjen, kuten esimerkiksi perinnebiotooppien suojelun katsottiin olevan
tarkeAd osa monimuotoisuuden turvaamista. Kohteiden léheisen sijainnin suhteessa muihin
suojeltuihin alueisiin ndhtiin  olevan olennainen tekija suojelualueverkon suunnittelussa ja
rakentami sessa

METSOIlla arvioitiin olevan myonteinen vaikutus yleiseen asennoitumiseen metsien suojelua
kohtaan, erityisesti metséanomistajien keskuudessa. Esitettiin ndkemys, ettd METSON suurimpia
saavutuksia onkin asenteiden muuttuminen suojelua kohtaan positiivisemmaksi.



METSO-ohjelman seurannassa toivottiin selvitettavan mm. millaisia kohteita METSO-keinoilla
saadaan suojeltua ja eroavatko ne akaisemmin suojelluista kohteista seka mitkd ovat
toimenpiteiden ekologiset kokonaisvaikutukset. Ennallistamisen ja madraaikaisen suojelun
vaikutusten selvittaminen katsottiin térkedksi. Monimuotoisuuden turvaamiskeinojen kustannus-
tehokkuuden selvittédminen nostettiin myo6s esille. Taloudellisten ja sosio-kulttuuristen vaikutusten
seuranta- ja arviointitarpeista tuotiin esille yhteiskunnalliset vaikutukset lagjasti; mm. vaikutukset
puuntuotantoon, ty6llisyyteen, maaseudun elinvoimaisuuteen seka metsien virkistyskayttoon.



1 JOHDANTO

METSO-toimintaohjelman ekologisten, taloudellisten ja sosiadlisten vaikutusten seuranta ja
arviointi tehdddn Suomen ympéristokeskuksen (SYKE) ja Metsantutkimuslaitoksen (Metla)
yhteistyOn& maa- ja metsdtal ousministerion ja ympéristoministerion al ai suudessa.

Seurannan tavoitteena on 1) kerdd METSO-ohjelman toimenpiteiden vaikutuksista
mahdollismman kattava ja vertailukelpoinen tieto, 2) analysoida ja raportoida toimenpiteiden
vaikutukset niiltd osin kuin ne ovat havaittavissa seurantgjaksolla. Arvioinnin tavoitteena on 3)
arvioida kaikkien toimenpiteiden toteutusta ja 4) kokeiluhankkeiden ja luonnonhoitoal ueiden pitkan
aikavdlin vaikutuksia ja toimenpitei den |agjentamisesta aiheutuvia vaikutuksia.

Prosessissa kehitetdan liséks tiedonkeruuta ja menetelmia pitkén aikavalin vaikutusten seurantaan
ja arviointiin. METSO-ohjelman toimenpiteiden varsinainen seuranta-aineisto koostuu mm.
METSO-hankkeiden raporteista seka METSON kokeiluhankkeiden ja Metsghallituksen METSO-
hankkeiden  vastuuhenkildiden  tayttamista itsearviointilomakkeista ja  haastatteluista
Kokeiluhankkeiden toiminta-alueilla tehdéén ekologisia kartoituksia. Soveltuvin osin kéytetéén
hyvaks my6s asiantuntija-arviointeja, tilastoja ja tutkimustietoa. Jo olemassa olevilla ja parhaillaan
kdynnissa olevilla tutkimuksilla on erittain téarked asema METSO-ohjelman seurannassa ja
arvioinnissa.  Tutkijoiden lisdks keskeiset yhteiskunnalliset sidosryhmét — osallistetaan
toimintaohjelman seurantaan ja arviointiin.

Seurannasta ja arvioinnista kirjoitetaan kolme véliraporttia, METSOnN tutkimusraportti ja MET SO-
toimintaohjelman kokonaisarviointi. Ensimmainen valiraportti
(http://www.mmm.fi/metso/ASIAKIRIJAT/METSOnN_seurannan_|_valiraportti.pdfwww.mmm.fi/)
kevadlla 2005 kasitteli seurannan ja arvioinnin suunnittelua, aikataulua seka vuonna 2004 kerdtyn
itsearviointilomakeaineiston tuloksia. Toisessa véliraportissa raportoidaan tutkijoilta ja
sidosryhmien edustgjilta vuonna 2005 kerédttyjen lomake- ja haastatteluaineistojen tulokset.
Kolmannessa véliraportissa kevadlla 2006 esitellédn METSO-hankkeita toteuttavilta tahoilta
vuonna 2005 kerdttyjen lomake- ja haastatteluaineistojen tulokset. METSON tutkimusraportissa
kootaan METSO-ohjelman toimenpiteiden aihepiirga kéasitteleva tutkimustieto yhteen ohjelman
seurannan ja arvioinnin seké vuonna 2007 tehtévan padtoksenteon tueksi. Kokonaisarvion METSO-
ohjelman ekologisista, taloudellista ja sosiaalisista vaikutuksista on mééré olla valmis vuoden 2006
lokakuussa.

2 TAVOITTEET

Tassd toisessa vdiraportissa raportoidaan  tutkijoiden ja sidosryhmien nakemyksia
monimuotoisuuden suojelusta vuonna 2005 jarjestettyjen tutkija- ja sidosryhmapalaverien, niissa
keréttyjen lomakkeiden seka sidosryhmien edustajien haastatteluiden pohjata. Nakemyksia
keréttiin erityisesti METSONn seurannasta ja arvioinnista ja sen toteutuksesta sekd METSOnN
toimenpiteiden mahdollisesta soveltamisesta ja metsien suojelun toteuttamisesta vuoden 2006
jalkeen. Raportissa esitetdan esille tulleita nékemyksia mahdollisimman laaj asti, eivatka ne ole
ryhmien yksimielisia paatelmid. Lomakeaineistot ovat varsin pienid, ja niita on tarkasteltu [ahinna
kuvailevasti. Suurin osa tutkijoille suunnatun kyselylomakkeen palauttaneista tutkijoista oli



biologgja tai metséekologga. Sidosryhmépalaverissa e ollut mukana luonnonsuojelujarjesttjen
edustgjia elkd metsd ja maataloustuottajien keskusjarjeston edustgjia. Nama sidosryhmét ovat
kuitenkin osallistuneet raportissa esiteltdvaan haastattel ututkimukseen.

Luvussa 3 raportoidaan talvella 2005 jarjestetyn tutkijapalaverin ryhmétoissa ja lomakekyselyssa
eslle tulleita nakemyksia. Luvussa 4 esitelldan kevadla 2005 jarjestetyn sidosryhmépalaverin
ryhmétydssa ja lomakekyselyssa esitettyja nakemyksia. Tutkijoiden ja sidosryhmien ryhméty6t ja
lomakekyselyt olivat osittain samansisdltdisia. Viimeisessd luvussa raportoidaan sidosryhmien
ndkemyksia kevaalla 2005 tehtyjen haastattel ujen pohjalta.

Kiitamme kaikkia tilaisuuksiin osalistuneita, lomakkeen palauttaneita ja haastateltuja arvokkaista
kommenteista ja antoisista keskusteluista.

3 TUTKIJAPALAVERI 9.2.2005

3.1 Tutkijapalaverin tavoite

METSO-toimintaohjelmaan suoraan liittyvia tai sitd sivuavia tutkimusteemoja késittelevéat
yhteiskunta- ja luonnontieteiden tutkijat seka tutkimusryhmét pyritddn saamaan mukaan MET SO-
ohjelman seurannan ja arvioinnin avuksi. METSO-ohjelman seurantgjakso 2003—2006 on hyvin
lyhyt ja monien toimenpiteiden vaikutukset nékyvét vasta pitkalla aikavalilla tai pilottihankkeina
kokeiltavien toimenpiteiden kéyton yleistyessi. Eri alojen tutkijoiden ndkemykset METSO-
toimintaohjelman toteuttami sesta pyritédan ottamaan mahdollisimman lagjasti huomioon seurannassa
jaarvioinnissa. Ohjelman seurantaa toteutetaankin yhteisty6ssa eri tutkimus- ja asiantuntijatahojen
kanssa.

Tutkijapalaveri jarjestettiin Suomen ympéristokeskuksessa Helsingissa 9.2.2005. Tutkijapalaverin
tarkoituksena oli keskustella tutkimuksen roolista ja mahdollisuuksista tukea soveltuvin osin
METSO-ohjelman seurantaa ja arviointia. Liséks palaverissa pohdittiin ryhmissa suojelupolitiikan
toteuttamisen erilaisia vaihtoehtoja, niiden mahdollisia vaikutuksia sekd vaikutusten seurantaa.
Tutkijoilta pyydettiin myds ndkemyksia M ET SO-ohjelman toimivuudesta ja kehittémistarpeista.

3.2 Osallistujat ja paivan toteutus

MET SO-toimintaohjelman arvioinnin kannalta keskeisia kaynnissa olevia tutkimushankkeita ovat
mm. MMM:n MOSSE-tutkimusohjelman ja YM:n Ekotehokas yhteiskunta-tutkimusohjelman
hankkeet sekd Metlassa vuoden 2005 alussa kaynnistynyt tutkimusohjelma Metsien
monimuotoisuuden suojelun keinot ja yhteiskunnalliset vaikutukset. Erityisesti néihin ohjelmiin
osallistuvia tutkijoita kutsuttiin tutkijapalaveriin, mutta kutsu lahetettiin my6s useille muille
metsdluonnon monimuotoisuuden ja suojelun parissa tyoskenteleville tutkijoille.  Yhteensa
palaveriin kutsuttiin noin 60 MET SO-toimintaohjelman aihepiiria tutkivaa ekologian, taloustieteen
ja sosiologian tutkijaa eri organisaatioista (liite 1). Paikalla oli myds MET SO-toimintaohjelman
Seurannasta vastaavia ministerididen edustgjia. Tilaisuuteen osallistui yhteensd 23 henkil 6a
[Imoittautuneille | dhetettiin ryhmétoissa kasiteltavat kysymykset tutustuttavaks etukéteen.



Palaveri aloitettiin METSO-toimenpiteiden yleisesittelylla. Liséks alustuksissa esiteltiin MET SO-
toimikunnan hahmottelemat seurantakriteerit, METSON ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten
vaikutusten seuranta, seurannan nykytilanne ja aikataulu seka tutkimuksen tarve seurannassa ja
arvioinnissa. Palaveri pyrittiin pitdmaan keskustelunomai sena ja avoimena.

lahtokohtana oli METSO-toimintachjelman arviointi ja sen tavoitteena oleva metsdisten
luontotyyppien ja uhanalaisille lgjeille téarkeiden elinympéristdjen ja rakennepiirteiden nykyista
parempi turvaaminen (liite 2). Ryhmill& oli pohdittavanaan kaks pddteemaa ja niissa useampia eri
alakysymyksia. Padteemat olivat:

1. Muodostaa ekologinen malli, jolla voitaisiin pysayttda metsélajiston uhanalaistumiskehitys
mahdollismman nopeasti pelkastéan ekologiset perusteet huomioon ottaen.

2. Muodostaa malli, joka ekologisten tavoitteiden lisdksi ottaa huomioon yhteiskunnalliset
tekijat jarealiteetit.

Ryhmissa keskusteltiin kysymyksista vapaamuotoisesti ja ryhman keskuudestaan valitsema kirjuri
kirjasi ryhman vastaukset. Jokai sessa ryhmassa oli MET SOn seurantaryhmaan kuuluva havainnoija,
joka kirjasi kdydyn keskustelun ylds. Lopuksi ryhmétyot purettiin yhdessa ja niistéa keskusteltiin
yleisesti. Tassd edtetyt tulokset perustuvat ryhmien esityksiin ja havainnoijien kirjaamiin
keskusteluihin.

Liséks tutkijoiden ndkemyksia keréttiin METSOa ja METSOn seurantaa ja arviointia koskevan
kyselylomakkeen avulla, joka jaettiin tutkijapalaverissa. Lahes samansisdtdinen kyselylomake oli
ollut jaossa myds Tutkijoiden metsdseminaarissa, ja luvussa 3.4 raportoidaan molemmista
tilai suuksista saadut lomakevastaukset.

3.3 Tutkijapalaverin ryhméatoiden tulokset

Tuloksissa on esitetty osallistujien ndkemyksia kysytyista aihepiireista ottamatta kantaa siihen
kuinka moni tietyn nakemyksen takana oli. Ne eivat ole ryhmien yksimielisa paatelmia
eivatkd mydskaan synteess alan tutkimustuloksista. Keskusteluista e pyrita vetamaan
johtopadtoksia tai esittdmadn toimenpidesuosituksia. Ristiriitaisetkin ndkemykset on raportoitu.
Padteemojen ohessa kasitellédn myds sekd yleisid etta yksityiskohtiin paneutuvia ekologisia,
sosiaalisiaja suojelupaliittisia pohdintoja.

3.3.1 Ekologinen suojelumalli

Tehtévassa 1 ryhmaa pyydettiin muodostamaan ekologinen suojelumalli, jolla voitaisiin pysayttéa
metsdlgjiston uhanalaistumiskehitys mahdollismman nopeasti pelkastéan ekologiset perusteet
huomioon ottaen. Ryhmaa pyydettiin pohtimaan millainen olisi ekologisesti suotuisa metsalgjiston
suojelun taso Etel&Suomessa, miten suojelun tavoite saavutettaisiin (esim. hehtaareja, prosentteja,
erilaisten elinympéristéjen méaérid), ja milla ekologisilla keinoilla ja verkostolla paéstéisiin téhan
ekologisesti suotuisaan suojelutasoon. Tassd mallissa el otettu huomioon taloudellisia ja sosiaalisia
vaikutuksia.



Tarkasteltava ajanjakso

Todettiin, ettd vaikka suojelutoimenpiteitd valittomasti lisdttéisiin  voimakkaasti, vaikutukset
nakyisivat vasta vuoskymmenten kuluttua. Siksi ekologisesti suotuisan suojelun tason
saavuttamisen tavoite tulisi asettaa aikaisintaan vuoteen 2020 — todenndkdisesti huomattavasti
kauemmas tulevaisuuteen. My6skdan vaihtoehto, jossa metsétalous lopetettaisiin tédysin ja metsat
suojeltaisiin kokonaan, ei johtais metsdlgjiston tilanteen nopeaan parantumiseen, koska |ahdeal ueet
ovat pienid ja rakennepiirteet muuttuvat hitaasti. Katsottiin, ettd vaikka suojelulle pitéa asettaa
konkreettisia maarallisia ja laadullisia tavoitteita |&hitulevaisuudessa, tulisi tavoitella myos sellaisia
monimuotoisuusvaikutuksia, jotka ndkyvét vasta viidenkymmenen tai sadan vuoden kuluessa
Pitkdlla akavdlillakddn mahdollismman nopeasti lagjoilla pinta-aloilla tasaisesti toteutetun
suojelun el arvioitu todenndkdisesti tuottavan ekologisesti jarkevinta lopputulosta vaan suojelu
edellyttais toimien nopeaa priorisoimista elinympéristéittéin ja eri luonnonmaantieteellisilla
aluetasoilla.

Tavoiteltava suojelupinta-ala

Ekologisesti suotuisan suojelutason saavuttamiseen tarvittavaks suojelupinta-alaksi ehdotettiin 10—
30 prosenttia metsaelinymparistoistd, joka sisdtéiss myods nykyiset suojelualueet. Perusteluina
arviolle kaytettiin Ruotsissa tietyill&a linnuilla ja nisékkailla metsi-peltosaarekkel sessa mai semassa
tehtyja tutkimuksia, seka Ruotsissa luonnonmaantieteellisin osa-alueittain tehtyja arvioita
suojelualueiden tarvittavasta madrasta (9-16 %). Perusteluna kaytettiin my6s yleista
lgjimaaréd/pinta-ala kuvagjista saatavaa suhdetta, jossa lgjimaara romahtaa elinympériston pinta-alan
pienentyessa alle kymmeneen prosenttiin alkuperéisesta.

Katsottiin, ettd suojelun on painotuttava Etel&Suomeen, jos halutaan suojella suurinta osaa
lgjistosta. Ekologisesti suotuisan suojelutason saavuttamiseks tama suojel ualueprosentti (10-30 %)
edellyttais talousmetsien luonnonhoitoa seka tiettyjen suojelualueiks muutettavien talousmetsien
voimakasta ennallistamista, erityisesti lahopuun tuottoa.

Todettiin myos, ettéd pienemmallékin suojelualueprosentilla voitaisiin paasta tavoitteisiin, jos
esimerkiksi suojeltaisiin mahdollisimman nopeasti nykyisia lgjistollisesti merkittavia ydinalueita ja
ennallistettaisiin  niiden lahialueita sekd keskitettdisiin metsdlgjiston suojelu itérgale ja
metsamantereisiin. Arvioitiin, ettd kymmenen prosenttia metsaelinympéristoista vois taloin olla
riittdva suojelualuepinta-ala. Lisdks tarvittaisiin tasmallistéa suojelua erityisbiotoopeille, kuten
lehdoille, paahdeympadristoille ja perinnebiotoopeille sekd talousmetsien luonnonhoidon ja
metsanhoitokaytantdjen kehittamista ja lahopuun liséémista erityiskohteissa. Suomessa arvioitiin
toteutettavan ekologisesti melko kestdvéd metsdtaloutta. Toisadta arvioitiin my6s, ettd jos
metsdtalous muuttuisi intensiivisemmaksi, esimerkiks kiertoaika lyhenisi merkittavasti, kymmenen
prosentin  suojelupinta-ala e riittéis  ekologisesti suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja
yll&pitéamiseen.

Suojelualueiden pienen koon todettiin olevan rgjoite erityisesti tietyille, suuria elinympéristoja
vaativille lgeille, joiden elinympéristbvaatimukset eivét tayty suppeillaja saarekkeisesti sijaitsevilla
suojelualueilla. Suojelualueiden saarekkeisuus vaikuttaa myos lgjien saavuntaan, koska kaikki 1gjit
eiva onnistu levidaméaan niihin. Pienemmilta alueilta havida lgega jo satunnaistekijoiden vuoksi,
eivédtka ne pysty pitédmaéan ylla niin laadukasta rakennepiirteiden (mm. lahopuujatkumo) valikoimaa
kuin lagjempi suojelualue. Eteléisimmassa Suomessa suojelukohteiden pirstoutumisen vaikutusten
todettiin nékyvan esim. metson kayttdytymisessd. Katsottiin, ettd suojelun tavoitteita ja



tavoiteltavaa pinta-alaa olisikin pohdittava eri lgjien ja lgjiryhmien ekologisten vaatimusten kautta,
koska eri 1gjien suojelu vaatii erilaisia alueitaja elinympéristdjen verkostoja.

Kaytettavat ekologiset keinot

Ekologisesti suotuisan suojelun tason saavuttamiseksi katsottiin tarvittavan laajaa keinovalikoimaa
ja periaatteessa kaikkien toimivien keinojen kayttamista kannatettiin. Kaikkien rakennepiirteiden
sdilyttamistéa suojelualueilla, rakennepiirteiden luomista ja paauttamista ennallistamisella ja
hoitotoimenpiteilla seka talousmetsien luonnonhoidon kehittéamistd pidettiin  tarpeellisena.
Kéaytettavien keinojen perustana tulis olla ndkemys metsien ja muiden elinympéristojen
luontaisesta tai luontaisen kaltaisesta héiriodynamiikasta. Osassa elinympéristdja ihmisen
maankayttotavat ovat olleet monimuotoisuutta ylldpitava ja lisdava keino jo aiemmin. Periaatteessa
kaikkien mahdollisten keinojen kayttdmistd kannatettiin, jos keinot vain ovat toimivia
moni muotoi suuden turvaami sessa.

Lahopuun ja sdastOpuiden lisdamista talousmetsissa pidettiin merkittavana keinona turvata osaa
lahopuusta riippuvaisesta lgjistosta. Lahopuun liséamisen e tutkimuksiin perustuen arvioitu luovan
tuholaisriskid. Osa lahopuusta riippuvaisesta lgjistosta suosi  tai  vaatii metsd ja
rauhoituksilla ja perinteisilla suojelualueilla. Esitettiin, ettéd lahopuun tuomista Lounais-Suomen
lajikoyhiin metsakohteisiin esimerkiks 1t&Suomesta tai 18hialueilta tulis tutkia mahdollisuutena
siirtda alueellisesti havinnytta tai uhanalaista vanhan metsén lgjistoa. Myds lahopuun tuottamisen ja
tuonnin vaikutuksia jo tunnettuihin lgjistokeskittymiin ja niiden ldhituntumaan sekd naiden
toimenpiteiden kayttamista uhanalai sten lahopuul gjien esiintymien hoidossatulisi tutkia ja edistéa.

Katsottiin, ettéa ennalistettavien alueiden valinnassa olisi otettava huomioon metséjatkumoal ueiden
sjainti ja maankayttohistoria. 1t&Suomea pidettiin téarkeana ennallistamisalueena vanhojen metsien
lgjimassan vuoksi, samoin paloalueiden alueellisten jatkumoiden yll&pitoa itdrgjan tuntumassa
pidettiin olennaisena. Metsien kulottamista pidettiin jarkevana monimuotoisuuden |isé&mistapana,
tosin nuorten metsien polton e uskottu olevan kovin tehokas toimenpide, koska palavaa ainesta on
niin vahan. Mainittiin myds, ettd vanhan metsdn kuvioita on niin véhan, ettel niitdk&an yleensa
polteta. Ehdotettiin, ettd metsénhoidollisen kulotuksen yhteydessa metsdnomistgjalle maksettaisiin
kul otettavista sééstopuista. Tamantapaista toimintaa voisi tehda suunniteltujen kul ojatkumoal ueiden
lahistolla. Kulolgjisto on paasaantdisesti tehokasta leviamaan ja kul ojatkumoverkostoa kehittamalla
voitaisiin siirtéa [t&Suomen monimuotoi sempaa | gjistoa maan lansiosiin.

"Harmaa vyohyke” talousmetsdn ja suojelualueiden véilla voidaan kasittdd hieman eri tavoin.
Harmaaseen vyohykkeeseen esitettiin kuuluvan mm. vesistjen suojavyohykkeet ja suosituksin tai
maanomistgjan omalla paddtokselléan turvaamat kohteet sekd muutoin  metsdtal ouskdyton
ulkopuolelle jaéneet monimuotoisuudeltaan merkittavét kohteet. Myods ihmisen aikaansaamien ns.
korvaavien elinympéristdjen, kuten pientareiden ja sorakuoppien esitettiin kuuluvan harmaaseen
vyOhykkeeseen. Naéilla kohteillla voi olla merkittavid lgistoarvoja. Harmaan vyohykkeen
hyodyntamisen katsottiin olevan erittan tarkedd, mutta todettiin kuitenkin, ettel se ole saanut
poliittista hyvaksyntéé. Esille nostettiin seikka, etté kansainvalisissa sopimuksissa, asiakirjoissa ja
tilastoinnissa e voida raportoida harmaata vyohyketté suojelualueena. Suojelua tarvitseville lgjeille
e ole kuitenkaan merkitystd, milla lainsdddanndllisilla tai halinnollisilla keinoilla niiden
esiintymispaikkoja ja elinympéristoja sdilytetdan. Tasta syystd harmaan vyohykkeen kehittéamiseen
ja monimuotoisuusvaikutusten selvittamiseen tulis suunnata nykyista enemman suunnittelu- ja
tutkimusresursseja.



Esitettiin, ettd luonnonhoitoa on lisdttava talousmetsissd, jos halutaan vahentdd perinteisen,
suojelualueisiin perustuvan suojelun toteutusta. Talousmetsien luonnonhoito nahtiin tarkednd
keinona turvata metsalajiston monimuotoisuutta ja sen katsottiin liséévan vaateliaan metsalgjiston
sdilymismahdollisuuksia. Talousmetsien monimuotoisuutta lisédvind keinoina mainittiin
luonnonmetsan rakenteet palauttava metsanhoito, kriittisten rakennepiirteiden séilyttaminen
talousmetsissd, pienilmaston sédilyttdminen, luonnonmukaistava ja ennalistava metsanhoito
suojelualueiden ja monimuotoisuuskohteiden tuntumassa seka kiertogjan  pidentéminen.
Talousmetsissa ehdotettiin kaytettavakss myos eri-ikaistamista sekd huomattavan (50 m/ha)
sddstbpuu- ja lahopuumadran jattamista tietyille monimuotoisuuden kehittdmisalueille, jotka
voisivat muodostaa lagjempia ekologisia yhteyksia talousmetsamaisemassa. Ehdotettiin, ettd ndin
toimittaisiin 2030 prosentissa talousmetsista ja loput voisivat olla intensiivisessa kasvatuksessa.
Toisadlta mitd suurempi osa metsistd on perinteisesti tiukasti suojeltu, sitéa intensiivisempaa
metsétal outta voitaisiin harjoittaa tal ousmetsissa.

Todettiin, ettd METSON luonnonsuojelubiologisten kriteerien vaatimukset ovat korkeat ja niiden
perusteella valitaan hyvin laadukkaita suojelukohteita. Esitettiin nakemys, ettéa kriteereissa voisi olla
joustoa ja luontoarvoiltaan MET SO-kriteereja heilkompiakin alueita voitaisiin suojella halvemmalla
hinnalla. Mainittiin myds, ettd alueen kauneus riittéd metsdnomistgjalle toisinaan suojelun
perustaksi. On kuitenkin muistettava, etté kauneus ja monimuotoisuus eivét aina korreloi. Metsien
suojelun julkisuuskuvan kannalta tata pidettiin hieman ongelmallisena. Esille nostettiin se seikka,
ettd ihmiset Kkasittdvdt monimuotoisuuden usein omien etujensa kautta, esimerkiksi
virkistyskayttoon sopivina pidetdan dueita, joilla tehdédn my6s hakkuita Toisaata
luonnonmukaistavan ja ennallistavan metsanhoidon keinoin virkistysmetsissa voitaisiin turvata
metsdl uonnon monimuotoisuutta nykyista tehokkaammin.

Alueellisuus ja eri elinymparistot

Suojelun aluedllisuutta pidettiin hyvin téarkeand kysymyksena. Etel&Suomessa on enemman ja osin
eri lgjistoa kuin pohjoisessa, seka myods runsaammin uhanalaisia lajeja. Todettiin, ettd suojelun on
painotuttava Etel&Suomeen, jos hautaan suojella suurinta osaa lgjistosta.  Alueelliseen
suunnitteluun kaivattiin erilaisialuonnonmaantieteel lisia ja kaytannollisia suunnittel utasoja.

Yksittéisten eristyneiden populaatioiden ongelmaks katsottiin se, ettd ne vaativat sdilyakseen
ainakin pitkalla aikavalilla geeni- ja yksilovirtaa toisista populaatioista. Suojelualueiden kokoa,
keskindistd sijaintia ja alueellista jakaumaa olisikin pohdittava suojeltavien lgjien vaatimusten
kautta, koska eri lgjien suojelu vaatii erilaisia alueita. Tehokkaasti leviavien ja ekologisilta
vaatimuksiltaan lagja-alaisten generdigtilgjien  arveltiin @ menestyvan  saarekkeisissakin
elinympéristoissd, mutta mité tiukempi spesialisti ja heitkommin levidva lgji, sité erikoistuneemman
ympariston ja kytkeytyneemman elinympéristéjen verkoston se vaatii. Suojelualueen sijainti
suhteessa toisiin suojelualueisiin katsottiin térkedksi. Ongelmana mainittiin se, etta aiemmissa
suojeluohjelmissa on otettu huomioon vain kohteen laatuun liittyvét ekologiset perusteet eika ole
tarkasteltu suojel ual uetta | agjemmassa al ueel li sessa konteksti ssa.

Suurta, yli 1000 hehtaarin metsdaluetta pidettiin ekologisesti parempana lajiston séilymisen
kannalta kuin pienid alueita. Suurten suojelualueiden katsottiin tukevan pienia suojelualueita.
Suurillaaueillaluontaiset hairidprosessit pitavét ylla lagjaa muuttuvien pienelinymparistéjen, kuten
erilaisen lahopuun ja ekologisten vaihtelusuuntien kirjoa. Suojeluratkaisuks ehdotettiin Etel&-
Suomessa mm. kolmen ison (useita neliokilometrejd) uuden suojelualueen perustamista (It&-, Lansi-
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ja Keski-Suomi) seka sen lisaks hyvaa talousmetsien luonnonhoitotasoa ja pienten
monimuotoisuuden erityiskohteiden (lainséédanndn kohteita lagjemmin) huomioon ottamista.
Todettiin, etté isoilla yhtenéisilla alueilla el saada kaikkia luontotyyppeja suojeltua, joten tarvitaan
myos aueittaiset ominaispiirteet ja luontotyyppijakaumat huomioon ottavia pienempia
suojelualueita. Esimerkiks tulva- ja luhtametsat voivat olla pienialaisia, ja niiden sdilymiselle voi
olla merkittavinta esiintymisympériston vesitalouden luonnontilaisuus eilka mahdollisimman suuri
pinta-ala. My0ds perinnebiotoopit, paahdeympdristot ja erityyppiset lehdot muodostavat
pikemminkin pienten hoitoa vaativien erityiskohteiden verkoston kuin |agjoja suojelupinta-al oja.

Nostettiin esille, ettd on myds pohdittava suojelun tavoitetta ja analysoitava, millaista
uhanalaisuutta havaitaan milldkin alueella. Tavoitteenasettelu on térkeds; tavoitellaanko lgjien
esiintymisaluetta esimerkiksi 200 vuoden takaa? L ehtoja suosivien lgjien palauttamisen on havaittu
olevan vaikeaa. Lehtojen suojelu ja palauttaminen lagjassa mittakaavassa vaatiss my6s peltojen
metsittamista lehdoiksi. Koska kaikkea e pystytd tekemadn nopeasti, on oltava myds pitkan
aikavdin tavoitteita. Osa lehtolgjistosta on saanut korvaavia elinympéristja mm. istutetuista
jalopuumetsikoistd, puistoista, puukujanteista ja jopa yksittéisista vanhoista jal opuista.

Katsottiin, ettd suojelupinta-alan ohella alueverkon rakenne tulisi suunnitella Kriittisesti.
Esimerkiksi lahopuuta hytdyntévadlle lgjistolle toisiinsa verkostomaisesti kytkeytyneet suojelualueet
ovat levinnan kannalta tarpeellisia ja ylipdansa metsalgjiston leviamiskyky on otettava huomioon
suojelualueverkoston  suunnittelussa.  Suojelualueverkoston  suunnittelussa  olis luotava
valtakunnalliset ja alueelliset verkostot alueen ominaispiirteiden mukaan. Maankayttohistorian
ohessa maisemarakenteen ja tarjolla olevan | gjistopotentiaalin tulisi vaikuttaa suojelun tavoitteisiin.
Sopivana suojelun suunnitteluyksikkénéa ehdotettiin maakuntatasoa. Eri elinympéristdjen alueelliset
osuudet tulisi selvittdd, jotta tiedettéisiin miten suojeluresurssit olis paras alokoida. Vesistgjen
valuma-alueet eri hierarkiatasoilla voisivat olla mahdollinen suunnitteluvaine monimuotoisuuden
alueellisessa turvaamisessa. Ekologinen optimointi edellyttdisi priorisointia ja verkoston
suunnittelua ekologisen priorisoinnin pohjata elinympéristtyypeittdin. Esitettiin, ettd myds nuoria
metsien sukkessiovaiheita tulisi olla mukana suojelualueverkostossa. Suoekosysteemit tulisi ottaa
mukaan tarkasteluun lagjasti ja soiden, erityisesti korpien, ennallistamista pidettiin téarkedna. Néissa
elinympéristoissa el &8 kuitenkin vain suhteellisen vahén uhanalaisia lgjga, joten tulisi pohtia my6s
sitd, onko esimerkiksi uhanalaistarkastelun elinympéristéluokittelu tai METSOnN esille nostamat
elinympéristét valttamétta paras |ahtokohta tarkastelulle.

3.3.2 Taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset huomioon ottava suojelumalli

Tehtévassa 2 ryhmia pyydettiin muodostamaan suojelumalli, joka ekologisten tavoitteiden lisaksi
ottaa huomioon yhteiskunnalliset tekijét ja realiteetit. Ryhmia pyydettiin kéyttdmadan pohjana
edellisessa tehtévassd muodostettua ekologista suojelumallia ja muokkaamaan sen pohjalta toinen
suojeluvaihtoehto, jossa otetaan huomioon ekologisten vaikutusten liséks my6s suojelun
taloudelliset ja sosiaaliset vakutukset metsanomistgjiin, metsasektoriin ja kansalaisiin.
Tarkoituksena oli pohtia, miten suojelun tavoite saavutetaan mahdollismman hyvin, milla
ohjauskeinoilla ja millaisella verkostolla p&dstéisin téhdn myo6s taloudelliset ja sosiaaliset
vaikutukset huomioon ottavaan vaihtoehtoon.
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Tavoiteltava suojelupinta-ala

Suojelupinta-alaksi ehdotettiin 5-10 prosenttia METSO-toimintaohjelman alueella, jolla saataisiin
jo kohtuullisen hyva suojelualuetilanne. Jos suojeltaisiin viis prosenttia pinta-alasta, niin etta
rajoitetussa metsétal ouskaytossa olevia alueita on mukana, voitaisiin saavuttaa myos taloudel li sesti
jasosiaalisesti kestava ratkaisu melko nopealla aikavalilla

Kaytettavat ekologiset keinot ja ohjauskeinot

Taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset huomioon ottavassa suojelualuemallissa painotettiin
lagjapohjaista keinovalikoimaa. Tarvittaisiin  suojelualueita, einympéristdjen t&smasuojelua,
vapaaehtoisia suojelukeinoja, ennallistamista ja talousmetsien luonnonhoitoa, joita kaytettaisiin
soveltuvissa tilanteissa. Suojelualueverkoston kehittamisessa esimerkiksi tietyt Metsghallituksen
maat nahtiin  mahdollisuutena muodostaa suojeluytimia tai  ekologisia yhteyksd mm.
Suomenseldlle.

Talousmetsien luonnonhoidon kehittdmista pidettiin ylipdansa térkedna ja ehdotettiin kevyempien
maanmuokkaustekniikoiden kayttod uudistamisessa, seké rahallista tukea ennallistamiseen niille
metsdnomistgjille, jotka eivét halua avohakata metsiédn esimerkiks suojelualueiden 18histdlla
Ehdotettiin my6s, etta metsdnomistgjalle maksettaisiin hakkuualueelle jatetyista sééstopuista téysi
korvaus. Sertifioinnin arvioitiin olevan mahdollisesti hyva monimuotoisuuden turvaamiskeino
talousmetsissd, vaikka sen kauttatuloksia el ehka saadakaan nopeasti.

Vapaaehtoisia, uusia METSO-keinoja tulis liséta Oletettiin, ettd vapaaehtoisin  keinoin
toteutettavan suojelun hinta vois aentua tédmanhetkisestd, jos mukaan tulis isompia ja
luonnonarvoiltaan heikompia alueita. Mainittiin, ettd suojelussa tulisi olla rahallinen kannustin
maanomistgjalle. Toteutuksen tulis tapahtua omistgaldhtoisesti, eika yksityisiltd maanomistajilta
tulisi enda lunastaa maata pakolla. Ehdotettiin kokeiltavaksi luonnonarvokaupan ja tarjouskilpailun
rahapalkkion lisaksi esimerkiksi metsgpalstojen vaihtoa valtion omistamiin osakkeisiin tai
obligaatioihin.

Vapaaehtoisia suojelukeinoja tulisi kehittéa systemaattiseks osaksi metsdsuunnittelua. Katsottiin,
ettd neuvontaan ja neuvontaorganisaatioihin  tuliss panostaa, sill& ilman  neuvontaa
luonnonmukaistava metsanhoito tai monimuotoisuuskohteiden turvaaminen e onnistu. Arvioaitiin,
ettd tadla hetkelld on viedd ongelmia tiedonkulussa metsdnomistajien, metsaneuvojien ja
urakoitsijoiden vélilla. Kohteita voitaisin saada liséd suojeluun, jos luonnonarvokauppa
muodostuiss normaaliksi osaks metsasuunnittelua, jonka yhteydessa kohteet kartoitettaisiin.
Esitettiin ndkemys, ettd télléin e kuitenkaan voitais kohdentaa suojelukohteita tiettyihin ennalta
maaréttyihin tavoitealueisiin. Ohjauskeinojen kehittamista pidettiin myds tarpeellisena.

Y lipéénsa korostettiin moni muotoi suuden turvaamisen toimintaympériston kehittdmista. Mainittiin,
ettd paikalista tietoa olisi hyddynnettdva mahdollisimman paljon ja tehtdva alueellisaja paikallisia
kokeiluja erilaisten suojeluratkaisujen kaytossa. Lisdks olisi kéytéava arvokeskustelua siitda, mita
todella halutaan suogjella. Suojelun  kehittamisen ohella tulis samanaikaisesti tarkastella
metsankayton kokonaisuutta mukaan lukien metsdtalouden tuet, energiapuun kaytto,
kunnostusojitukset,  vesistonsuojelukysymykset ja  ilmastonmuutokseen  varautuminen.
Perinneympéristdjen  turvaamisen arveltiin - edellyttdvan maa ja metsataloussektorien
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voimakkaampaa yhteisty6ta. Arvioitiin, ettd jos vapaaehtoinen suojelu lisdantyy, metsinomistajat
kayttéavat vahemman puuntuotannon tukia.

Alueellisuus

Pelkastdan valtionmetsien suojelulla e arvioitu saatavan aikaan optimaalista suojelualueverkkoa.
Kuntien ja seurakuntien ehdotettiin suojelevan maillaan sijaitsevat arvokkaat luontotyypit. N&iden
metsanomistajaryhmien toimintaa voitaisiin ohjata kayttdmalla osittain tiukempia ohjauskeinoja ja
suojeluvelvoitteita suositusten asemesta. Toisaalta monien kuntien heikon taloustilanteen vuoksi
kaivattiin  myds valtion taholta taloudellisa kannustimia kuntametsien monimuotoisuuden
suojelussa. Suojeluun kaytettavien varojen ragjallisuus tulee aiheuttamaan priorisointitarpeen, ja
kohdevalinnassa voitaisiin k&yttéd mm. METSOn biologisia kriteergja.

Esitettiin, ettd pienid monimuotoisuuden kannalta arvokkaita kohteita tulisi suojella tasaisesti siella
missa niitd esiintyy. Kohteiden valinnassa alueelliset tekijét tulis ottaa huomioon ja suojella
auedlisesti edustavia elinympéristokokonaisuuksia. Alueiden sijoittelu suhteessa toisiinsa ja jo
olemassa oleviin suojelualueisiin on tarkeda. Varsinkin lagjojen suojelualueiden perustamisessa
tuliss huomioida myo6s virkistyskéyton tarpeet, alueiden monikayttd seka infrastruktuurin

Mista ekologisista tavoitteista tingitaan?

Kun suojelumallissa otetaan huomioon taloudelliset ja sosiaaliset seikat, arvioitiin, ettd uusien
isojen yhtendisten suojelualueiden osuus olisi pienempi, suojeltava kokonaispinta-ala pienempi ja
suojelu olisi pirstaleisempaa seké toteutettu pienemmilla alueilla kuin puhtaasti ekologisessa
suojelumallissa. Lisaks arvioitiin, ettd suurempi osa suojelualueista toteutettaisiin mééaréaikaisin
sopimuksin.

Mitd taloudellisia ja sosiaalisia seikkoja otetaan huomioon

Suojelun taloudellisia ja sosiaalisa vaikutuksia pohdittaessa katsottiin, etta on otettava huomioon
kerrannaisvaikutus puumarkkinoilla. Katsottiin, etta teollisuuden puuhuollon toimivuus olisi
taattava. Tuontipuun arvioitiin korvaavan osan raakapuusta. Puunostgjille suojelulla el arvioitu
olevan suurta vaikutusta, ja ettd mahdolliset vaikutukset olisivat pdaosin myonteisia. Pienten
sahojen arvioitiin olevan mahdollisia havigia Suojelu voi myds aluedllisesti vahentéa
puutuoteteol lisuutta ja sité kautta myos pk-yritysten toimintaa ja maaseudun elinvoimaisuutta. Olisi
otettava huomioon myos aueelliset vaikutukset luontomatkailuun ja metsien monikayttoon.
Suojelulla katsottiin voivan olla vaikutusta ty6llisyyteen my6s luonnonhoitotéiden kautta. Toisaalta
maaseudun vaeston vahentyessa voi maaseudulla olla edessa tybvoimapula. Maaseutumai seman
sdilymista pidettiin tarkeand. Arvioitiin, etté suojelu tulisi sisdllyttéd osaksi maaseutupolitiikkaa.
Avuks ehdotettiin  aluesuunnitelmia ja metsanomistgjien yhteistoimintaa, jota ehdotettiin
metsanhoitoyhdistysten koordinoitavaksi. Ennallistamisella arvioitiin voivan olla my6s positiivisia
vaikutuksia paikallisesti esimerkiksi virkistyskayttoon ja maatilamatkailuun.

Metsanomistajien osallistaminen suojeluprosessiin koettiin - tarkedksi  ja katsottiin, etta

metsanomistgjilla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa prosessin kulkuun sen eri vaiheissa. Esitettiin,
etta valtion budjetti suojelualueiden hankkimiseen el todenndkdisesti lisdanny. Todettiin, ettd jos
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metsataloustukia vahennetdan, olis varoja girrettdva suojeluun. Metsdnomistajien arvioitiin
haluavan pitda tulotasonsa samana; jos he suojelevat osan metsistéan niin toisaalla he hakkaavat
intensiivisemmin. On my6s muistettava, ettd suurimmalla osalla metsdnomistgjia puuntuotanto on
tarkeimpien metsdnomistukselle asetettujen tavoitteiden joukossa. Myo6s omistusoikeuden
sdilyttamisella on metsénomistgjille suuri merkitys ja sitéd tulee kunnioittaa. Mainittiin, etté
metsdnomistajat  ikdantyvat ja  kaupunkilaistuvat. Taman  rakennemuutoksen — kautta
metsdnomistgjien nakemysten uskottiin muuttuvan suojelumyonteissmmiksi ja arvioitiin, etta
metsdnomistajat  jattdisivat useammin aueita metsdtalouden ulkopuolelle. Todettiin  myods
metsanhoitoyhdistysten roolin  korostuvan metsanomistajien kaupungistumisen mydéta ja
peréankuul utettiin alueellisen yhdistystoiminnan liséamista.

Mit& lisatietoja tarvittaisiin suojeluvaihtoehtojen arviointia varten

Katsottiin, etta tarvittaisiin yhteismitallista tietoa luonnonsuojelualueista. Eri alueiden arvottaminen
edellyttais liséé lgjisto- ja luontotyyppitietoja. Luonnonsuojelualueiden lgjisto pitéisi arvioida seké
selvittédd alueverkoston puutteet. Suojelu pitéis voida kohdentaa monimuotoisuuden kannalta
tarkeille alueille. Myds metsanomistgjista ja heidan kayttéytymisestdan ja ndkemyksi stéén suhteessa
erilaisiin suojelun keinoihin toivottiin syvempaa tietoa. Lisdksi mainittiin, etta suojelun vaikutuksia
tulisi pohtia koko metsasektorin kokonaistarkastelun kautta.

Liséksi tarvittaisiin  tutkimustietoa metsdpolitiikan ja instituutioiden vélisista suhteista
Suojeluvaihtoehtojen arviointiin  kaivattiin - myds ympéristojarjestéjen sek& ympéaristd- ja
metsdhallinnon mukana oloa. Esitettiin, ettd on kaynnistettdva uusia kokeiluhankkeita
monimuotoisuuden edistdmiseksi. Lisdks tutkimisen arvoisina aiheina mainittiin: mika osa
monimuotoisuuden uhanal aistumisesta on ihmisen ailkaansaamaa, millainen on uhanalaisten lgjien
levinté ja kolonisaatiokyky, miten sertifiointi vaikuttaa k&ytanntssd monimuotoi suuden suojel ussa,
ja miten paikalisia yhteiskunnallisa ja ekologisia ilmidita tulis ottaa huomioon suojelun
suunnittelussa. Hakkuutrendien ja metsien ikdakaumien tutkimus alueittain sekd potentiaalisten
vapaaehtoiseen suojeluun soveltuvien kohteiden sijainti kaipasivat selvittdmista Tutkimuksen
Kritisoitiin olevan liikaa hallintoa palvelevaa, elkariittévan innovatiivista.

3.4 Tutkijoiden kyselylomakkeiden tulokset

Kyselylomakkeen tarkoituksena oli koota tutkijoiden ndkemyksia ja asiantuntija-arvioita METSO-
toimintaohjelman toimenpiteistd sekd METSOn seurannasta (liite 3). Tutkijoille jaettiin
kyselylomakkeita my6s luonnon monimuotoisuutta ja sen turvaamista kasittel evassa Tutkijoiden 1V
metsdseminaarissa 2.-4.2.2005 Kolilla. Tutkijoita pyydettiin palauttamaan lomake tilai suudessa tai
palautuskuorella mychemmin. Taytettyina palautettiin 13 lomaketta. Vastauksia kéasiteltiin
nimettdmina. Lomakeaineistot ovat varsin pienid, janiita on tarkasteltu 1&hinna kuvailevasti.

Vastagjista yksitoista ilmoitti taustakseen luonnontieteen ja kaks edusti yhteiskuntatieteellisia
tieteenaloja. Kaikki tunsivat METSOn toimenpiteet entuudestaan jokseenkin hyvin ja muutama
erittdin hyvin. Noin puolet vastagjista oli mukana jossain METSO-kokeiluhankkeessa tai
toimenpiteessa.

Kysymyksessd 1 vastagjia pyydettiin arvioimaan METSO-ohjelmassa kéytettyjen maanomistgjan

vapaaehtoisuuteen perustuvien uusien suojelukeinojen (luonnonarvokauppa, tarjouskilpailu,
yhteistoimintaverkostot) seka talousmetsien luonnonhoidon ja ympéristétukien soveltuvuutta
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luonnon erityispiirteiden ja monimuotoisuusarvojen huomioon ottamisessa asteikolla 1 (erittéin
huono) — 5 (erittain hyva).

Pa&osa vastagjista arvioi uusien vapaaehtoi suuteen perustuvien suojel ukeinojen soveltuvan luonnon
erityispiirteiden ja monimuotoisuusarvojen huomioon ottamiseen kohtalaisesti (3) tai hyvin (4),
vain muutama arvioi niiden soveltuvan téhén tarkoitukseen huonosti. Erilaisten uusien
vapaaehtoisten keinojen vdilla e arvioitu olevan suurtakaan eroa soveltuvuudessa
monimuotoisuusarvojen huomioon ottamiseen eikda kukaan vastagjista pitényt niita erittéin
huonoina. Myds talousmetsien luonnonhoito ja siihen liittyvat ymparistotuet koettiin kohtalaisiksi
tai hyviksi keinoiksi, vain muutaman arvioidessa ne huonoiksi ja yhden pitaessa niita erittéin hyvina
moni muotoi suuden suojelukeinoina.

Kysymyksen 1 kirjalisissa kommenteissa uusiin suojelukeinoihin kohdistettiin jossain mé&arin
kritiikkia. Jotkut kokivat vapaaehtoiset suojelukeinot periaatteessa myonteisiksi ja kayttokelpoisiks
keinoiksi monimuotoisuuden suojelussa, mutta niiden nykyinen lagjuus ja ekologinen vaikuttavuus
seka niihin panostetut taloudelliset resurssit koettiin viela riittaméattémiksi. Luonnonarvokauppaa
kritisoitiin erityisesti suojelun lyhytaikaisuudesta, sek& luonnonarvokauppaa ja tarjouskilpailua
Sitd, ettel niilla saada kovin helposti aikaan toimivia suojelualuekokonaisuuksia. Talousmetsien
luonnonhoitoa kritisoitiin kohteiden pienialaisuudesta ja sdastOpuuston vahai sestd méérasta, lisaks
nykyisia luonnonhoitotoimia pidettiin riittdméttomind  Toisaalta yhteistoimintaverkostoista
esitettiin  positiivia ndkemyksid, ja niissd uskottiin olevan potentiaalia monimuotoisuuden
turvaamiselle. Kaikkien keinojen gjateltiin  auttavan jollain tavalla monimuotoisuuden
turvaamisessa. Olennaisena pidettiin kuitenkin toimenpiteiden lagjuutta ja kéytettdvissd olevia
resursseja.

Kysymyksessa 2 vastagjia pyydettiin arvioimaan kuinka hyvin vapaaehtoisilla suojelukeinoilla,
ennallistamisella, metsiensuojeluohjelmalla, talousmetsien luonnonhoidolla ja tilakohtaisilla
luonnonhoitosuunnitelmilla voidaan lisdta taantuneiden elinympéristojen maaréé ja laatua asteikolla
1 (erittdin huonosti) — 5 (erittéain hyvin).

Melko moni vastagjista piti vapaaehtoisia suojelukeinoja huonoina elinympéristdjen maaran tai
laadun turvaamisessa. Ennallistamista pidettiin hyvana tai kohtalaisena keinona elinympéristojen
maéréan ja laadun lisddmisessd. Erdét vastagjat arvioivat sen soveltuvan parhaiten soille ja soiden
uhanalaisen lgjiston turvaamiseen. Vastagjat arvioivat talousmetsien ennallistamisen olevan
vaikeaa, koska jaredn ja monipuolisesti eri lahoasteita ja puulgea edustavan lisdlahopuuston
tuottaminen metséén on hankalaa. Talousmetsien luonnonhoito nahtiin heikkona tai kohtalaisena
keinona taantuneiden elinympéristdjen suojelussa. Tilakohtaiset luonnonhoitosuunnitelmat koettiin
kohtalaisen toimivaksi suojelukeinoksi, tosin osa vastagjista piti luonnonhoitosuunnitelmaa
huonona keinona taantuneiden elinympéristdjen turvaamisessa. Metsiensuojeluohjelmaa pidettiin
taantuneiden elinympéristéjen maaran ja laadun liséamiseen hyvana tai erittdin hyvana keinona
selkedsti muita keinoja useammin.

Metsiensuojeluohjelmaan kohdistettiin myds kritiikki&.  Suojeluohjelman arvioiminen koettiin
vaikeaksi,, koska ohjelmaa e vieda todellisuudessa ole olemassa. Todettiin, etta
metsiensuoj el uohjelman vaikutukset ndkyvét vasta pitkalla aikavédillaja sen vaikutukset ovat hitaita
verrattuna luonnonhoitotoimiin. Luonnonhoidolla uskottiin olevan mahdollisuuksia vaikuttaa
merkittavasti taantuneiden elinympéristjen maaréédn ja laatuun. Erds vastagja e pitanyt
suojelukeinojen vertailusta, koska hdnen mukaansa metsiensuojeluohjelman vaikutukset riippuvat
erityisen paljon toteuttamistavasta. Suojeluohjelman ja vapaaehtoisten suojelukeinojen
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vastakkainasettelua el pidetty jarkevand, koska todettiin, ettéa suojeluohjelmakin voidaan toteuttaa
vapaaehtoisin keinoin.

Kysymyksen 2 jalkimmaisessa osassa tiedusteltiin, kuinka hyvin vapaaehtoisilla suojelukeinoilla,
ennallistamisella, metsiensuojeluohjelmalla, talousmetsien |uonnonhoidolla ja tilakohtaisilla
luonnonhoitosuunnitelmilla voidaan suojella uhanalaisia metsélagjgja asteikolla 1 (erittdin huonosti)
— 5 (erittéin hyvin).

Padosa vastagjista koki metsanomistgjille vapaaehtoiset METSOssa kaytettavat suojelukeinot
kohtalaisiksi tai huonoiksi keinoiksi uhanalaisten metsdlgjien turvaamisessa. Ennallistamista
pidettiin kohtalaisena tai hyvand keinona ja metsiensuojeluohjelmaa hyvana tai erittdin hyvana
suojelukeinona. Talousmetsien luonnonhoitoa pidettiin uhanalaisten lgjien suojelussa huonona tai
kohtalaisena keinona samoin kuin tilakohtaisia luonnonhoitosuunnitelmia. Tosin muutama piti
talousmetsien luonnonhoitoa hyvana ja yksi erinomaisena keinona. Ehka selvin ero suhteessa
taantuneiden elinympéristdjen suojelusta saatuihin vastauksiin oli lagjempi hagonta. Useat
suojelukeinot saivat arvoja 1 (erittéin huono) ja 5 (erittéin hyvd), kayttdkelpoisuudestaan
uhanalaisten lgjien suojelussa.

Kysymyksessd 3 kysyttiin millaisa vailkutuksia METSOn toimenpiteilla valtakunnallisesti
sovellettuna voisi olla monimuotoisuuden turvaamiselle Suomen rajojen ulkopuolella. Kysymys
esitettiin avoimena kysymyksend ja se selvasti jakoi vastanneiden tutkijoiden mielipiteitd. Osa oli
sitd mieltd, ettda vaikutukset Suomen ragjojen ulkopuolella ovat hyvin pienia tai mitéttomia.
Ongelmana pidettiin METSONn pilottihankkeisiin tarjottujen kohteiden pienta pinta-alaa ja
pirstaleisuutta, mikad estdd vanhojen metsien lgien elinvoimaisten |ahdepopulaatioiden
muodostumisen. Toimenpiteet ndhtiin hyddyllisina ja téarkeind, mutta vdhempimerkityksising kuin
suojelualueverkon kasvattaminen. Toisadta pieniaaisillakin suojelukohteilla arvioitiin olevan
merkitystd. MET SOn vapaaehtoisten keinojen vaikutuksen uskottiin ulottuvan pitkélle maan rajojen
ulkopuolelle, mikali sen avulla saadaan aikaan esimerkkeja keinojen toimivuudesta, joka puolestaan
voi edistéa vapaaehtoisten keinojen kéyttéa muuallakin.

Osa kuitenkin piti ekologisia vaikutuksia merkittaving, jos METSO-toimintaohjelmalla saadaan
perustettua lagjempia suojelualueita Vengjan rajalle ja vastaavasti saadaan myds takeita suojelusta
rgjan toisella puolella. Tall6in merkitystd vois olla Igien leviamiselle eri suuntiin. Lagjojen
yhtendisyytta lisdavien metsdisten vaylien muodostumisella katsottiin olevan pitkdla aikavdilla
merkitysta uhanalaisten lgjien kannalta Suomen sisdosissakin. Toisaalta suojelun lisdantymisen
Suomessa katsottiin voivan uhata luonnoltaan arvokkaita metsia Vengdla ja Baltiassa lisdten
niiden hakkuita ja puun vientia Eréiden vastagien mielesta suojelualueverkoston téydentaminen
Suomessa olisi tdrkedd monimuotoisuuden turvaamiselle koko Fennoskandiassa. Vaikutusten
uskottiin riippuvan kokonaispinta-al asta ja yksittai sten kohteiden laadusta.

Kysymyksessa 4 vastagjia pyydettiin arvioimaan vapaaehtoisten keinojen, ennallistamisen, metsien
suojeluohjelman, talousmetsien luonnonhoidon ja tilakohtaisten luonnonhoitosuunnitelmien
vailkutuksia  tyollisyyteen, maaseudun  elinvoimaisuuteen,  monikayton  edellytyksiin,
kulttuuriarvoihin ja osallistumismahdollisuuksiin asteikolla -3 (erittdin negatiivinen) — + 3 (erittéin
positiivinen).

Kakki vastagat arvelivat ennalistamisella olevan jonkinasteisa (+1 — +3) positiivisia
tyollisyysvaikutuksia. Myds talousmetsien luonnonhoito ja tilakohtaiset luonnonhoitosuunnitel mat
koettiin yleisesti jonkin verran tydllistaviksi, eikd kukaan olettanut niilla olevan negatiivisa
vaikutuksia. Vapaaehtoisten suojelukeinojen e arvioitu vaikuttavan tydllisyyteen lainkaan, vain
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muutama vastagja oli merkinnyt vahadisen positiivisen vaikutuksen (+1). Metsiensuojeluohjelma
jakoi vastagiien midlipiteitd;, noin puolet katsoi silla olevan vahdisd negatiivisa
tydllisyysvaikutuksia (-1), osa piti neutraalina ja osa oletti syntyvan vdhdisia positiivisa
vaikutuksia.

Kysymyksessa esitettyjen suojelukeinojen vaikutusten maaseudun elinvoimaisuuteen arvioitiin
olevan pddasiassa eriasteisen positiivisia tal neutraalgja. Vain metsiensuojeluohjelmalla arvioitiin
olevan vahédisia negatiivisia vaikutuksia (-1). Jotkut vastagjat olettivat kaikilla keinoilla olevan
positiivisia vaikutuksia, kun taas osa arvioi, ettei milldédn keinoista ole juurikaan vaikutusta
maaseudun  elinvoimaisuuteen. L&hes kaikki olettivat ennalistamistoimien vaikuttavan
positiivisesti.

Monikayton edellytyksin  metsiensuojeluohjelman koettiin |édhes yksimielisesti vaikuttavan
positiivisesti (0 — +3). Muiden esitettyjen keinojen yleisesti arveltiin olevan monikéyton
edellytyksille vaikutuksiltaan joko neutraalgja tai jonkin asteisesti positiivisia. Ennallistaminen
koettiin muita keinoja useammin vaikutuksiltaan neutraaliksi. Yks vastagjista oletti seka
ennallistamisen ettd talousmetsien luonnonhoidon vaikutusten monik&yton edellytyksiin olevan
negatiivisia (-1).

Esitetyistd vaihtoehdoista metsiensuojeluohjelman ja tilakohtaisten [uonnonhoitosuunnitelmien
gateltiin yleismmin edistavan metsien kulttuuriarvoa (0 — +3). Naidenkin kohdalla muutama
vastagjista arveli, ettei vaikutusta ole kumpaankaan suuntaan. Arviot muista keinoista vaihtelivat
neutraalista kohtalaiseen (+2), ja yks vastagjista arvioi ennalistamisen heikentavadn metsien
kulttuuriarvojen sailymista (-1).

Osallistumismahdollisuuksien arveltiin olevan parhaat vapaaehtoisia keinoja tai tilakohtaisia
luonnonhoitosuunnitelmia kaytettdessa (18hes kaikki vastasivat +2 tai +3). Muutama vastagja arveli
metsiensuojeluohjelmallajayks ennallistamisella olevan vahaisia negatiivisia vaikutuksia (-1).

Muutama vastagja e tuntenut hyvin kasitetta "tilakohtaiset |luonnonhoitosuunnitelmat” tai koki
kysymyksen vaikeakss méaritelld. Vakutusten arvioitiin myos riippuvan sitd, pystytéanko
saatavilla aueilla tukemaan jo olemassa oleviin luonnonsuojeluaueisiin  liittyvaa
elinkei notoi mintaa.

Kysymyksessa 5 vastagjia pyydettiin arvioimaan vapaaehtoisten keinojen, ennallistamisen, metsien
suojeluohjelman, talousmetsien luonnonhoidon ja tilakohtaisten luonnonhoitosuunnitelmien
yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta, toteutettavuutta, joustavuutta ja kestévyytta seka taloudellista
oi keudenmukai suutta, joustavuutta ja kestavyytta asteikolla 1 (erittdin huono) - 5 (erittéin hyva).

V apaaehtoisten suojelukeinojen yhteiskunnallisen hyvaksyttévyyden metsdnomistgjien ja muiden
toimijaryhmien keskuudessa arvioitiin olevan vahintéankin kohtalainen (3), mutta yleisesti hyva (4)
tai erittain hyva (5). Arviot tilakohtaisista luonnonhoitosuunnitelmista vaihteli pédosin hyvéan ja
erittain hyvan vdilla, mutta kaks vastagjaa arveli, etteivdt ne ole kovinkaan hyvaksyttavia (2).
Metsiensuojeluohjelman arveltiin toteuttavan hyvaksyttdvyyden tavoitteen huonosti tai erittéin
huonosti, yks vastaga arveli tavoitteen toteutuvan kohtalai sesti.

My6s yhteiskunnallisen  toteutettavuuden kannalta (vaikutukset lainséadantoon  jaltal
hallintakaytant6on) metsiensuojeluohjelmassa arvioitiin nousevan esiin eniten ongelmia, kuus
vastagjaa arvioi vaikutuksen erittdin huonoksi tai huonoksi, eiké kukaan arvioinut yhteiskunnallisen
toteutettavuuden toteutuvan hyvin. Muut keinot jakoivat mielipiteitd, arvioiden vaihdellessa huonon
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(2) ja erittan hyvan (5) valilla, mutta suurin osa vastauksista kallistui tavoitteen toteutumisen
puolelle.

Yhtei skunnallisen joustavuuden ja kestavyyden eli mukautumiskyvyn muuttuviin yhteiskunnallisiin
olosuhteisiin, vaatimuksiin ja tavoitteisiin arvioitiin vapaaehtoisia keinoja kaytettdessa toteutuvan
hyvin (4). Vain muutama vastaus poikkes arviosta. Kaikkein useimmin téaman tavoitteen
saavuttamista epéiltiin - metsiensuojeluohjelman ja talousmetsien luonnonhoidon osata.
Kysymyksen asettelu oli ongelmallinen sikdli, ettd joustavuus ja kestavyys saattavat olla
ristiriidassa keskendan. Vastausten perusteellaristiriita oli ilmeinen; metsiensuojeluohjelma koettiin
joustamattomaksi, mutta kestévaksi suojelukeinoksi.

Taloudellisen oikeudenmukaisuuden eli kustannusten jakautumisen toimijoiden kesken suhteessa
hy6tyihin koettiin toteutuvan parhaiten ennallistamistoimissa (vastaukset vaihtelivat vélilla 3-5).
Myds vapaaehtoisia keinoja pidettiin jokseenkin yleisesti taloudellisen oikeudenmukaisuuden
tavoitteen tayttaving, vaikkakin jotkut olivat asiasta myos toista mieltd. Useimmin taloudellisen
oi keudenmukai suuden tayttymista epéiltiin metsiensuojel uohjelman kohdalla.

Taloudellisen kestavyyden ja joustavuuden saavutettavuudessa e arvioitu olevan suuria eroja
keinojen véalilla. Metsiensuojeluohjelmaa pidettiin hieman useammin taman tavoitteen huonosti
saavuttavana kuin muita kysymyksessa esitettyjd keinoja. Talousmetsien luonnonhoito ja
tilakohtaiset luonnonhoitosuunnitelmat koettiin kohtalaisesti tai hyvin tavoitteen saavuttavina, kun
taas muita keinoja koskevissa vastauksissa oli enemman hajontaa.

Erés vastagia kommentoi kysyttyjen tavoitteiden saavutettavuuden metsiensuojeluohjelman osalta
riippuvan erityisen paljon ohjelman toteutustavasta, eikd katsonut tarpeelliseks asettaa
suojeluohjelmaa vastakkain vapaaehtoisen suojelun kanssa. Todettiin, etté suojeluohjelma voidaan
toteuttaa my6s vapaaehtoisin keinoin.

Kysymyksessé 6 vastagjia pyydettiin arvioimaan vapaaehtoisten keinojen, ennallistamisen, metsien
suojeluohjelman, talousmetsien luonnonhoidon ja tilakohtaisten luonnonhoitosuunnitelmien
ekologista epdvarmuutta ja toteutuksen mahdollisa vaikeuksia, oletuksia yhteiskunnasta ja
toimijoista seké niihin liittyvia yhteiskunnallisia epavarmuustekijoitd, vaikuttavuuden taloudellisia
oletuksia ja epavarmuuksia seka heljastusvaikutuksia maamme rgjojen ulkopuolisten alueiden
ekologiaan asteikolla 1 (ei aiheuta epdvarmuutta) — 5 (erittéin merkittava epdvarmuustekija).

Kyselyyn vastanneet tutkijat arvioivat vapaaehtoisiin suojelukeinoihin liittyvan kohtalaisia (3) tali
useimmiten merkittavia (4) epdvarmuustekijoita monimuotoisuuden turvaamisen kannalta
Ennallistamisen  ekologinen epavarmuus  arvioitiin  kohtalaiseksi  tai  merkittavaks.
Metsiensuojeluohjelman e paddasiassa todettu siséltéavan ekologista epdvarmuutta tai epavarmuus
arvioitiin  vahaiseksi, tosin muutama vastaga arvioi myds suojeluohjelman ekologisen
epavarmuuden kohtalaiseks tai erittdin merkittdvaksi. Talousmetsien luonnonhoidon ekologinen
ekologisen epdvarmuuden arveltiin sijoittuvan vahaisesta merkittavaan. Pa8osa vastagjista piti eri
suojelukeinojen ekologista vaikutusta maan rgojen ulkopuolella merkityksettomana tai
vahamerkityksisena. Metsiensuojeluohjelma e eronnut téssd arviossa muista keinoista. Vain
muutama vastagja naki kaikilla keinoilla olevan kohtalaisia tai merkittavia vaikutuksia myds maan
rajojen ulkopuolisten aueiden ekologiaan.

Y hteiskuntaan ja toimijoihin liittyvat oletukset seké yhteiskunnalliset epdvarmuustekijét koettiin
yleismmin vapaaehtoisten suojelukeinojen ja metsiensuojeluohjelman kéytdssa epéavarmuutta

18



aiheuttaviks tekijoiksi. Vastaukset myds jakautuivat eniten ndiden keinojen kohdalla
Ennallistamiseen e arvioitu liittyvan néita epavarmuustekijoitd merkittdvissd maarin (vastaukset
vailla 1-3).

Keinon vaikuttavuuteen liittyvéat taloudelliset oletukset ja epavarmuudet koettiin yleisimmin
merkittaviksi vapaaehtoisten keinojen kaytdssd ja harvimmin ennallistamistoimien yhteydessi.
Kaikkien keinojen kohdalla vastaukset kuitenkin jakautuivat. Yksi vastagjista kommentoi
tilakohtaisten  luonnonhoitosuunnitelmien  todenndkodisesti olevan melko halpa, joskin
moni muotoi suuden suojelemiseksi melko vahaarvoinen keino.

Kysymyksessi 7 vastagjia pyydettiin esittémaén mahdollista luonnonsuojelubiologista kritiikkia
MET SO-ohjelman toimenpiteita kohtaan. Vastagjien esittama kritiikki kohdistui etenkin METSONn
tavoitteenasettel uun, maérdaikai sen suojelun ekologiseen epavarmuuteen, ohjelman riittdméttomaan
lagjuuteen ja suojelualueverkon kehittdmétta jattamiseen. Todettiin, ettd Etel&Suomen metsien
suojelutarpeen arvioinnin perusteella olis voitu méaaritella selkedmmaét tavoitteet suojelulle ja
maarittéa poliittisesti hyvaksyttava keinovalikoima, jolla téhan tavoitteeseen péastéan. Selkedksi
epakohdaks koettiin  alueellisen tarkastelutason ja aue-ekologisen suunnittelujarjestelman
puuttuminen Etel & Suomen moni muotoi suuden suojel usta.

METSOn lagjuutta pidettiin aivan riittamattomana. Erés vastagja toivoi suojelun liséémista valtion
mailla, koska siella suojelun lisd&minen onnistuisi suhteellisen helposti. Todettiin, ettd merkittéavaan
suojelualan lisddmiseen ja lagjentamiseen valtion mailla e kuitenkaan olla suostuvaisia. Toisen
vastagjan mielestd MET SOssa painotetaan liikaa muita seikkoja kuin kattavan suojelualueverkoston
luomista. Osa vastagjista arvioi, ettei METSO-ohjelman toimenpiteilla voida pysayttdd metsien
monimuotoisuuden taantumista. Toimintaohjelmaa kritisoitiin hitaaksi, elka sen arvioitu tuovan
nykytilanteeseen verrattuna oleellista parannusta uhanalaisten lgjien tilaan ehka ennallistamista
lukuun ottamatta. Arveltiin, ettd METSOn toimenpiteissda on unohdettu varovaisuusperiaate.
Toisadlta kritiikin antamista pidettiin vaikeana, koska toimenpiteiden vaikutuksesta kertovan
biologisen aineiston keruu on vasta a kutekijoi ssaan.

Kysymyksessa 8 vastagjia pyydettiin esittamaan mitéa seikkoja tulisi erityisesti ottaa huomioon
METSO-ohjelman seurannassa ja arvioinnissa. Vastagjat kiinnittivat huomiota mm. seurannan
tekniseen toteutukseen ja suojelualueiden pinta-alan kehittymisen ja lgjistovaikutusten seurantaan.
Eri METSO-toimenpiteiden kustannustehokkuuden ja ekologisten kokonaisvaikutusten arviointia
pidettiin tarkeand. Myo6s k&ynnissa ol evista tutkimuksista kertyvaa tietoa toivottiin hyddynnettavan.

Muutama vastagja kaipasi ennallistamisen vaikutusten tarkempaa analysointia. Heidén mukaansa
ennallistamisen onnistumista arvioitaessa paddhuomion e pitéisi olla toteutetussa madrassa tai
budjetissa, vaan toteutuksen ja suunnitelmien laadun arvioinnissa. Myads niiden kohteiden kehitystg,
joilla luonnonarvot todenndkoisesti tulevat kehittymdan merkittéviksi, toivottiin seurattavan.
Mainittiin myds, etta tulis selvittéd hakataanko erityisesti valtion mailla paljon luonnonsuojelu-
alueiden laheisia varttuneita metsig, joilla voisi olla suuri merkitys luonnontilaista muistuttavien
metsien pal auttami sessa.

Vastagiien mukaan METSOn toimenpiteiden vaikutusten seurantaa on ehdottomasti pystyttéva
jatkamaan vuoden 2006 jdlkeen ja liittdmaan se biodiversiteetin seurannan kehittdmiseen. Eri
organisaatioiden ja olemassa olevien seurantajarjestelmien vahvuuksien hyodyntaminen (my6s EU
asetusten mukaiset seurannat) tulisi ottaa huomioon.
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4 SIDOSRYHMAPALAVERI 18.5.2005

4.1 Sidosryhmapalaverin tavoite

Sidosryhmépalaverin tarkoituksena oli kerdta sidosryhmien ndkemyksid ja toiveita METSO-
ohjelman seurannasta seka metsien suojelun toteuttamisesta tul evai suudessa.

4.2 Osallistujat ja paivan toteutus

METSOn seurannan sidosryhmépalaveri jarjestettiin 18.5.2005 Suitian kartanossa Siuntiossa.
Palaveriin  kutsuttiin  osallistujia sdhkOpostitse mm.  metséteollisuutta,  luonnonsuojelua,
metsdnomistgjia, virkistyskayttéa ja kuntia edustavista organisaatioista (palaveriin kutsutut ja
palaverissa lasnaolleet, liite 4). Lisd&ks palaveriin kutsuttiin edustgia kuudesta METSOn
toimenpiteita toteuttavista organisaatiosta, kuten metsékeskuksista ja ympéristokeskuksista. Paikalle
oli kutsuttu myds tutkijoita ja ministerioiden edustajia. Tilaisuuteen osallistui yhteensd 30 henkil 6
Kaikille ilmoittautuneille |8hetettiin etukdteen taustamateriaalia M ET SO-toimintaohjelmasta ja sen
toimenpitei sté seké ryhmétoi ssa kasitel tavét kysymykset.

Palaveri aoitettiin METSOnN seurannan nykytilanteen ja aikataulun esittelylla. Taman jakeen
esiteltiin vuoden 2004 itsearviointilomakke den tuloksia (http://mww.mmm.fi/metso/ASIAKIRIAT/
METSOnN_seurannan_|_valiraportti.pdfwww.mmm.fi/) ja tutkijoiden nékemyksi& metsiensuojelun
tarpeesta. Tutkijoiden nakemykset oli koottu Metsan kétkoi ssé-teoksesta (Kuuluvainen ym. 2004) ja
Tutkijoiden metsdpalaverin lomakekyselyn yhteenvedoista (ks. kappal e 3.4). Maastossa tutustuttiin
L ohjan seudun MetsaV asun jalopuumetsakohteeseen, jota esitteli Risto Murto Lohjan kaupungilta.

[Itapaiva kaytettiin ryhmatydskentelyyn. Osallistujat jaettiin kolmeen ryhméaén. Ryhmilla oli
pohdittavanaan kahden paéteeman ala yhteensé kahdeksan eri kysymysta (liite 5).

1. Mitkaasiat METSOn arvioinnissa tulisi eri sidosryhmien kannalta ehdottomasti selvittaa,
miksi ja miten?

2. Pitdisikdo MET SO-toimenpiteitéa soveltaa vuoden 2006 jalkeen metsien monimuotoisuuden
turvaamiseksi ja miksi?

Ryhmissa keskusteltiin kysymyksista vapaamuotoisesti ja ryhman keskuudestaan valitsema kirjuri
kirjasi ryhman vastaukset. Jokai sessa ryhmassa oli METSOn seurantaryhméan kuuluva havainnoija,
joka kirjasi kdydyn keskustelun ylds. Lopuksi ryhmétyot purettiin yhdessa ja niista keskusteltiin
yleisesti. Tassa raportoidut tulokset perustuvat ryhmien esityksiin ja havainnoijien kirjaamiin
keskusteluihin. Liséksi sidosryhmien nakemyksia keréttiin myés METSOa ja METSOn seurantaa ja
arviointia koskevan kyselylomakkeen avulla, joka jaettiin sidosryhmé&pal averissa (kappale 4.4).

4.3 Sidosryhmapalaverin ryhméatoiden tulokset

Tuloksissa on esitetty osallistujien ndkemyksia kysytyista aihepiireista ottamatta kantaa siihen
kuinka moni tietyn ndkemyksen takana oli. Ne elvat myoskaan ole ryhmien yksimielisia
paatelmia. Keskusteluista e myoskadn pyrita vetdmadn johtopaatoksia Ristiriitaisetkin
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ndkemykset on raportoitu. Pddteemojen ohessa kasitelladn myos seka yleisid etté yksityiskohtiin
paneutuvia ekologisia, sosiaalisia ja suojelupoliittisia pohdintoja. Sidosryhmépalaverin ryhmétoissa
e ollut mukana luontojérjestdjen edustajia (ks. liite 4, palaveriin kutsutut ja palaverissa lasnéolleet)
eikd maa- ja metsétal oustuottajien keskugjérjeston edustgjia.

Mitk&a ekologiset tekijat tulisi selvittaa ja ottaa huomioon METSO-ohjelman
arvioinnissa ja miten naita tekijoita tulisi seurata ja arvioida?

Ryhmissa keskusteltiin METSO-kohteiden kartoituksesta. Katsottiin, etta kohteista tulis selvittéa
elinymparistétyyppi, lahopuun maadra sekd mahdolliset uhanalaiset ja vaateliaat |gjit. Tarkkaa
lajistoselvitysté e katsottu tarpeelliseksi, mutta toisaalta kuitenkin mainittiin uhanalaislgjiston
tarkastelun tarve. Pidettiin tarkedna selvittég, millaisia kohteita MET SO-keinoilla saadaan suojeltua
ja millaisa kohteita saadaan vapaaehtoisen ilmoitusmenettelyn kautta. Kohteita tulis verrata
perinteisilla menetelmilla suojetuihin kohteisiin ja pohtia tuottaako METSO valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti merkittdvia suojeluhyotyja Lisdks tulis selvittdd millaisia suojelullisesti
arvokkaita kohteita METSO-keinoilla el saada suojelun piiriin.

Epdiltiin, ettel METSOnN keinoilla valttamétta saada parhaita kohteita, jos metsénomistajat eivéat
tunnista ja osaa tarjota niita vapaaehtoiseen suojeluun. Ratkaisuna tahan esitettiin, etta
metsdnomistgjille kerrottaisiin esimerkiksi metsasuunnittelun yhteydessa alueen mahdollisista
luontoarvoista ja tiedusteltaisiin metsdnomistgjan halukkuutta suojeluun. Toisilla alueilla arvioitiin
Kriteerit tayttavia kohteita |0ytyvan paljonkin, koska alueita el ole aikaisemmin kartoitettu.

Suojeltujen alueiden ominaisuuksien selvittamista pidettiin térkedna. Todettiin, ettéd nykyisten
suojelualueiden kartoituksen avulla saataisiin selville, millaisia kohteita on jo suojeltu ja mita
puutteita tiettyjen elinympéaristéjen, mm. lehtojen, suojelussa on. Ehdotettiin, etta
maankohoamisrannikon sukkessiometsista valittaisiin  parhaat kohteet viranomaistytna ja
verrattaisiin - niita METSOn  yhteistoimintaverkostossa  saatuihin ~ kohteisiin.  Myds
metsdlakikohteiden tarkempi kartoittaminen katsottiin tarpeelliseksi, jotta niita pystyttéasiin
taydentamaan MET SOn vapaaehtoisten suojelukeinojen avulla.

Myds madrdaikaisuuden vaikutusten selvittdminen monimuotoisuuden turvaamisessa koettiin
térkedksi. Luonnonhoitoalueita, joista e viela ole kdynnistetty kokeiluhanketta, tulisi tutkia ja
kehittéd. Taman lisaks pitdisi myos arvioida talousmetsien luonnonhoidon vaikutuksia ja ylipaénsa
kehittda tal ousmetsien luonnonhoidon menetelmié&

Editettiin, ettd ennallistamiskohteilla tulis asettaa selva tavoite lahopuumdaran lisddmiselle.
Todettiin, etta tala hetkella toimitaan ilman selked& monimuotoisuudelle asetettavaa pddmaaraa,
joka ennalistamalla pyritddn lopulta sasamaan aikaan. Lisdks tulisi seurata ennallistamisen
kustannusvaikutuksia.

Aluedllisuuden huomioon ottamisen tarkeys tuotiin myos esille. Lajiston todettiin vaihtelevan
alueittain ja siitd johtuen jokin keino sopii tietylle alueelle paremmin kuin toiselle. Kohteilla tulisi
ottaa huomioon myds maankéyton historia ja sen vaikutus kohteen lgjistoon.

Yleensd ekologisen tietopohjan lisddminen Kkoettiin tarkedksi. Pohdittiin, saadaanko eri
viranomaisten eri aueilla tekemé METSO-kohteiden arvioinnit vertailukelpoisiksi keskendan ja
miten kohteet tulisi pisteyttéd monimuotoisuusarvon suhteen. Kohteiden luonnonarvojen
kartoituksen puolueettomuuden ja tasapuolisuuden katsottiin olevan hyvin tarkedd. Pohdittiin,
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syntyykd METSOn kautta tehdyista kartoituksista tietopankki, jotta kohteiden kehitysta voitaisiin
seurata. Keskusteluissa nousi esille METSO-hankkeiden ja keinojen tehokkuuden selvittdmisen
tarkeys, editettiin ettd kannattaisi panostaa tehokkaimpiin vaihtoehtoihin, joita tulevaisuudessa
toteutettaisiin lagja-alaisesti ja riittavan rahoituksen turvin.

Mitka taloudelliset ja sosiaaliset tekijat tulisi selvittéda ja ottaa huomioon METSO-
ohjelman arvioinnissa ja miten naita tekijoita tulisi seurata ja arvioida?

METSO-ohjelman arvioinnissa katsottiin  térkedks  selvittdd toimenpiteiden vaikutukset
puuntuotantoon seka paikalisella ettd valtakunnalisella tasolla. Vaikutuksilla katsottiin olevan
merkitysta toiminnan hyvaksyttavyydelle. Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon myds mahdolliset
vaikutukset tyollisyyteen seka maaseudun elinvoimaisuuteen, erityisesti maaseutuelinkeinojen
kehitykseen. Katsottiin, ettéa tulis pohtia monimuotoisuuden turvaamisen ja ylldpidon roolia
maaseudun kehittamisessd. Metsan kulttuuriarvojen ja kulttuurisen kestéavyyden sisalto tulis myos
madritella. Taman maaritelman tulis siséltdd myds ndkemys maaseutumatkailusta kulttuurillista
kestavyytta edistavana toimintana.

Toisadta arvioitiin myds, ettd METSO-ohjelmalla el ole viela sanottavia tyollisyysvaikutuksia ja
niiden selvittdminen t&ssi vaiheessa olisi viela lilan aikaista. Mainittiin, ettd Metsdhallituksen
mailla suojelulla on voinut olla joitain vaikutuksia tyollisyyteen, koska alueet ovat isompia ja
suojelua on toteutettu jo pitkdan ennen METSOa. Metsien monikayttoéon METSO-ohjelmalla el sen
lyhyen keston vuoksi katsottu olevan viela vaikutusta.

Esille nousi nékemys, etta olis tarkeda selvittéa ohjelman kustannustehokkuus, mm. kuinka paljon
kaytettévissd olevilla resursseilla voidaan eri keinoin perustaa suojelualueita. Myds ennallistamisen
kustannustehokkuuden seurantaa pidettiin tarkednd. Pohdittiin myds, milla tavoin jo suojeltuja
alueitavoitaisiin taloudellisesti arvottaa

Myds tiedotuksen onnistuminen sekéd yleinen suhtautuminen METSO-ohjelmaan tulee selvittéa.
Ehdotettiin, ettd kansalaisten suojelundkemyksia tutkittaisiin sekéd METSO-kokeiluhankkeiden
toimialuellla etta verrokkialueilla ja selvitettéaisiin ovatko ndkemykset suojelua kohtaan alueilla
samanlaiset. Epéiltiin kuitenkin kansalaisten tietojen MET SO-ohjelmasta ja hankkeista olevan vieléa
vahasia Metsanomistajien ja metsdammeattilai sten suhtautumisen monimuotoisuuden turvaamiseen
arvioitiin kuitenkin muuttuneen METSON my6ta positiivisemmaksi.

Katsottiin, etta olis tarkedd selvittdd ja ratkaista ne ongelmat, jotka estévat metsénomistajia
hyvaksymasta suojelua. Myo6s yhteiskunnalliset kehityslinjat tulisi huomioida ja yhdistdd MET SO-
ohjelman arviointiin. Muistutettiin myos, ettd osaa suojelluista alueista el pystyta tilastoimaan, ja
olisikin pohdittava miten suojelualueiden tilastointia voitaisiin kehittaa.

Minka intressiryhmien ndkemykset arvioinnissa tulisi ottaa huomioon?

Ehdotettiin, ettd METSO-tyoryhmésta voisi 10ytya tausta sille, mitka intressiryhmét tulisi ottaa
mukaan arviointiin. Lisaksi pohdittiin kaikkien niiden sosiaalisten ryhmien ndkemysten ottamista
huomioon, joihin suojelu suoranaisesti vaikuttaa. Ryhmissa tuli kuitenkin selkessti esille, etta
metsdnomistgjia tulee ehdottomasti kuulla. Katsottiin, ettd myods metsanhoitoyhdistysten ja
urakoitsijoiden ndkemykset pitéd ottaa huomioon ja heiddt on hyva sitouttaa mukaan toimintaan.
Metsanhoitoyhdistysten todettiin  toimivan lahella metsdnomistgjia, jolloin he ovat tuttuja
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yhteistyOkumppaneita metsanomistgjan ndkokulmasta ja voivat vaikuttaa metsanomistagjien
nakemyksiin moni muotoi suuden turvaamisesta ja sen toi mintatavoista.

Veronmaksgjia pidettiin  tarkednd intressitahona, joiden ndkemykset tulee ottaa huomioon
arvioinnissa. Taman liséks mainittiin mets& ja puunjalostusteollisuuden, ympéristéhallinnon,
ymparistojarjestdjen ja kansalai g drjestdjen kannan huomioon ottaminen. Esitettiin, etté kansalaisten
ndkemyksid metsiensuojelukysymyksistd ja monimuotoisuuden turvaamisesta tulis kartoittaa
lagj apohjaisella tutkimuksella.

Millaisilla ekologisilla keinoilla ja ohjauskeinoyhdistelmalla metsien
monimuotoisuuden turvaamista tulisi toteuttaa vuoden 2006 jalkeen?

Mainittiin, ettd usein monimuotoisuuskysymyksissa ldhdetéan liikkeelle uhanaaisista lgeista,
vaikka lgjien uhanalaistumista aiheuttaa elinympéristéjen vdheneminen. Esitettiin, ettéd suojelussa
tuliskin pitdd la8htokohtana elinympéristojen turvaamista. Esditettiin, ettd kokonaisten
gdinympéristjen ja niiden eri rakennepiirteiden lagja-alainen turvaaminen on tarkedmpaa ja
ekologisesti hyodyllisempaa kuin esimerkiks yksittéaisten haapojen sdilyttdminen. Katsottiin, etta
suojelua tulisi suunnitella elinympéristokohtaisesti ja arvioitiin, ettd jos valtio koordinois téllaisia
suojelu- jaluonnonhoitohankkeita, ne olisivat tehokkaita.

Pidettiin tarkednd, ettd metsdnomistgjalla sdilyy mahdollisuus kéyttéa metséd haluamallaan tavalla.
Vapaaehtoisuuden ja metsdanomistgjan oman halukkuuden suojeluun arvioitiin olevan térkeda.
Paikalisen, lahella sjaitsevan aueen sdilymisen todettiin olevan térked&a myos paikallisille
asukkaille.

Arvioitiin, ettd suojelupinta-ala, myds tiukasti suojellun metsdmaan ala, voi kasvaa ilman
pakkosuojelua monimuotoisuuden turvaamisen yleisen hyvaksyttdvyyden lisdantymisen kautta.
Todettiin, etta aikaisempien suojeluohjelmien aiheuttamat negatiiviset asenteet vaikuttavat edelleen.
Muistutettiin, etté vapaaehtoisuuden tulis jatkua, koska uudenlainen mielikuva suojelusta on jo
saatu syntymaan. Muutoin metsdnomistgjat voivat menettda luottamuksensa uutta toimintatapaa
kohtaan kokonaan.

Mé&éréaikaisa suojelusopimuksia kritisoitiin ~ Siitd, ettel maardaikaisuus ole useinkaan
luonnonsuojelullisesti  perusteltua. Toisaalta madraaikaisuuden todettiin  liittyvan suojelun
vapaaehtoisuuteen. Mé&draaikaisella sopimuksella e myodsk&ddn sidota seuraavan sukupolven
paatoksentekomahdollisuuksia. Todettiin, ettd metsdnomistgjat haluaisivat tehda myds kymmenta
vuotta pidempia médrdaikaisia sopimuksia. Todettiin, ettd on pohdittava suojel ukorvauksen tasoa ja
suojeltavien kohteiden pisteytysta. Mainittiin, ettd maankdyttn historia oliss my@s otettava
huomi oon luonnonsuoj el ua suunniteltaessa.

Esitettiin arvio, etta yhteistoimintaverkosto -kokeilun kokonaisuus on epéonnistunut, koska siina el
ole syntynyt uusia monimuotoisuuden turvaamisen innovaatioita. Toisaalta todettiin myds, ettéa
yhteistoimintaverkostoja voi syntya ilman varsinaisen hankkeen jarjestaytymistakin, jos toimijoilla
on sopivia keinoja kaytdssaan.

Todettiin, etta etel & sessd Suomessa suojelualueita on nyt vain runsas prosentti metsien pinta-alasta.
Katsottiin, ettd talousmetsien rooli monimuotoisuuden turvaamisessa korostuu, koska suurin osa
metsien pinta-alasta on tulevai suudessakin metsétal ouskaytossa, ja ylipdansa vain pieni osa metsista
voi olla suojelualuetta. Talousmetsien luonnonhoidon menetelmien kehittamistd pidettiinkin
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tarkedna ja arveltiin, etta tiettyja luontotyyppejd voidaan hyvin suojella myds talouskéytdssa
olevissa metsissa luonnonhoidon keinoin. Esimerkkind mainittiin - harjumetsat ja niiden
monimuotoisuuden turvaaminen. Tehokkuuden tulisi olla tdrked argumentti keinoja valitessa.
Esitettiin my6s nakemys, ettd talousmetsien luonnonhoito on tehokkainta pitkéla aikavalilla
Tehokkuuden arvioitiin lisdantyvan, kun metsdnomistgjan arvot otetaan huomioon ja ohjataan
talousmetsien luonnonhoidosta kiinnostuneita metsanomistajia monimuotoisuutta sdilyttavan ja
lisd&van luonnonhoidon suuntaan. Esille nostettiin myds metsan kiertogjan pidentéminen yhtena
keinona monimuotoisuuden lisd8miseksi talousmetsissa. Todettiin, etta talousmetsien eri-
ikdisrakenteisuuden luominen on kiertogjan pituinen toimenpide ja ettd eri-ikéisyyteen voitaisiin
paastd metsanhoitosuosituksia valjentdmalla. Todettiin, ettd luonnonhoitosuunnitelmien laadinta ja
toteutus tulisi saada nykyisté lagjemmassa mittakaavassa kayntiin. Talousmetsien luonnonhoidon ja
luonnonhoitosuunnitelmien kehittamisen ja kéyton todettiin vaativan lisda osaamista ja koulutusta
metsdaammattilaisilta.

Séastopuiden jattdminen mainittiin téarkeand luonnonhoidon toimenpiteend. Katsottiin, etta tulisi
jattéa erilaisia séastopuulgjgja ja saastopuut tulisi keskittda parhaille alueille eiké vaatia tasaista
kuutiomaéréd hehtaarilla. Kulotuskohteilla tulisi lisétd kohteelle jatettavien puiden maérda ja
kulojatkumoalueita tarvittaisiin liséé.

Ennallistamista katsottiin voitavan kayttéd esimerkiksi suojelualueeksi hankittujen maiden
luonnonarvojen  kehittymisen nopeuttamisessa, lahopuujatkumon  yll8pitamisessd  tietyissa
erityiskohteissa sekd harjuluonnon hoidossa kulotuksilla. Ennallistamisen suunnittelussa ja
toteutuksessa katsottiin tarvittavan panos/tuotos pohdintaa, jotta taloudelliset varat tulisivat
huolellisesti kohdistetuiksi.

Informaatio-ohjauksen ja neuvonnan, kuten Tapion metsdnhoitosuositusten, todettiin olevan
tarkedssd asemassa, jos talousmetsien luonnonhoito on tulevaisuudessa yksi suojelun padkeinoista.
Neuvontaa pidettiin kustannustehokkaana tapana turvata monimuotoisuutta ja sen roolin esitettiin
korostuvan metsdnomistusrakenteen muutoksen myodta Neuvonnalla arvioitiin  pystyttavén
vahentéamaan hallinnon tyomaéra; luonnonsuojeluhallinto, suojelusuunnitelmat ja elinymparistéjen
sekd lgjiesiintymien rajaukset vaativat resurssgja. Esimerkiks liito-oravakohteiden suojeluun kuluu
tietyilla aluelllajo nyt huomattavasti tyoaikaa.

Mainittiin, ettd on katsottava millainen keinovalikoima kaikista METSO-hankkeista saadaan
yhdistettyd. Valikoiman tulisi olla sopivan véjajahelposti ymmarrettava, seka nykyista véhemman
nimikkeita sisdltavd. Muistutettiin siitd, ettel keinoja saisi olla lilan monta, koska useisiin
samantapaisiin  keinoihin perehtymisen arvioitiin olevan metsanomistgjalle monimutkaista.
Esitettiin, ettéa suojelun keinot valitaan sen jalkeen, kun niiden toimivuus on arvioitu. Toisaalta
esitettiin, ettéd kaikkien mahdollisten toimivien keinojen tulisi olla kaytossa. Joitain keinoja
voitaisiin mahdollisesti jéttéd pois ja jatkaa vain niitd, jotka tuottavat parhaiten tulosta. Tulis myds
ottaa huomioon, mika keino soveltuu milldkin alueella, koska alueet ovat erilaisia. Todettiin myds,
ettd liialinen ylhddlta tuleva suunnittelu ja ohjaus saattaa aiheuttaa vahinkoa luonnon
monimuotoisuuden turvaamiselle mm. aavistushakkuiden muodossa. Eras vastagja epéili, etta
luonnonsuojelun ohjaus tulee viime kédessa EU:sta.

Katsottiin, ettd suojeltavat kohteet tulisi valita asiantuntevasti niiden monimuotoisuusarvojen
perusteella. Keskustelua herdtti myods se, |10ytyykd hyvdaatuisia kohteita riittéavasti myos
tulevaisuudessa ja tulisiko kaikkien suojelukohteiden tayttéa luonnonsuojelubiologiset kriteerit vai
voitaisiinko my0s potentiaglisa kohteita sugjella.  Pohdittiin - my6s sitd,  tulisiko
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metsiensuoj el uohjelmaa kohdistaa ollenkaan yksityismaille ja tarvitaanko tiukasti suojeltuja alueita
ylip&ataan liséa.

Mittakaavaongelmana mainittiin, etta suojelubiologit lahtevat suunnittelussaan liikkeelle maisema-
ja einympéristokokonaisuuksista, kun taas metsdpuolella operatiivinen yksikkd on
maanomistukseen ja metsdtalouteen perustuva metsikkdkuvio. Aloitetaanko kokonaisuudesta vai
onko se monien yksittéisten, eri  kehitysvaiheessa olevien kuvioiden = summa?
Metsiensuojeluohjelma pakottaisi ylhaalta kasin toimimaan kohti kokonaisuutta, mita e pidetty
hyvana ratkaisuna. Y htend mahdollisuutena lagjempien alueiden muodostamiseen ehdotettiin, etta
valtio ostaisi kuntien metsia suojel utarkoituksiin.

Tulisiko suojelussa olla alueellisia tai muita painotuksia? Jos tulisi, niin millaisia?

Ryhmissa pohdittiin, tulisiko luonnonsuojelualueet keskittda vai tasata my6s niille alueille, joilla el
nykyisin ole suojelualueita. Pédasiassa katsottiin, ettd suojelun tavoitteissa ja keinoissa tulisi olla
aueellisia painotuksia, esimerkiksi jalopuiden suojelu hemi- ja eteldboreaalisella vyohykkeella tai
vanhojen kangasmetsien suojelu metsamantereilla. Suojeltavien lgjiien ja einympéristdjen
dynamiikan todettiin vaikuttavan aueellisiin painotuksiin ja ohjauskeinojen valintaan. Esimerkiksi
osa vaateliaasta lahopuulgjistosta vaatii elinympéristdjatkumoita kun taas osa on nopeaa
dynamiikaltaan ja voidaan suojella my6s mm. talousmetsien luonnonhoidon avulla.

Todettiin, ettd metsien suojelun l&ahtétilanne on hyvin erilainen esimerkiksi Kainuussa ja Pohjois-
Karjalassa verrattuna lansirannikkoon, koska luonnontilaisten metsien léhdeal ueita on 1té& Suomessa
enemman. Taman perusteella esitettiin, etta suojelua kannattaisi keskittda niille aluellle, joissa
metsdhistoria on pitka. Toisaalta |lgjistoltaan vaatimaton vanhan metsan kohde Rauman |18hell& voi
olla aluedllisesti hyvinkin merkittava verrattuna lgjistoltaan samanlaiseen kohteeseen Ilomantsissa.
Pohdittiin miten suojeluatulis toteuttaa esimerkiks niiden kohteiden osalta, jotka ovat paikallisesti
yleisid, mutta valtakunnallisesti arvokkaita. Tulisiko esimerkiksi |ehtokeskusalueella suojella kaikki
merkittavét lehdot vai esimerkiks alueen ainoa karu rame, jolla on paikallisesti merkitysta
harvinai sena elinympéristona.

Suojelulla todettiin olevan sosiadlisia ja kulttuurisia merkityksid, mistd syystd olisi otettava
huomioon muitakin kuin ekologisia arvoja. Kansalaiset arvostavat asuinpaikkansa 1&hell&a olevia
luontokohteita, riippumatta  Sita, ovatko ne  perustettu  virkistyskaytto-  vai
luonnonsuojelutarkoituksissa. Taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten alueellisuus on otettava
my6s huomioon ja ehdotettiin, etta paikallista paétdsvataa suojeluun liittyvien asioiden osalta
lisattaisiin. Alue-ekologisen ohjauksen tehostamista ja MTK:n ja metsanhoitoyhdistysten aktiivista
mukanaoloa suojelun suunnittelussa peréankuulutettiin. On kuitenkin otettava huomioon myos
suojelupdétosten seurannaisvaikutukset, kuten teollisuuden mahdollisuudet korvaavan puun
hankkimiseen.

On pohdittava myo6s sitd, onko aina tarpeen pyrkid suotuisan suojelutason séilyttamiseen, kuten
luontaisen levinneisyysalueen yll&pitoon. Tulis myGs miettia, onko erilaisten suojelutavoitteiden
kesken ristiriitaa; onko esimerkiksi lahopuun tuotto olennaista kohteessa vai tulisiko resurssga
suunnata esimerkiksi perinneympériston rakennepiirteiden hoitoon ja yll&pitoon.
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Tulisiko suojelulle esittaa pinta-alatavoite? Jos kylla, mika sen pitaisi olla
prosentteina ja/tai hehtaareina?

Jonkinlaisen suojelutavoitteen asettamista pidettiin tarpeellisena. Tavoitteet arvioitiin voitavan
asettaa joko resurssi- tai lgjistopohjaisesti. Muistutettiin, etté valtion rahoitus suojeluun on rgjallista
jaettdilman selkeita ja perusteltuja tavoitteita rahoitus on vaikeampi toteuttaa.

Tietty prosentti- tai hehtaarimaara suojelun tavoitteena sai osakseen myaos kritiikkia. Esitettiin, etta
olis lahdettava liikkeelle elinympéristokohtaisesta tarkastelusta ja luontoarvoista, eika tyytya
suojelussa poliittisesti helpoimpaan ratkaisuun (tiettyyn prosenttiin). Myds prosenttisuojelun
kustannustehokkuutta epéiltiin. Jos tavoitteena on tietty prosentti- ja hehtaarimadard, mukaan voi
tulla luontoarvoiltaan heikompia alueita. Suojeluprosenttikysymyksen arvioitiin olevan poliittinen
kysymys ja pohdittiin, tarvitaanko prosenttilukua koti- vai ulkomaan viestintdan. Todettiin myas,
etta eri maiden suojeluprosenttiluvuissa on eroja mm. siind mita siihen on laskettu kuuluvaksi
mukaan.

Erés osallistuja esitti, etta talla hetkella Suomessa on jo kymmenen prosenttia metsisté kaytannossa
suojeltu, jos laskettaisiin kaikki kitumaat mukaan suojelun piiriin. Toinen osalistuja arvioi, etté jos
metsdtalouskayton ulkopuoliset alueet lasketaan yhteen, on Etel&Suomessa suojeltu jo viis
prosenttia. Toisaalta huomautettiin, ettd ei voida olettaa, etta kaikki kitumaat tai muut télla hetkella
metsatalouskdyton ulkopuolella olevat alueet Séilyisivat kasitteleméttomind. Mainittiin,  etta
suojelualueen méérittel ya ja suoj el ualueprosentin laskemistapaa olisi selvennettava.

Suojelualueprosentin osalta  kommentoitiin, ettd Etelé&Suomessa viis prosenttia voisi olla
realistinen tavoite. Pohdittiin kuitenkin myos sitd, milla perusteella tdmé luku olisi oikea ja mista
tiedetéén, etté nykyinen suojeluala on liian pieni. Vastauksena tdhan esitettiin uhanalaisten lgjien
maaréa. Toisaalta katsottiin, ettd tavoitteen pitdis ennemminkin olla aluedllinen ja mahdollisesti
mys tilanteen mukaan muuttuva.

Todettiin, ettad suojelun tavoitteellistaminen ja aikajanteen pohtiminen on tarkeda. Jos esimerkiksi
suojellaan méérdaikaisesti ja tuotetaan luonnonhoidon keinoin lisaé lahopuuta metséan, jossa jo on
monimuotoisuuden kannalta merkittavia rakennepiirteitd, toiminnalle on oltava olemassa l&higjan
tavoitteiden lisdks keskipitkéan ja pitkan aikavalin tavoitteita. Talousmetsien hoito on olennaista, jos
halutaan luoda ja yll&pitéa pitkalla aikavalilla tiettyja metsan rakennepiirteita maisematasolla; lgjit
voivat tulla alueelle heti tai myohemmin levidmismahdollisuuksiensa mukaan. Todettiin, etta
luontaisen metsdlgjiston palauttaminen on haasteellista. Pohdittiin  my6s aikaperspektiivia:
metsanomistgjien metsdnomistukselleen asettamat tavoitteet monipuolistuvat ja jo nyt hakkuiden
ulkopuol€ella arveltiin olevan noin viidesosa Etel&Suomen metsistd. TAméa osuus saattaa kasvaa
tulevai suudessa metsanomistusrakenteen muuttumisen kautta.

Millaisia rahoituskeinoja suojelun toteutuksessa tulisi kayttaa?

Metsien suojelusatiolla arvioitiin olevan toimintamahdollisuuksia yritysmaailmassa, koska saétion
toiminnan rahoittaminen voitaisiin nahda keinona yrityskuvan nostamiseen. Katsottiin, etta saétio
olis siind mielessa optimaalinen rahoitusvaihtoehto, ettd kaikki halukkaat voisivat osallistua
toiminnan rahoittamiseen vapaaehtoisesti haluamalaan summalla. Mainittiin, ettd valtion tulisi
antaa peruspadoma sadtiolle.  Suojelun  rahoitusléhteiden  osalta  pohdittin - myo6s
metsdnomistusrakenteen muuttumisen mahdollisia vaikutuksia: ja8ké metsia suojeluun, kun
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toimeentul on hankkimiseen.

Ehdotettiin my6s metséteollisuuden maksuroolia haittaveron muodossa. Tosin keskusteltiin myods
sitd minka tyyppisestd haitasta on kysymys. Sertifioinnin todettiin olevan teollisuudelle ja
useimmille veronmaksgjille ilmainen toimenpide. Metsanomistajalle se on periaatteessa
vapaaehtoista, mutta k&ytanntssd metsanomistaja kantaa kaikki sertifioinnin  kustannukset.
Huomautettiin myos, ettéd sédstbpuita jatetddn nykyisin jopa enemman kuin sertifiointiohjeissa
mainitaan.

Ehdotettiin my6s kaavoituksen kayttdmista suojelun valineend sekd suojelun ja rakentamisen
yhteensovittamista; metséanomistaja sais tilalleen rakennusoikeutta sitd enemman mita enemman
han suojelee.

4.4 Sidosryhmien kyselylomakkeiden tulokset

Kyselylomakkeen (liite 6) tarkoituksena oli koota sidosryhmien ndkemyksié ja asiantuntija-arvioita
METSO-toimintaohjelman toimenpiteistd seka METSON seurannasta. Lomake jagettiin METSOnN
seurannan sidosryhmépal averissa 18.5.2005. Lomake jaettiin kaikille [asnéolleille, tasta syysta tietyt
nakemykset toistuvat seka lomakkeiden etta palaverin ryhmatoiden tuloksissa. Vastagjia pyydettiin
palauttamaan lomake tilaisuudessa tai palautuskuorella mydhemmin. Vastauksia késiteltiin
nimettomina.  Taytettyja lomakkeita palautettin 14. Vastagjat edustivat metsasektoria,
ympéristonsuojelua, valtionhallintoa ja tutkimusta Lomakeaineistot ovat otoskooltaan varsin
pienig, janiita on tarkasteltu 1&hinna kuvailevasti.

Kaikki vastagjat tunsivat METSOn toimenpiteet entuudestaan jokseenkin hyvin. Lahes kaikki olivat
jollain tavoin mukanajossain MET SO-kokeiluhankkeessa tai toimenpiteessa.

Kysymyksessd 1 vastagiia pyydettiin arvioimaan miten hyvin METSO-ohjelmassa kaytetyt
maanomistagjan  vapaaehtoisuuteen  perustuvat uudet suojelukeinot  (luonnonarvokauppa,
tarjouskilpailu, yhteistoimintaverkostot) sek& talousmetsien luonnonhoito ja ymparistotuet
soveltuvat luonnon erityispiirteiden ja monimuotoisuusarvojen huomioon ottamiseen asteikolla 1
(erittéin huonosti) — 5 (erittéin hyvin).

Suurin osa eri sidosryhmiin kuuluneista vastagjista arvioi vapaaehtoisten keinojen soveltuvan
keskimaarin hyvin monimuotoisuuden turvaamiseen. Eroa keinojen suosituimmuudessa e ollut
havaittavissa. Muutama vastagja piti keinoja erittdin hyving mutta joukossa oli mukana myos
jokunen keinoja kohtalaisiks tai helkoiksi arvioinut vastagia. Y hteistoimintaverkostojen osalta
muutama vastagja jatti arvion tekemétta.

Kysymyksen 1 sanallisissa kommenteissa korostettiin vapaaehtoisten suojelukeinojen sosiaalista
hyvaksyttavyyttd. Todettiin, ettd vapaaehtoisuus on suojelun hyvaksynnan lahtékohta metsan-
omistgjalle, koska pakkosuojelua pelééén. Toisaalta vapaaehtoisiin keinoihin kohdistettiin my6s
kriittisi& arvioita. Eniten arvosteltiin luonnonarvokauppaa, josta on jo olemassa runsaimmin
kokemuksia. Luonnonarvokaupan ongelmana pidettiin hankkeen lyhytaikai suutta ja maaré&aikaisten
sopimusten mahdollisesti sisdltdamia taloudellisia epdvarmuustekijoitd. Pohdittiin my6s veron-
maksgjan roolia uusien keinojen rahoittgjana. Esitettiin, ettd kohde on parempi ostaa valtiolle, jos
suojelu uusilla keinoilla tulee veronmaksgjille kohtuuttoman kalliiksi. Luonnonarvokauppaa
pidettiin  maanomistgjalle houkuttelevana, mutta lyhyiden sopimusaikojen takia ekologisten
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vaikutusten uskottiin jédvan vahaisiksi. Luonnonarvokaupan todettiin sopivan monimuotoisuuden
turvaamisen hatdavuksi, ellei muita keinoja ole valmiina kaytettdvissd. Uusien suojelukeinojen
heikkoutena pidettiin myds sitd, ettei vapaaehtoisuuden pohjalta valttdméitd saada eniten
suojeluarvoja omaavia aueita suojelun piiriin. Yleensa kokeiluhankkeiden tuloksia arveltiin
heikoiks ja epéiltiin, ettei parhaita kohteita ole valttamétta saatu suojelluksi. Muutama vastagja
korosti talousmetsissa tehtévien monimuotoisuutta turvaavien toimien merkitystd, koska valtaosa
Suomen metsisté tulee aina olemaan talousmetsid. Talousmetsien luonnonhoidon kéaytantja myos
arvosteltiin siitd, ettei luonnonhoito ole muuta kuin metsdlain ja sertifiointikriteerien noudattamista.
Epéiltiin, ettel Tapion hyvan metsdnhoidon suosituksia oteta kentdllé taysmaaraisesti huomioon.
Y hden vastagjan mielesta uusien suojelukeinojen kaytto tulisi vahvemmin ja suunnitelmallisemmin
liittya aluedllisiin luonnon ja maankayton erityispiirteisiin.

Kysymyksessi 2 vastagjia pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin vapaaehtoisilla suojelukeinoilla,
ennallistamisella, metsiensuojeluohjelmalla, talousmetsien |uonnonhoidolla ja tilakohtaisilla
luonnonhoitosuunnitelmilla voidaan lisdta taantuneiden elinympéristdjen méaréa ja laatua asteikolla
1 (erittdin huonosti) — 5 (erittéain hyvin).

Useimmat esitetyista keinoista nahtiin kohtalaisina (3) tai hyvina (4) taantuneiden elinympéristojen
turvagjina. Parhaimpana keinona taantuneiden elinympaéristéjen suojelussa néhtiin talousmetsien
luonnonhoito. Metsiensuojeluohjelma jakoi arvioita voimakkaimmin, jopa kolmannes vastagjista
piti sitd huonona keinona, mutta kaksi kolmasosaa hyvana tai erittain hyvana keinona. Muutama
vastaga katsoi ennallistamisen ja vapaaehtoisten keinojen sopivan huonosti taantuneiden
elinympéristdjen turvaamiseen.

Kysymyksen 2 jakimmaéisessa osassa tiedusteltiin, kuinka hyvin edellda mainituilla
monimuotoisuuden turvaamisen keinoilla voidaan suojella uhanalaisia metsdlagjeja. Vastaukset
olivat samansuuntaisia kuin taantuneiden elinympéristdjen osalta: paéosa keinoista todettiin hyviksi
tal kohtalaisiksi uhanalaisten metsélgjien suojelussa. Vapaaehtoiset suojelukeinot ja talousmetsien
luonnonhoito ndhtiin hieman positiivisempina keinoina uhanalai sten metsélgjien turvaamisessa kuin
tilakohtaiset luonnonhoitosuunnitelmat tai  ennallistaminen. Metsiensuojeluohjelma néhtiin
parempana vaihtoehtona uhanalaisten lgjien suojelussa kuin elinympéristéjen médran ja laadun
edistamisessa. Muutama vastagja tosin piti sitd edelleen huonona ratkaisuna myds uhanalaisten
lajien suojelussa.

Kysymyksen 2 sandlisissa kommenteissa esitettiin arvio, ettd metsiensuojeluohjelman ja
ennallistamisen yhdistelmalla seka talousmetsien luonnonhoidon monipuolistamisella voitaisiin
parhaiten ja nopeimmin vaikuttaa uhanalaistumiskehitykseen. Toisaalta suojeluohjelmien huono
maine metsanomistajien keskuudessa koettiin ongelmaksi, samoin kuin ohjelman rahoittaminen.
Suojeluohjelmalta todettiin puuttuvan maanomistgjien hyvaksyntd, eika sen koettu edesauttavan
suojelun taloudellista ja sosiadista kestéavyyttd. Osa vastagjista arvioi, ettd ekologisilta
vaatimuksiltaan erikoiset uhanalaiset lgjit korostuvat liikaa suojelukeskustelussa. Suojelua tulis
suunnata enemman elinympdaristoihin  erikoisten lgjien sjaan ja myos tavallisempien
luonnonympéristdjen seka lgjien turvaamiseen.

Taousmetsien luonnonhoidon avulla toteutetun monimuotoisuuden turvaamisen tarkeys korostuu
talousmetsien suuren pinta-alan vuoksi. Neuvonnan ja ohjeistuksen puutteesta uhanalaisten lgjien
suojelussa oltiin huolestuneita. Tilakohtaisia luonnonhoitosuunnitelmia pidettiin hyvéana ajatuksena,
mutta ongelmana nahtiin kokeneen suunnittelijajoukon seka rahoituksen puute. Erdan vastagjan
mukaan metsasuunnittelussa on jo nyt mahdollisuus ehdottaa arvokkaiden kohteiden jéttamista
hakkuiden ulkopuol€lle, eika erillisia tilakohtaisia luonnonhoitosuunnitelmia tarvittaisi nykyisten
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suunnittel ukdytantojen lisaksi. Ennallistamistoimiin kaivattiin malttia. Useat vastagjista kaipasivat
suojeluun kustannustehokkuutta.

Kysymyksessd 3 vastagjia pyydettiin arvioimaan vapaaehtoisten keinojen, ennallistamisen, metsien
suojeluohjelman, talousmetsien luonnonhoidon ja tilakohtaisten luonnonhoitosuunnitelmien
vaikutuksia tydllisyyteen, maaseudun elinvoimaisuuteen, monikayton edellytyksiin, metsien
kulttuuriarvoihin ja osallistumismahdollisuuksiin asteikolla -3 (erittéin negatiivinen) — + 3 (erittain
positiivinen).

Ennallistamistoimien oletettiin yleisesti vaikuttavan tydllisyyteen positiivisesti, vain muutama epaili
ennallistamisen vahentavan tyollisyytta pienissd méérin (-1). Vastaavasti vain muutama vastagja
oletti metsiensuojeluohjelman tyollistdvan (+1 — +3), suurin osa oli sitd mieltd, etta
metsiensuojeluohjelma véahentdisi tyollisyyttd (-3 — -1). Muiden keinojen tyollisyysvaikutusten
arviointi jakoi mielipiteita tasaisemmin.

Kukaan vastagiista e  arvellut vapaaehtoisilla suojelukeinoilla ja tilakohtaisilla
luonnonhoitosuunnitelmilla olevan negatiivisia vaikutuksia maaseudun elinvoimaisuuteen, vaan
arviot vaihtelivat neutraalista erittéin positiiviseen. Myds talousmetsien luonnonhoidolla ol etettiin
yleisesti olevan positiivisia vaikutuksia. Metsiensuojeluohjelman vaikutukset maaseudun
elinvoimaisuuteen jakoivat vastagjien mielipiteitd, suurin osa kuitenkin odotti vaikutusten olevan
negatiivisia

Monikayton edellytysten odotettiin  paranevan kaytettdessd vapaaehtoisia suojelukeinoja,
talousmetsien luonnonhoitoa tai tilakohtaisia luonnonhoitosuunnitelmia. Ennallistaminen ja
metsiensuojeluohjelma jakoivat midlipiteitd enemman, ja varsinkin ennalistamisen melko moni
arvioi vahaisessa maarin (-1) heilkentdvan monikéayton edellytyksia.

Metsien kulttuuriarvojen arvioitiin yleisesti kehittyvéan kaikkia muita keinoja paits ennallistamista
kaytettdessa. Varsinkin vapaaehtoisten keinojen ja tilakohtai sten luonnonhoitosuunnitelmien k&yton
vaikutussuunnasta oltiin yksimielisia. Metsiensuojeluohjelmajakoi eniten mielipiteita.

V apaaehtoisten suojelukeinojen arveltiin yksimielisesti parantavan osallistumismahdollisuuksia (+1
— +3). Kukaan e myoskéddn olettanut talousmetsien luonnonhoidon tai tilakohtaisten
luonnonhoitosuunnitelmien vahentavan osallistumismahdol lisuuksia. Sen Sijaan
metsiensuojeluohjelmalla osa vastagjista oletti olevan suuriakin  negatiivisa vaikutuksia
osallistumismahdollisuuksiin ja vain muutama vastaaja odotti parannuksia.

Kysymystda 3 koskevissa vapaissa kommenteissa tuli eslle vaikutusten riippuvuus
metsiensuojeluohjelman toteuttamistavasta. My6s suojelukohteiden madran tai  laguuden
vaikutukset yhteiskunnallisiin tekijoihin tuotiin esille. Todettiin, ettd tuleva ohjelma sisdtanee
vaihtelevan keinopaletin perinteisen valtion toteuttaman metsien suojelun rinnalla. Yksi vastagja toi
esille, ettd metsiensuojeluohjelma kasitteend koetaan maaseudulla ylhadltépan suunniteltuna
kielteisena pakkosuojeluna, mutta muihin keinoihin suhtaudutaan positiivisesti ja hyvéksyvasti.
Kommenteissa tuotiin myds esille luontomatkailun arvon ja virkistysarvojen arvioimisen vaikeus.
Yks vastagjista arvioi, ettei mill&én esitetyisté keinoista paranneta maaseudun elinvoi maisuutta.

Kysymyksessd 4 vastagia pyydettiin arvioimaan yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden seka
taloudellisen oikeudenmukaisuuden toteutumista vapaaehtoisissa keinoissa, ennallistamisessa,
metsien suojeluohjelmassa, talousmetsien luonnonhoidossa ja tilakohtaisissa
luonnonhoitosuunnitelmissa asteikolla 1 (erittéin huono) — 5 (erittéin hyva).
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Yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden todettiin léhes yksimielisesti toteutuvan vapaaehtoisten
suojelukeinojen kaytdssa. Metsiensuoj el uohjelman puolestaan todettiin toteuttavan taman tavoitteen
huonosti. Talousmetsien luonnonhoito ja tilakohtaiset luonnonhoitosuunnitelmat jakoivat
mielipiteitd, mutta niilla e nahty olevan kovin vahvoja vakutuksia kumpaankaan suuntaan.
Ennallistamisen vaikutuksista oltiin my6s hyvin erimielisia, mutta useammin sen yhteiskunnallinen
hyvaksyttavyys arvioitiin heikoksi.

Taloudellisen oikeudenmukaisuuden toteutumisesta e ollut yksimielisyytta yhdenkaén keinon
kohdalla. Metsiensuojeluohjelman todettiin useimmin toteuttavan tavoitetta huonosti, erdiden
mielestd jopa erittéin huonosti. Ennallistamisella e ndhty olevan vaikutusta tai vaikuttavan
taloudel lisen oikeudenmukai suuden toteutumiseen jossain maarin negatiivisesti.

Kysymyksen 4 vapaamuotoisissa kommenteissa tuli esille se, ettd taloudellisten vaikutusten
arvioiminen etukdteen on haasteellista. Arviointia katsottiin vaikeuttavan myos epaselvyys sité,
kuka maksaisi tilakohtaiset luonnonhoitosuunnitelmat. Mainittiin  myds, etta taloudellisen
oi keudenmukai suuden ja ekol ogisen tehokkuuden yhteensovittaminen voi olla vaikeaa.

Kysymyksessa 5 vastagjia pyydettiin esittdmadn mahdollista luonnonsuojelubiologista kritiikkia
METSO-ohjelman toimenpiteitd kohtaan. Vastauksissa tuli esille useita huomioita METSO-
toimenpiteistéd sekd kohteiden valintaperusteina kaytetyista luonnonsuojelubiologisista kriteereista.
Vain yks vastaga totesi luonnonsuojelubiologisten kriteerien olevan hyvin onnistuneita. Toisen
vastagan mukaan aan toimijat — metsdGammattilaiset ja metséanomistajat — kokevat
luonnonsuojelubiologiset kriteerit vaikelksi ja tarvitsisivat koulutusta. Kohteiden valintaperusteita
pidettiin liian tiukkoina, koska mukaan e voida valita kohteita, joilla luontoarvojen voidaan
arvioida rakennepiirteiden tai sijainnin perusteella voimakkaasti kasvavan esimerkiksi 50 vuoden
kuluessa. Vastagjien mukaan luonnonsuojelubiologisten kriteerien sisdlto tulee tarkistaa METSO-
ohjelman pilottikokeilujen jalkeen. Ongelmalliseks koettiin, miten ekologisia arvoja voidaan
maarittda taloudellisin perustein. Epamaaraiseen hinnoitteluun kaivattiin selkedmpia perusteita ja
luonnonsuoj el ubi ol ogisten kriteerien toimivuudesta kaivattiin tutkimusta.

lagjat ja térked luontokohteet tuliss ana toteuttaa luonnonsuojelulain  keinoin
luonnonsuojelualueena tai vastaavana. Toisen vastagjan mukaan MET SO-kohteet soveltuvat hyvin
taydentdmaan suojelualueverkostoa ja tiettyjen uhanaaisten, harvinaisten, vaateliaitten Igjien
suojelutarkoituksiin. Koettiin, ettd METSOnN keinoin voidaan turvata erityisesti ne kohteet, joiden
suojelullinen merkitys e ole niin suuri, etta kohteiden muuttaminen luonnonsuojelualueiks olisi
tarpeen. Kaivattiin  selvitystéa riittdvatkd toimenpiteet metsdlgiston  uhanalaiskehityksen
pysayttamiseen ja suunnan kaantamiseen.

Talousmetsien luonnonhoidon toteutus nahtiin haastavana, elka siihen arveltu olevan téla hetkella
riittdvasti ammattitaitoa ja resurssgja. Yhden vastagian mukaan myds metsdpuolella tarvitaan
asennemuutosta, jotta luonnonhoitoon oltaisiin valmiita panostamaan. Jos luonnonhoito liséa tyota
tal kustannuksia, sen arvioitiin jd8van helposti tekemétta. Yks vastagja mietti mille tavoitetasolle
luonnonhoidolla, ennallistamisella ja suojelualueilla pyritddn eri einympéristéjen osata. Onko
esimerkiksi perinnebiotooppien osalta olemassa tietty ihanteellinen aikakausi, jota pyritdan
yllgpitdméaén ja palauttamaan. Vastagiien mukaan talousmetsien luonnonhoidon vaikutuksista
monimuotoisuuteen lyhyella ja pitkdlla aikavdilla on viela liian véahan tutkittua tietoa. Lisaks
ennallistamisen vaikutuksista kaivattiin selvitystd. METSOssa esille tuodun Luonnonhoitoalueet -
toimenpiteen selvittamista kaivattiin ja sille toivottiin rahoitettua kokeiluhanketta.
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Y leisena ongelmana todettiin, etté nykytilanteeseen johtaneessa luonnonsuojelun suunnittelussa on
lahdetty liiaks kokonaistavoitteista ja pakotettu yksityiskohdat ndihin kokonaistavoitteisiin, mika
on johtanut maanomistajien suojeluvastaisuuteen. METSO-toimintaohjelman todettiin lisénneen
yleista tietoi suuden tasoa vapaaehtoisista suojel ukeinoista. Jos nykyista keinovalikoimaa el jatkossa
ole varaa kayttéd, se voi aiheuttaa ongelmia. Mm. luonnonarvokauppa on heréttényt kiinnostusta
kokeiluhankkeiden toimialueen ulkopuolellakin ja elle sitd e tulla kayttdmdan laaemmin,
seurauksena voi olla tarpeetonta narkastystd. Yhdeksi ongelmaksi koettiin  myds, etta
toimintaohjelman ekologinen seuranta tehdaén liian aikaisin, koska hankkeet ovat vield toteutuksen
osalta pahasti kesken.

Kysymyksesséd 6 vastagjia pyydettiin esittamaan mita seikkoja tulisi erityisesti ottaa huomioon
METSO-ohjelman seurannassa ja arvioinnissa. Kysymys esitettiin avoimena kysymyksena.
Seurannan ja arvioinnin ekologisen puolen toivottiin @) selvittdvan riittavatkd toimenpiteet
metsél gjiston uhanalai skehityksen pysayttamiseen ja suunnan kdantémiseen, b) vertaavan MET SO-
kohteita perinteisiin luonnonsuojeluohjelmien ja luonnonsuojelualueiden kohteisiin, c) kartoittavan
kuinka paljon METSO-kohteiden kautta on saatu uusia vatakunnallisesti arvokkaita alueita
suojelun piiriin ja d) ovatko saadut kohteet ekologiselta laadultaan hyvia Maisematason
lgjistovaikutusten selvittdmisen arvioitiin olevan mahdotonta nédin lyhyella aikavélilla ja esitettiin,
ettd kehityskelpoisessa kohteessa tulisi hyvaksya myos pitka aikavéali luonnonsuojelubiologisten
Kriteerien t&yttymiselle, esimerkiksi 50 vuotta.

Taloudellisten ja sosio-kulttuuristen vaikutusten seuranta- ja arviointitarpeista tuotiin esille
yhteiskunnalliset vaikutukset lagjasti, erityisesti tydllisyysvaikutukset, metsanomistajien mielipiteet
ja hyvéksyntd suojelulle, vaikutukset luonnonvaraelinkeinoihin, maaseudun kehittamiseen ja
monikayttoon seka metsdnomistajan ja viranomaisen yhtei styon toteutumisen tarkastelu.

Seurannalta  toivottiin ¢ ekologisten ja  taloudellisten  vaikutusten  yhteistarkastelua
kustannustehokkuuden nékodkulmasta seka kustannus-hyoty ja panos-tuotos analyysien pohjalta
Vaihtoehtoisten skenaarioiden vaikutusten tarkastelu katsottiin myos térkeaksi. Lisdks tulisi |10ytéa
tehokkaimmat tavat, joiden avullaldydetédan biologisesti parhaimmat ja monimuotoisimmat kohteet.

Seurannalta ja arvioinnilta peraankuulutettiin objektiivisuutta seka rehellistd, myds epavarmuudet
esiintuovaa tiedottamista. Ekologinen seuranta todettiin tehtévan liian aikaisin, kun METSOn
kokeiluhankkeet ovat viela kesken.

Kysymyksessa 7 vastagia pyydettiin @ arvioimaan  tulisko ~ METSO-toimenpiteita
(luonnonarvokauppa, tarjouskilpailu, yhtei stoimintaverkostot, ennallistaminen,
metsiensuoj el uohjelma, luonnonhoitosuunnitelmat, talousmetsien luonnonhoito sek& ymparistétuki)
jatkaa, lagjentaa tai ottaa kdyttoon vuoden 2006 jalkeen metsien monimuotoisuuden turvaamiseks.
Toimenpiteita pyydettiin arvioimaan asteikolla 1 (ei tulis jatkaa elka lagjentaa tai ottaa k&yttoon) -
5 (tulis jatkaa jalagentaatai ottaa kayttoon).

Keinopaletiksi esitettiin joko a) suojelualueiden tai -ohjelmien korostamista (3 vastagjaa), b)
vapaaehtoisten keinojen ja luonnonhoidon yhdistamista (6 vastagjaa) tai ¢) kaikkien keinojen
kayttoa (4 vastagaa). Kukaan vastagjista e ollut sitd mieltd, ettd tarjouskilpailua,
luonnonhoitosuunnitelmia seka talousmetsien luonnonhoitoa ja ympéristotukea e tulisi jatkaa tai
ottaa kayttoon. Ennallistaminen ja metsiensuojeluohjelma jakoivat eniten mielipiteita.
Metsiensuojeluohjelman osalta tuli maininta, etta ohjelma on hyvéksyttava, jos sita e toteuteta
perinteisin suojelukeinoin.
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Kysymyksen 7 vapaissa kommenteissa esitettiin luonnonarvokaupan sopimusajan pidentamista 20
vuoteen, kayttoa vain huippukohteilla ja korvausperusteiden tarkistamista. Esitettiin myos, etta
keino on suojelulle yhdentekeva. Y hteistoimintaverkostojen toimintaan vaadittiin tehokkuutta.
Todettiin, ettei yhteistoimintaverkostoja tarvitse aina erikseen perustaa, vaan niita voi syntyd, jos
kaytettévissa oleva muu keinovalikoima on kunnossa. Esitettiin, etta ennallistamistoimiatulisi tehda
maltillisesti ja antaa luonnon itse ennallistaa, kunhan siihen luodaan ensin mahdollisuudet.
Toivottiin myds ennallistamistoimien kohdentamista vain valtakunnallisesti uhanalaisten lgjien
esiintymispaikoille. Jotkut katsoivat ennallistamisen olevan metsissa hdtéapua, mutta useimmiten
turhaa. Esitettiin myds, etta riittdva sdastopuiden maéra ja uudistamisen yhteydessa tehty kulotus
antavat riittavat elinmahdollisuudet palolajeille. Talousmetsien kasittelyohjeiden uusiminen otettiin
myos esille. Metsiensuojeluohjelman arvioitiin  koostuvan erilaisten keinojen kokoelmasta.
Esitettiin myds nakemys, ettei perinteisté suojeluohjelmaatulis kéyttaa.

Toisaalta mainittiin, ettd kaikkia monimuotoisuuden turvaamiskeinoja tulis kayttéa ja etta kohteen
arvot maardisivat parhaan toteutuskeinon. Eri keinoja kayttden voitaisiin my6s muodostaa
suurempia kokonaisuuksia. Metséanomistajien myonteisen suhtautumisen koettiin olevan jatkossa
tarkedd. Vapaissa kommenteissa esitettiin myds, etta luonnonsuojelun tavoitteet EteléSuomessa
tulis saavuttaa kustannustehokkaasti ja kaikkia luonnonsuojelun keinoja tulee tutkia kriittisesti.
Luonnonhoitohankerahoitusta tulisi suunnata enemman arvokkaisiin kohteisiin ja suojeluaueilla
tulisi suojellavain luontoarvoja.

5 SIDOSRYHMAHAASTATTELUT

5.1 Haastattelujen tavoite ja toteutus

METSO-ohjelman sidosryhmien edustgjia haastateltiin kevadlla 2005. Sidosryhmahaastattelujen
tavoitteena oli kartoittaa sidosryhmien edustgien nakemyksia METSO-ohjelmasta ja sen
vaikutuksista, saada esille heidan ndkemyksensa M ET SO-ohjelman seurannasta ja sen toteutuksesta
seka selvittdd sidosryhmien toiveita ja nakemyksia metsien suojelun  toteuttamisesta
tulevai suudessa.

Haastattelut tehtiin huhti-toukokuussa 2005. Haastateltavaks valittiin eri sidosryhmid (metsa ja
puunjalostusteollisuutta, virkistyskéyttod, luontojarjestdjd, metsasektorin yrittgjia ja hallintoa)
edustavista organisaatioista yhteensa 14 henkil6a (liite 7). Kaksi haastateltua oli mukana myo6s
sidosryhmépalaverissa ja vastasi kyselylomakkeeseen. Aineistonkeruumenetelméana kaytettiin
teemahaastattelua. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu, maédramuotoisen lomakehaastattelun ja
vapaamuotoisen haastattelun valimuoto (ks. essim. Fielding 1993, Eskola ja Suoranta 1998, Hirgarvi
& Hurme 2000). Teemahaastattelussa kaydaén haastateltavien kanssa |gpi samat teema-aluest,
mutta kKysymysten esittémigjarjestys ja muoto voi vaihdella haastattel usta toiseen ja haastateltava
saa varsin vapaamuotoisesti kertoa aiheesta (Hirgérvi ja Hurme 2000). Haastattelu antaa
haastateltavalle mahdollisuuden kertoa syvemmin ndkemyksistdan ja tuoda mielipiteitéan esille.
Haastattelija voi edittda lisdkysymyksia ja tarpeen mukaan palata aiempaan teemaan.
Haastattelunauhoitusta kertyi yhteensd 16 tuntia. Litteroitu teemahaastatteluaineisto kasiteltiin
Atlas.ti-ohjelman avulla (ks. Moilanen ja Roponen 1994, Muhr 1997, Turunen ja Ruohomaki 2001).
Ainestosta poimittiin kuhunkin teemaan liittyvat kommentit haastattelurungon (liite 8) mukaisten
teemojen alle.
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5.2 Haastattelujen tulokset

5.2.1 Asenteet, yhteisty0 ja tavoitteet

Haastateltavien suhtautuminen METSOon oli pédasiassa positiivinen. METSOIla arvioitiin olevan
myonteinen vaikutus yleiseen asennoitumiseen metsien suojelua kohtaan ja erityisesti
metsanomistajien keskuudessa arvioitiin tapahtuneen asennemuutosta siihen suuntaan, ettéa suojelua
e enda pidetd uhkana, vaan myts mahdollisuutena. Esitettiin ndkemys, etta METSON suurimpia
saavutuksia onkin asenteiden muuttuminen suojelua kohtaan positiivisemmaksi. Tdman vaikutuksen
aikajanteeseen suhtauduttiin kahtalaisesti: osa arvioi vaikutuksen ndkyvan vasta pitkdla aikavalilla
kun taas osan mukaan asennemuutosta oli jo nyt selvasti néhtévissa. Osa haastatelluista perusteli
jakimmaistd ndkemystdan sill, ettd heidan mukaansa suojeluun liittyvét riidat ovat vahentyneet
Etel&-Suomessa. METSO-ohjelmalla arvioitiin pystyttavan muodostamaan positiivista mielikuvaa
suojelusta ja se ndhtiin my6s mahdollisuutena tiedottamisen kautta lisdta suojelun tunnettavuutta.
Esitettiin - my6s, ettd metsdnomistgjat saattavat olla halukkaita jatkossa turvaamaan
monimuotoisuutta pienemmin korvauksin, jos yleinen ilmapiiri muuttuu luonnonsuojeluasioissa
yhteisvastuullisempaan  suuntaan.  Yksityismetsiin ~ kohdistuvien =~ METSO-toimenpiteiden
onnistumista pidettiin erityisen tarkeana juuri siksi, ettd jos toimenpiteet epdonnistuvat, uskottiin
my®s saavutetun asennemuutoksen voivan havita.

Haastatteluissa todettiin, ettd METSO on padasiassa tiivistanyt yhteisty6ta seké organisaatioiden
vdlilla ettd myos organisaatioiden sisdlla. Y hteisty6ta helpotti se, etté tavoitteet koettiin aiempaa
selkeammin yhteisiksi. Toisadlta esitettiin myods nakemys, etteivét perusasetelmat toimijoiden
kesken olleet muuttuneet: monimuotoisuuskysymysten myo6téa oli muodostunut joitain uusia
yhteyksia eri toimijoiden kesken, mutta ne liity suoraan M ET SO-moni muotoi suusohjel maan.

METSOn arvioitiin parantavan myds viranomaisten ja metsdnomistgjien valista yhteistyota.
Esitettiin nékemys, ettd METSOnN kautta on syntynyt uusi toimintatapa, jossa sek& maanomistajat
ettd viranomaiset pystyvét vaikuttamaan suojelun suunnitteluun ja jossa haetaan molempia
osapuolia tyydyttavia yhteistyohon perustuvia ratkaisuja. Toisadlta erds vastaga esitti epéilyksen,
ettd metsdnomistgjat eivat pysty vaikuttamaan riittavasti suojelun toteutukseen ja eiké esimerkiksi
heidan pddtantavaltansa sdily suojel usopimuskauden péatyttyd. Epéiltiin MET SOssa gjettavan takaa
my®s muita kuin suojelunakokohtia, mm. metsastyksen kieltamistéa suojelualueilla.

M onimuotoisuuden turvaamisen todettiin vaatineen organisaatioilta toimintatapojen tarkastamista.
Ké&ytannon toimijoiden keskuudessa arvioitiin monimuotoisuuskysymykset omaksutuksi pagasiassa
hyvin, vaikka joitain ongelmiakin oli ilmennyt. Katsottiin, ettd metsdnomistajien ja kaytannon
toimijoiden liséksi myds hallinnossa joudutaan miettiméan uudenlaisia toimintakulttuurga ja
toimintatapoja METSON myo6ta. Lisaksi METSOn arvioitiin lisénneen ty6maaraé organi saatioi ssa.
Neljastétoista haastatellusta neljan vastagjan mukaan METSO e ole ainakaan viela vaikuttanut
asenteisiin heidan organi saatiossaan eika muuttanut toi mintatapoja.

Osa haastatel luista kritisoi sitd, etté jotkut ympéristojarjestot jéttivat eridvan mielipiteen METSOsta.
Mainittiin, etta se voidaan kokea osoitukseks siitg, etta ymparistojarjestot eivat halua osalistua
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja vastuun kantoon, vaan haluavat profiloitua protestoijina.
Todettiin, etta jatkossa tulis kuitenkin pyrkia siithen, ettd kaikki toimijat pystyisivét toimimaan
yhdessd, ilman keskindisiaristiriitoja.
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Eras haastateltu arvioi METSOnN vaikuttavan hidastavasti uhanalai stumiskehitykseen, mutta uskoi,
etta tavoite pysayttda uhanalaistumiskehitys vuoteen 2010 mennessd on mahdoton saavuttaa.
Todettiin, etta talla hetkella on myos vaikea erottaa, mika toiminta kuuluu METSOon ja miké taas
on muutoin toteutettavaa monimuotoisuuden edistdmistd. METSOn uusien keinojen arvioitiin
olevan tulosta my6s muusta yhteiskunnallisesta kehityksestd. Mainittiin, ettd METSOnN jatkaminen
sopisi hyvin nykyisiin poliittisiin toimintalinjoihin. Kansallisessa metsdohjelmassa on sitouduttu
monimuotoisuuden turvaamiseen ja valtioneuvosto on puolestaan sitoutunut Kansalliseen
metsaohjelmaan. Osittain kritisoitiin sitg, etta Kansallisen metsdohjelman monet muut osat ovat
toteutuneet ekologisen kestdvyyden tavoitetta paremmin. Nostettiin myds esille, ettd Suomi on
sitoutunut Rion biodiversiteetti sopimuksen toimeenpanoon. Asiaa pitdis miettia myos lagjemmassa
mittakaavassa, mm. ilmastonmuutoksen vaikutusta monimuotoisuuteen tulevaisuudessa. METSONn
toteutuksen todettiin vaativan my6s jossain maarin nykyisen lainséadannon tarkistamista mm.
luonnonhoitoalueiden kohdalla. Ehdotettiin, ettd, Kemera- ja muitatukia voitaisiin kayttéa nykyista
laajemmin virkistys- ja maisema-arvojen huomioon ottamisessa.

5.2.2 Uudet vapaaehtoiset suojelukeinot

Hyvaksyttavyys ja omistusoikeus

Pédasiassa kaikki haastatellut olivat sitd mieltg, ettd suojelun hyvaksyttéavyys metsdnomistajan
nakdkulmasta toteutuu parhaiten vapaaehtoisissa suojelukeinoissa. Osa haastatelluista arvioi uusien
suojelukeinojen aiheuttavan perinteisia suojelukeinoja véhemman vastustusta metsanomistajien
keskuudessa. METSOssa suojelun hyvaksyttavyyden nahtiin  onnistuneen hyvin kohteiden
tarjoamisen vapaaehtoisuuden ja suojelun méadrdaikaisuuden kautta. Esitettiin, ettd yksittéisen
metsdnomistgjan kannalta hyvaksyttdvassa suojelussa alueen omistusoikeuden tulee sdilya ja
suojelusta tulee maksaa korvaus. Eréén haastatellun mukaan jokaisen tulee kuitenkin tuntea
vastuuta luonnosta, eiké kaikesta luonnon ja monimuotoisuuden hyvaks tehdyista toimenpiteista,
kuten sdastOpuiden jattamisestd, tarvitse maksaa korvausta.

Suhteen maanomistukseen nahtiin olevan metsédnomistgjille hyvin omakohtainen ja téarkea asia.
Monien aiempien suojeluristiriitojen arvioitiinkin johtuneen juuri omistusoikeuden menetyksesté.
Mainittiin monien selvitysten osoittavan, ettd metsénomistgiien halukkuus suojella luontoa on
melko suuri, jos suojelu e johda omistusoikeusmuutoksiin. Muistutettiin mygs, ettd useat
metsanomistgat saastavét alueita vapaaehtoisesti. Metsanomistgjien ja ympéristbviranomaisten
vdlilla arveltiin kuitenkin olevan edelleen vahvoja epdluuloja ja ritiriitoja, jotka vaikeuttavat
yhteisty6ta.

Mainittiin, ettd moni metsdnomistaja haluaa hoitaa talousmetsda luontoarvot huomioon ottavalla
tavala ja vain harvan metsdnomistgan tavoitteena on tiukka metsén suojelu omalla tilalla
Esitettiin, etta jos muodostetaan tiukasti suojeltuja aueita, on valtiovallan oltava vamis tarvittaessa
lunastamaan ne taytta korvausta vastaan. Esitettiin myos ndkemys, ettd luonnonsuojelulain mukaan
yleisen edun kannalta erittdin arvokas kohde voidaan jopa pakkolunastaa, vaikka se ei olekaan
toivottavaa. Arvioitiin, ettd tehokas suojeluohjelma on saavutettavissa monenlaisissa
maanomi stusol oissa.



Suojelun vapaaehtoisuutta pidettiin ylipddnsa hyvana lahtokohtana. Haastatellut totesivat, ettd
vapaaehtoisten keinojen kautta on luotu uusi toimintamalli metsien suojelulle ja saatu lisdttya
suojelun  hyvaksyttavyyttd metsdnomistgjien  keskuudessa.  Mainittiin, efta  etenkin
kaupunkilaismetsdnomistgjille, joille metsdtalous ei ole paaelinkeino, uudet keinot voivat olla
kiinnostava vaihtoehto, monimuotoisuuden turvaamisesta maksettavan palkkion lisdtessa
motivaatiota suojeluun. Uusien suojelukeinojen arvioitiin myos lisédvan metsia omistamattomien
ihmisten retkeily- ja virkistyskayttdmahdol lisuuksia.

Maaraaikaisuus ja suojelun tarkka kohdentaminen

Mé&araaikaista suojelua toisaalta kritisoitiin ja toisaalta puolustettiin. Maaraaikaisuutta perusteltiin
sillg, ettd metsissimme on paljon luontoarvoja, jotka metsien normaalin dynamiikan seurauksena
sdilyvét vain hetkellisesti alueella. Uusien méaraaikai sten suojelukeinojen arvioitiin sopivan etenkin
puustoisten perinnebiotooppien suojeluun, jotka edellyttévéat jatkuvaa hoitoa ja ovat sijoittuneena
sirpalemaisesti. My0s tiettyjen rakennepiirteiden, esimerkiksi palaneen puuaineksen, séilyttamiseen
ja palaneiden ymparistdjen ylldpitoon keino arveltiin hyvaksi. Muiden elinympéristéjen, kuten
vanhan metsdn suojelun, osadta epaltiin uusien médrdaikaisten keinojen toimivuutta.
Méaéraaikaisilla keinoilla arvioitiin kuitenkin voitavan turvata my®s pysyvié monimuotoi suusarvoja,
perustuen siihen, ettd eldimet pystyvét liikkumaan ja vaihtamaan paikkaa. Vaikka metsdnomistaja A
lopettaisi suojelun, metsdnomistaja B tai C aloittaa tai jatkaa maéraaikaista suojelutoimintaa, mista
syntyy einympéristjen alueellinen jatkumo, jota tietyt lgit voivat hyodyntéd Mé&ardaikaisessa
suojelussa pidettiin  tarkeand politiikan kestavyyttd ja yhteiskunnan allokoiman rahaméaéran
pysymista suunnilleen samana. Ma&araaikaisuuden hyvind ominaisuuksina korostettiin sen yleista
hyvaksyttavyytta metsanomistajien keskuudessa. Osa haastatelluista piti maérdaikaisia sopimuksia
taloudellisesti edullisempina kuin pysyvaa suojelua. Maardaikaisuus katsottiin edulliseksi, koska
samalla rahasummalla voidaan suojella useampia kohteita kuin ostamalla. Lisdks suojelun tarpeita,
tavoitteita ja kohdentamista voidaan tarkastella gjoittain uudelleen.

Esitettiin  arvio, ettd tasmasuojelulla saadaan tehokkaimmin suojeltua tiettyjs, etsittyja
monimuotoisuusarvoja. Tasmasuojelua puolustettiin - mm. silld, ettd Suomessa on paljon
paikkasidonnaisia, tiettyja tarkasti rgjattavia ympéristé-oloja vaativia lgjgja. Tiettyjen elidlgien
todettiin kuitenkin tarvitsevan suurempia reviirgjd, jolloin lagiempien alueiden muodostaminen on
perusteltua. Uusien suojelukeinojen arvioitiin  soveltuvan hyvin tiettyjen luontotyyppien ja
einympéristjen seka paikallaan pysyttelevien lgjien, kuten esimerkiksi vaateliaiden kasvien
suojeluun.

Ekologinen tehokkuus

Todettiin, ettd uusien suojelukeinojen pysyvét vaikutukset eivat selvid kokeiluhankkeiden
toteutusaikana vaan vaikutusten arviointiin vaaditaan pidempi aikajakso. Sen, kuinka lagjasti uusia
suojelukeinoja voidaan soveltaa ja miten niiden kautta suojellut kohteet tulevat liittymaan
varsinaisiin suojelualueisiin ja viherkéytaviin, katsottiin vaikuttavan siihen pystytéénko uusilla
keinoilla turvaamaan uhanalaisia lajeja ja niiden elinympéristéja. Arvioitiin, etta talla hetkella
uusilla keinoilla el viela ole merkitysta lagjassa mittakaavassa, mutta todettiin, etté paikallisesti tai
aluedllisesti niilla voi jo olla merkitysta pienimuotoisina ekologisina yksikkoina. Esitettiin epailys,
ettei monimuotoisuuden ylldpitdmisen ja lisédmisen tavoitteita saavuteta uusilla suojelukeinoilla,
koska niiden kautta suojellut kohteet ovat pienid eikd niita loydeta riittévasti. Todettiin, etta
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pitkéaikaisempia suojeluvaikutuksia voitaisin @ luoda myGs Siten, ettd  esimerkiksi
luonnonarvokaupassa tehtéisiin pidempia sopimuksia.

Y htenda ongelmakohtana nostettiin esille kohteiden valinta; suojelun suunnittelun l&htékohdan
katsottiin héviavan, jos suojelukohteet on jatkossa valittava vain metsanomistajien tekemien
tarjousten perusteella. Esitettiin nékemys, etta talloin el enda lahdetd sSita, etta rgalisilla
resursseilla pyritddn muodostamaan mahdollissmman kattava ja edustava luonnonsuojeluverkko.
Vapaaehtoisten  suojelukeinojen  kritisoitiin ~ toimivan  sattumanvaraisesti ja hgjottavan
suojelupanoksen sirpaleittain maisemaan. Nain ne eivéat vattamatta muodosta aluedllisesti jarkevia
suojelukokonaisuuksia. Toisaalta todettiin, etta pienilldkin  suojelualueilla  edesautetaan
monimuotoisuutta, vaikka tuskin saavutetaan valtakunnallisia monimuotoisuustavoitteita. Uusien
keinojen vaikutusten monimuotoisuuden turvaajana koettiin riippuvan myoés siita millainen rahoitus
keinoille jarjestetdan. Mainittiin, ettd uusien keinojen avulla mahdollisesti muodostetut
viherkdytéavat ja verkostot voivat olla varsinkin kuntakeskusten ja tagjamien léhella myds
virkistyskayton kannalta merkittavia.

Esitettiin, ettd jatkossa luonnonsuojelu tulisi rakentaa vyohykkeisesti; julkisyhteisijen tai muiden
suurmaanomistgjien mailla olisi ydinalueita, joita viela lagjennettaisiin luonnonsuoj el uohjelmassa.
Ydinalueiden ympérille luotaisiin bonusvydhykkeiden kehd, joilla metsdnomistgjat saisivat
korvausta suojelusta sitda enemman, mita |ahempana ydinaluetta kohde sijaitsisi. Koska suojelun
tarpeen arveltiin olevan Etel&Suomessa kuitenkin suuri, epdiltiin  pystytddnké uusilla
suojelukeinoilla saavutetuilla hehtaariméaarilla kattamaan nykyisen suojeluverkon puutteita. Etelé
Suomessa todettiin olevan isoja aukkoja suojelualueiden valillg, ja pohdittiin, pystytdanko uusilla
keinoilla kytkemaan eristyneita alueita toisiinsa.

Esitettiin ndkemys, etteivét uudet keinot voi toimia monimuotoisuuden turvaamisen paakeinoina,
vaan metsdluonnon suojelun pitda edelleen perustua pysyviin, tarpeeks lagjoihin suojelualueisiin.
Esitettiin myos, etta uudet suojelukeinot voisivat toimia luonnonsuojeluohjelman rinnalla ja etta
molempia monimuotoisuuden turvaamistapoja tarvitaan. Lisdks mainittiin, ettd METSOssa on
mukana myds monimuotoisuuden kannalta merkittévia elinympéristoja, joille e ole tehty omaa
suojeluohjelmaa, mm. maankohoamisrannikon sukkessiometsét, korvet, perinneympéristét ja eréét
elinympéristot, joille mééardaikainen 10-20 vuoden sopimus on sopiva suojelutapa. Todettiin
kuitenkin, ettd kokeiluohjelman nykyisessi laguudessa el voida odottaa varsinaisia ekologisia
vaikutuksia, koska keinoja toteutetaan niin pienessa mittakaavassa. Ekologisessa mielessa METSOn
kautta el arveltu saavutettavan mitdan lisdd verrattuna perinteisiin suojelumenetelmiin. Todettiin
kuitenkin, ettd perinteisid suojelualueita ja METSON keinoja on vaikea suoraan verrata toisiinsa
niiden erilaisen luonteen vuoksi.

Erds haastateltu koki lehtojen suojelun kehittdmisen térkeand. Erityyppiset lehdot vaatisivat
nykyista tasmallisempid, eri elinympéristdja ja lajiryhmi& huomioivia suojelun suunnitelmia. Talla
hetkell& Suomessa e ole valtakunnan koordinaatiota lehtojen hoidolle, vaikka niissa elda suuri osa
uhanalaisista lgjeista. Kritiikkina esitettiin, ettd monia lehtoja hoidetaan nykyisin kaupunkilaisten
virkistysmetsind ja hoidossa tehd&dn suuria virheitd monimuotoisuuden kannalta. METSOn
kauttakaan e saatu selkeda ratkaisua lehtojen hoitoon liittyvaan epakohtaan. Paikallisella tasolla
katsottiin asetettavan erilaisia tavoitteita, jotka eivét valttdmétta ole monimuotoisuuden kannalta
oikeita.
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Kustannustehokkuus

Uusien suojelukeinojen kustannustehokkuudesta esitettiin epéilyjd. Osa haastatelluista arvioi
suojelun tulevan valtiolle kalliiksi, etenkin jos kymmenen vuoden sopimuksia jatketaan useita
kertoja. V apaaehtoisten keinojen uskottiin voivan houkutella mukaan niin sanottuja "pelagjia’, jotka
osdlistuvat suojeluun vain ditd saatavan korvauksen vuoksi ja hakkaavat aueen heti
sopimuskauden jalkeen. Talléin taloudellisen panostuksen Kkatsottiin menevan hukkaan.
L uonnonarvokauppaa kritisoitiin myds siité, etta osa kohteista olisi jaanyt talouskayton ulkopuolelle
joka tapauksessa, ilman luonnonarvokauppaakin. Toisaalta esitettiin, ettd yhteiskunta vois
nykyisessd, myonteisemmassa suojeluilmapiirissd, maksaa myods suojelun hyvaksyttavyydesta ja
metsanomistajan hyvaksymien suojelukeinojen toteuttamisesta enemman. Todettiin myds, etté jos
metsdnomistgjat kokevat suojelun hyvaksyttavanag, he voivat tulevaisuudessa mahdollisesti tarjota
kohteita suojeluun halvemmalla hinnalla. V apaaehtoisuuteen perustuvan suojelun esitettiin olevan
yhteiskunnalle edullisempaa kuin pysyvien suojelualueiden perustaminen; uusilla suojelukeinoilla
katsottiin saatavan suojeltua samalla taloudellisella panostuksella suurempi pinta-ala kuin
perustamalla pysyvia suojelualueita. Uusia keinoja perusteltiin sillg, etté niité kayttamalla voidaan
kohdentaa vahét resurssit monimuotoisuuden kannalta parhaan tuoton antaviin kohteisiin. Esitettiin
my6s nakemys, etta lagjojen suojelualueiden hankkiminen on kallista, eika siihen ole riittévasti
resurssgja. Mainittiin, ettel suojeluarvojen pysyvyys ole varmaa vatiollekaan lunastetuilla
suojelualueilla, jos aueella e tehda mahdollisesti tarvittavia hoitot6itd. Esitettiin nékemys, etté
uudet keinot ovat muuten tehokkaita ja toimivia, mutta toteuttamisen esteena on taloudellisten
resurssien puute. Katsottiin, etta taloudellisia vaikutuksia tarkasteltaessa pitéisi kriittisesti selvittda
mit& suojelu millékin keinolla, esimerkiks ennallistamisella, tulee maksamaan.

Luonnonarvokauppa

Luonnonarvokauppa arvioitiin olevan vapaaehtoisuuden ja taloudellisten menetysten korvaamisen
vuoksi metsanomistajien nakokulmasta hyvaksyttéava suojelukeino ja sen arvioitiin saaneen hyvan
vastaanoton metsanomistajien keskuudessa. Luonnonarvokaupan e uskottu yksingén turvaavan
suojelun keinovalikoimaan tulevaisuudessa my6s koko maassa. Luonnonarvokaupan katsottiin
kuitenkin vaativan kehittdmista. Sen ongelmana mainittiin maaréaikaisuus, jonka epéiltiin voivan
houkutella mukaan metsanomistajia, jotka haluavat suojelusta médragjan tulon ilman tosiasialista
suojelutarkoitusta. Yksi haastatelluista epéili, ettd useat nykyiset METSO-kohteet ovat olleet
metsdlain 10 8:n mukaisia kohteita, metsasertifiointikriteerin nro 10:n kohteita tai sisdltaneet
luontodirektiivin liitteen IVA:n suojaamia liito-orava kohteita. Todettiin ettéd osa metsénomistgjista
saa taloudellista tuottoa osallistumalla luonnonarvokauppaan ja osa suojelee saman kohteen
lakiperusteisesti ilman korvausta. Esille nousi nakemys, etté luonnonarvokaupassa saatetaan maksaa
muutenkin késittelemétta jéévien kohteiden suojelusta.

Y hden haastatellun mukaan luonnonarvokaupan ongelmana on viranomaisen kdyttama maardava
asema sopimusneuvotteluissa ja pyrkimys lisdta sopimuksiin ehtoja, joilla e ole yhteytta
suojelullisten tavoitteiden kanssa, kuten metsastyksen kieltaminen. Viranomaisorganisaatiolla on
asiantuntemusta, mutta metséanomistajalla e ole tarpeeks tietoa asiasta pystyakseen arvioimaan
tilannetta. Esitettiin  epdilys gSitd, ettd metsdnomistgaa johdetaan tietoisesti harhaan ja
luonnonarvokauppakohde otetaan pakkosuojel uun sopimuskauden jélkeen.
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Lahidueilla tapahtuvan ulkoilun ja virkistyskdyton kannalta yksittdisten, pientenkin alueiden
sdilymisen luonnonarvokaupan kautta mainittiin olevan térkedd, koska alueen kokoa térkedmpana
pidettiin sen ldheista sijaintia. Virkistys- ja ulkoilumahdollisuudet otetaan yha voimakkaammin
huomioon asuinpaikan valinnassa, joten luontokohteilla voi olla paikallisia taloudellisia ja
sosiaalisa vaikutuksia myos téta kautta. Esille nostettiin myds mahdollisen virkistysarvokaupan
tarve. Toisadta osa haastatelluista arvioi luonnonarvokaupan mahdollisuudet edistéa
virkistyskayttoa vahaisiksi.

Luonnonarvokaupan arvioitiin olevan taloudellisesti kohtuullinen suojelukeino metsdnomistagjan
nakokulmasta. Esille nousi nékemys, etta luonnonarvokauppa on ekol ogiselta kannalta selkeé keino,
koska siina kaytet&an tiettyja kriteergja kohteiden valintaan. Todettiin, ettd Etel&Suomen metsista
15 prosenttia on metsdalueita, joita e ole kasitelty 30 vuoteen ja osa luonnonarvokauppakohteista

Y hteistoimintaverkostot

Y hteistoimintaverkostoissa yhteistyon periaatteen katsottiin olevan |ahtokohtana onnistunut ja
antavan mahdollisuuden seka ekologisen, taloudellisen ettd sosiaalisen yhteistyon toteuttamiselle.
Muutama haastateltu kritisoi kuitenkin sitd, ettei hankkeissa |0ytynyt todellisia uusia innovaatioita
eikd toiminnalle ollut asetettu selkeitd tavoitteita. Hankkeiden toiminnan arvioitiin muistuttavan
paikoin metsakeskusten normaalia toimintaa, kuten esimerkiksi kehittdmishankkeiden toteuttamista.
Esitettiin, ettd jo hankkeiden kil pailuttamisvaiheessa tulis ndhda mika hankkeessa on uutta ja mika
e. Ongemana mainittiin myds se, ettd useamman tahon yhteistyOprojektit helposti
byrokratisoituvat.  Verkostohankkeilta  odotettiin myonteistd  vaikutusta  maaseudun
elinvoimaisuuteen, mutta esitettiin, ettel vaikutusta ainakaan toistaiseks ole havaittu. Todettiin, etta
verkostohankkeet kayttavat tala hetkella hyvékseen vain METSOn luonnonarvokauppaa ja
tarjouskilpailua, vaikka tarkoituksena oli luoda lagempia, myos virkistyskayton ja muut
tuotantomuodot kuin puuntuotannon huomioon ottavia verkostoja. Todettiin, ettd téla hetkella
yhteistoimintaverkostoissa suojellaan maankohoamisrannikon metsia ja lehtoalueita, jotka olis
voitu suojella luonnonarvokaupalla tai tarjouskilpailulla, ilman varsinaista verkostoa. Yksi
haastateltu arvioi virheeks sen, etta verkostohankkeet markkinoitiin ministerion toimesta lahinna
metsdkeskuksille, elka niille tahoille, joille ne héanen mukaansa oli tarkoitettu eli vapaamuotoisille
kansalaigarjestoille. Verkostohankkeiden katsottiin tarvitsevan koordinoivan organisaation, mutta
esitettiin, ettei metsdkeskus ehka ole oikea taho, koska informaatio el ole niiden kautta valittynyt
riittévan tehokkaasti eteenpain.

Todettiin kuitenkin, etta hankkeiden toteutumista on vaikea arvioida néin lyhyessa gjassa. Katsottiin
tarvittavan ainakin viiden vuoden perspektiivi ennen kuin voidaan sanoa, mita
yhtei stoimintaverkostoilla saavutetaan.

Toisaalta yhteistoimintaverkostot mainittiin kuntien kannalta merkittavampana suojelukeinoina
kuin tarjouskilpailu ja luonnonarvokauppa. Arvioitiin, etté virkistyskayttoon liittyvat yhdistykset ja
jarjestét voisivat olla yhteistyohaluisia ja -kykyisia tahoja toimimaan yhteistoimintaverkostojen
kaltaisissa hankkeissa. Y hteistyon lisd8misen arvioitiin lisédvan samalla my6s sosiaalista pagomaa
jasita kautta yhtei skunnan hyvinvointia.
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Tarjouskilpailu

Arviaitiin, etta tarjouskilpailulla on sijansa yhtend uusista suojelukeinoista ja osana vapaaehtoisen
suojelun ketjua. Haastattel uissa nostettiin esille se seikka, etta tarjouskilpailu johtaa my6s pysyvaan
suojeluun, jolloin metsdnomistgjan kynnys osallistua voi olla korkeampi. Uskottiin kuitenkin, etté
on olemassa metsanomistajia, joille tamé keino sopii parhaiten. Erds haastateltava korosti, ettel
tarjouskilpailuun tulisi yhdistéd méardaikaisuutta. Tarjouskilpailun arvioitiin toimineen téhan asti
ainakin paikoin hyvin. Toisadta sen mainittiin jédneen toimintamuotona vahan epaselvaks ja
tietojen tarjouskilpailusta ja sen toiminnasta olevan vahaiset. Tarjouskilpailua kritisoitiin saatujen
tarjouksien vahédisestd maarésta: tarjouksia olisi pitanyt saada sadoista kohteista, jotta niista olisi
voitu valita parhaat olemassa olevat kohteet. Eras haastateltu arvioi tarjotuista kohteista
muodostetun alueen olevan melko iso, mutta sirpaleinen. Pohdittiin my6s sitd, saadaanko
metsdnomistgjilta tarjouksia vield 5-10 vuoden paasta ja tulisiko olla mahdollista tarjota kohteita
koko gjan, elkad vain tiettynd, viranomaisten ilmoittamana g ankohtana.

Erds haastateltu editti, ettei  tarjouskilpailussa ehkd& tarvitsis olla niin  tarkka
luonnonsuojelubiologisten kriteerien tayttymisestéa tarjouskilpailukohteilla, vaan myds muita
moni muotoisuuden kannalta hyvia kohteita voitaisiin ottaa mukaan.

Pidettiin tarkednd, etta tarjouskilpailua hoitava organisaatio valitaan harkiten. Y mparistokeskuksen
epéiltiin olevan metsdnomistgan nakokulmasta liian etédinen ja negatiiviseks koettu taho
koordinoimaan tarjouskilpailua. Todettiin, ettéd metsénomistajat kokevat metsaorgani saatiot itselleen
laheisemmiksi. Erés haastateltu epéili koko tarjouskilpailun luotettavuutta ja otaksui
metsanomistgjan tulevan joka tapauksessa jollain tavoin petetyksi.

5.2.3 Talousmetsien luonnonhoito

Suomessa talousmetsien pinta-alan todettiin  olevan suuri nyt ja tulevaisuudessa, joten
talousmetsissa tehtavilla toimenpiteilld nahtiin olevan paljon merkitystd monimuotoisuuden
turvaamiselle. Mainittiin myds, etta edistamalla avainbiotooppien ja rakennepiirteiden suojelua
talousmetsissd, kohdistuu monimuotoisuusvaikutus koko maahan. Esimerkkina esitettiin, etté jos
lahopuusto lisééntyy toimenpiteiden vaikutuksesta, vaikutus kohdistuu neljdsosaan metsél gjistosta.
Talousmetsien luonnonhoidossa katsottiin tapahtuneen paljon kehitysta 90-luvulla ja mainittiin, etta
hyvéa luonnonhoitoa e enda pidetd huonona metsanhoitona. Toisadta erds haastateltu naki
talousmetsien luonnonhoidon nimenomaan pienten metséanomistajille téarkeiden kohteiden jaamisena
tehokkaimman tal ouskéyton ulkopuolelle.

Lagjemmilla kokonaisuuksilla tehtavilla toimenpiteilla katsottiin voitavan vaikuttaa myoés lgjien
levidmismahdollisuuksiin  seka alueiden kytkeytyneisyyteen. Talousmetsien |uonnonhoidon
mahdollisuuksista uhanalaisen lgjiston suojelussa annettiin vaihtelevia arvioita. Kun huomioidaan
avainbiotoopit ja rakennepiirteet, vaikutuksen arvioitiin kohdistuvan jollain tavoin jopa 90
prosenttiin uhanalaisesta metsélgjistosta. Talousmetsien luonnonhoidolla arvioitiin voitavan lisdta
nimenomaan vahemman uhanalaisten, tai el vielda uhanalaisten Igjien menestymisen edellytyksia.
Esitettiin myds nakemys, ettd talousmetsien luonnonhoidolla pystytédn jossain maérin turvaamaan
my06s uhanalaisia lgjgaja niiden elinympéristgja. Talousmetsissa e katsottu olevan tietyille lgjeille
sopivia elinymparistdja, jolloin niiden turvaaminen talousmetsissa olisikin mahdotonta. Tastd syysta
seka talousmetsien luonnonhoitoa ettd suojelualueita katsottiin tarvittavan monimuotoisuuden
turvaamisessa. Pysyvét suojelualueet ovat lgjien léhdealueita. Arvioitiin, ettei talousmetsien
luonnonhoito riitd ainoaks monimuotoisuuden turvaamisen keinoksi, mutta hyoty mika silla
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saavutetaan jo suhteellisen pienilldkin toimenpiteilld, kuten rakennepiirteita turvaamalla, on ainakin
alussa melko suuri lagjan alueellisen kattavuuden vuoksi. Tietyille Igjeille sopivia elinympéristoja ja
rakennepiirteitd turvaavaa talousmetsien luonnonhoitoa tulisi pyrkia toteuttamaan kaikissa
metsanhoitotoimissa. Talousmetsien |luonnonhoidolla arvioitiin olevan edullinen vaikutus
riistaelamiin niiden elinympéristdjen paranemisen kautta. Talousmetsien luonnonhoidon kautta
katsottiin my6s pystyttavan vahentamaan riistan aiheuttamia vahinkoja. Esitettiin ndkemys, etta
perinteisen suojelualueverkoston voidaan gjatella tukevan talousmetsien luonnonhoitoa, eikéa
toisinpdin kuten asia yleensd néhddan. Taousmetsien luonnonhoidon tavoitteiden esitettiin
sisdtévan luonnon monimuotoisuuden, virkistyskayton, maiseman suojelun ja vesien suojelun seké
jopametsiin liittyvét kulttuuriarvot.

Metsanomistajien arvioitiin hyvaksyvan monimuotoisuuden huomioon ottaminen talousmetsissé.
Jonkin verran mainittiin syntyneen kitkaa mm. sd&stopuiden jattamisesta hakkuualoille, minka
arvioitiin osittain johtuneen tiedon puutteesta. Talousmetsien luonnonhoitoon mainittiin liitettévan
paljon odotuksia, varsinkin niilta tahoilta, jotka haluavat hillita suojeluvaatimuksia. Todettiin, etté
talousmetsien luonnonhoidon tosiasiallista vaikutusta monimuotoisuuteen e viela tiedetd ja
varsinaiset vaikutukset ndhddan vasta ajan kuluessa.

Editettiin my6s arvio, ettd METSOlla e ole ollut kovin pajon vaikutusta talousmetsien
luonnonhoitoon. Yks  haastateltu  kritisoi  talousmetsien  luonnonhoitoa  Siitd,  etta
sertifiointijarjestelmén kriteerien tarkistus on jéényt keskustelun ulkopuolelle. Tarkastuksessa el ndy
lainkaan heijastuksia METSOsta, eika tutkimustiedon lisdantymisestd. Sertifiointikriteerga
noudattamalla arvioitiin lahopuun médran pysahtyvan nykytasoon, joka on vatakunnan metsien
inventoinnin (VMI) mukaan noin 2-3 m>, mik& on pienempi kuin ailkaisemmin sertifioinnissa
tavoiteltu lahopuumaara.

Myds metsdlain arvokkaiden elinympéristjen suojelun arvioitiin taantuneen. Luonnonlaadun
Seurannassa mainittiin ongelmana se, ettd metsdéammattilaiset maarittelevét itse ominaispiirteiden
sdilymisen tason. Taman mittariston perusteella tyon laadun todettiin parantuneen. Taman
katsottiin viittaavan sihen, ettd metsdlaki ja sertifiointikriteerit toimivat niin, ettd vain pienia
kohteita sddstetddn ja lagjemmista kohteista sééstetéddn vain osa. Tallin rgaus on ekologisesti
huono, mutta dita huolimatta ty0 saa hyvan arvosanan. Mainittiin, ettda monesta
elinympéristotyypista on talla hetkella endd noin kymmenes luonnontilaisia tai sen kaltaisia ja
koettiin hdmmastyttévaksi, ettd niitd tulkitaan olevan kuitenkin vield runsaasti. Ongelmana
mainittiin myos se, ettd kohteen rajaus pyritéén usein tekeméaén siten, ettei neljan prosentin
korvauskynnys ylity eikd omistgalle tarvitse maksaa korvausta. Néiden tekijoiden katsottiin
johtaneen siihen, ettd arvokkaita elinympéristoja saastetéén usein huonosti ja talousmetsien
luonnonhoidossa on néin ollen tapahtunut taantumista.

Toisaalta Suomessa kéaytettyjen metsnhoitosuositusten- ja ohjeiden seka sertifiointikriteerien
mainittiin olevan tiukkoja ja toimivia. Talousmetsien monimuotoisuuden Kkatsottiin rakentuvan
metsanhoidon suositusten ja sertifiointikriteerien luomalle perustalle. Monimuotoisuuden néhtiin
olevan |dpéisyperiaatteella mukana normaalissa metsdnhoidossa. Todettiin, ettéd talousmetsien
luonnonhoito on otettu uusissa metsdnhoito-ohjeissa melko selvasti esille. Metsdhallituksen
ymparistboppaassa asetettiin selvét, sertifiointikriteerit ylittavat tavoitteet lahopuun méaérdlle
talousmetsissd. Y mpéristboppaan todettiin - monipuolistaneen toimintatapoja Metsahallituksen
metsissa mm. pienaukkohakkuiden kéyton kautta. Hakkuutapojen monipuolistamisen jatkossa myos
yksityismailla ja osana suojelukeinoja katsottiin mahdollistavan luonnonarvometsa -kasitteen
kayttoon ottamisen. Mainittiin, etta metsdlain 6 8:ssa l6ytyis viela paljon mahdollisuuksia parantaa
talousmetsien laatua.
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Yhtend ongelmana nostettiin esille  luotettavan  toteuttgjan  |6ytyminen  talousmetsien
luonnonhoidolle. Epéiltiin, ettd aiemmat negatiiviset kokemukset viranomaisten toiminnasta voivat
ollaluonnonhoidon hyvaksymisen esteend. Esitettiin nakemys, etté hyvaksyttéavyyden kannalta olisi
parempi, ettd metsasektori edistdiss talousmetsien  luonnonhoitoa.  Mainittiin,  etta
luonnonhoitotutkinnon ovat kaytanndssa suorittaneet kaikki kentdla toimivat tyontekijét ja
tutkinnon suorittaminen on yleistynyt myds metsdnomistgjien keskuudessa. Edelleen katsottiin
kuitenkin tarvittavan lisda neuvontaa seka koul utusta moni muotoisuuden merkityksesta.

Matkailun nakokulmasta talousmetsien luonnonhoito nahtiin hyvana toimintamuotona ja sen
katsottiin parantavan metsien virkistysarvoa. Kritiikkia herétti kuitenkin se, ettda METSO-
toimintaohjelman talousmetsien luonnonhoitoa kasittelevassa kohdassa ei ole tuotu virkistyskayttoa
lainkaan esiin. Esitettiin toivomus, ettd MET SOssa otettaisiin huomioon alueiden houkuttel evuutta
ja virkistyskayttéa edesauttavien toimenpiteiden kehittdminen. Huomionarvoisina tekijoina
mainittiin mm. rantojen yleiskdyttd ja ulkoilureittien perustaminen. Suomen Ladun tekema
ulkoilureittien suunnittelu- ja toteuttamisopas mainittiin yhtena kayttokelpoisena apuvalineend
maanomistgjille tassd suhteessa. Matkailun tarpeita gjatellen kaikkia metsia e tarvitse suojella
pysyvasti, vaan eri toimintamuotoja voitaisiin harkita tilanteen mukaan.

Talousmetsien luonnonhoitoon liittyvien tuki- ja rahoitusmuotojen kehittdminen nahtiin tarkeana,
jotta metsdnomistaja el joutuisi kdrsimaan taloudellisa menetyksia monimuotoisuuden huomioon
ottamisesta. Otaksuttiin kuitenkin, etté tuet voivat helposti jé&da metsénomistajalle vieraiksi.
Taousmetsien luonnonhoidolla katsottiin olevan jonkin verran taloudellisia vaikutuksia, koska sen
arvioitiin pienentavan hieman puutuloa. Jos omistaja saa ymparistotukea, taloudellisten tappioiden
arvioitiin kuitenkin jéavan vahaisiksi. Talousmetsien luonnonhoito néhtiin tarkeéna kysymyksena
my06s sen vuoksi, ettd se voi vaikuttaa metsdén perustuvien tuotteiden hyvéksyttévyyteen ja sita
kautta tuotteiden menekkiin. Talousmetsien luonnonhoidon arvioitiin vaikuttavan yrittgien
toimintaan mm. luonnonhoitotutkinnon suoritusvaatimuksen kautta, koska organisaatiot sijoittavat
koulutukseen merkittdvan aikaresurssin ja taloudellisen panostuksen. Arvioitiin, etta yrittgat ovat
suhtautuneet monimuotoi suuden huomioon ottamiseen myontei sesti.

5.2.4 Ennallistaminen

Osa haastatelluista naki ennallistaminen hyvanaja METSOn keinovalikoimaan sopivana toimintana
jaarvioi silla voitavan parantaa nykyisten suojelualueiden laatua. Ennallistamisen keinoin uskottiin
olevan mahdollista nopeuttaa luonnon omia prosessegja tietyissa kohteissa ja turvata uhanalaisia
lajgja ja niiden elinympéristdja. Mainittiin, ettd vaikka pienissa laikuissa populaatiot eivét pitkalla
tahtamella selvig, voitaisiin ennallistamisen avulla rakentaa niiden ympérille lagjempi vyohyke
luonnontilaisen kaltaisten metsien sirpalemaisuutta.  Todettiin, ettd lgjiston palautumisesta
ennallistetuille aueille on saatu jo positiivisa seurantatietoja. Ennallistamisen e kuitenkaan
katsottu poistavan sitd perusongelmaa, etta suojeluun varattuja alueita on Etel&Suomessa liian
vahan.

Ennallistamisen vaikutus monimuotoisuuteen arvioitiin myonteiseksi, vaikka toiminnan nykyinen
lagjuus mietityttikin. Suojelukohteen onnistuneella ennallistamisella arvioitiin olevan ekologisessa
mielessa paikallinen merkitys suojeluarvoille, mutta valtakunnallisen merkityksen arvioitiin jévan
pieneksi. Ennallistamisen katsottiin sopivan vain tiettyihin kohteisiin, erityisesti alueille, joilla
voidaan odottaa syntyvan merkittdvid luontoarvoja. Arveltiin, ettd kohteissa joiden ojitus on
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metsatal oudellisessa miel essé epaonnistunut, olisi vesitalouden ennallistaminen monimuotoi suuden
kannalta tarked&. Ennallistamisen avulla katsottiin olevan vaikeaa saada jareita lahopuita metsiin
pitkala aikavdlilla. Esimerkkind mainittiin, etta joissain tapauksissa puut kannattaisi jéttéa viela
jareytymaan, eikd kaataa niitd keskenkasvuisina lahopuuksi. My6s ojien tukkimisen tehokkuus
asetettiin kyseenalaiseksi, koska ojitetun suon akuperéinen elitstd on usein paennut juuri ojiin, ja
kun ojat tukitaan, niiden esiintymét saattavat tuhoutua.

Osa haastatelluista arveli kuitenkin muiden keinojen kuin ennalistamisen olevan tehokkaampia
luonnon monimuotoisuuden sdilyttamisen kannalta. Ennallistamisen kautta katsottiin my6s
aikaisemmin tehtyjen metsdtaloudellisten investointien héviavan. Ennallistamisen kustannuksia
tulis verrata siihen mitd ennallistamisella saavutetaan muihin keinoihin verrattuna. Toisaalta
esitettiin myos arvio, etta ennallistaminen on melko kustannustehokas tapa lisété monimuotoi suutta.
Ennallistamista ehdotettiin kdytettévaksi yksityismailla erityiskohteissa luonnonarvokaupan tavoin,
jolloin sevoisi ollayks tapa metsénomistajalle saada lisétuloa metsasta.

Osa sidosryhmien edustgjista suhtautui ennallistamiseen hieman varauksellisesti ja osa hyvinkin
negatiivisesti. He ndkivat ennalistamisen enemmankin hyvén puutavaran pilaamisena ja
tehottomana yhteiskunnan resurssien haaskauksena kuin monimuotoisuuden turvaamisena. Tata
ndkemysta perusteltiin sillg, ettd ennallistamisessa tehtavét toimenpiteet tapahtuisivat itsestéankin
gan kuluessa. Ennalistamista pidettiin  kuitenkin  siind  mielessd perusteltuna, ettd
luonnonsuojelualueilla ja kansallispuistossa on merkittavid médrid ailemmin  talouskayttoon
suunniteltuja alueita.

Yksityismailla ennallistamisen toteuttamisen arvioitiin olevan huomattavasti vaikeampaa kuin
valtion mailla, koska jo kerran metsétal ouskayttéon kunnostettujen alueiden muuttaminen takaisin
luonnontilaan voi olla metsdnomistgjille ja yrittgille vaikea ymmartda. Esitettiinkin, ettéd koska
toimitaan paljon tunteita herdttavalla alueella, toiminta saattaa helposti kaéntya itseddn vastaan.
Toisadlta mainittiin, ettéd vaikka ennallistamista kritisoitiin alussa paljon, talla hetkella yleinen
asenne ndyttéd muuttuneen myontei semmaksi.

Ennadlistamisella e arvioitu olevan juuri kielteisia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Sen todettiin
vaativan resursseja, mutta myos tyollistavan paikallisesti, erityisesti Metsdhallituksen metsureita,
mutta my6s muita maaseudun yrittgia Ennallistamisen mainittiin tietyill& kohteilla tuottavan myos
puunmyyntituloja. Toisaalta osa haastatelluista arvioi tydllistdmisvaikutuksen olemattomaks ja
totes ennallistamistdiden olevan vain hetkellinen lisa tarjolla oleviin tyétilaisuuksiin. Esille nousi
nadkemys, ettd ennallistamista toteuttavat tahot pyrkivat kayttdmadan méaérérahan téysmaaraisesti,
jotta rahoitus jatkuis seuraavanakin vuonna. Kokonaisuudessaan taloudellisten vaikutusten
arvioitiin olevan melko vahéisia.

Esille nousi ndkemys, ettéa ennallistamisella on myonteisia kulttuurillisia ja kulttuurihistoriallisia
vaikutuksia. Ennallistamiskohteiden uskottiin edistdvan myo6s virkistyskaytén mahdollisuuksia,
koska se tuo metsiin moni-ilmeisyytta.

Ennallistamisen terminologiaa kritisoitiin  melko epaselvéksi, jonka arveltiin vaikeuttavat
ennallistamisen merkityksen ymmartamista. Mainittiin myd6s, etta suojelualueilla toteutettavasta
ennallistamisesta puhutaan paljon enemman kuin talousmetsien luonnonhoidon yhteydessa
toteutettavasta ennallistamisesta. Ehdotettiin, ettd termi& ennallistaminen kaytettdisiin nimenomaan
suojelualueiden ennallistamisesta ja ennalistaminen ja luonnonhoito erotettaisiin  selkeasti
toisistaan.
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Ennallistamisessa  nédhtiin -~ monia  kehitystarpeita.  Ennallistamisen  toivottiin -~ olevan
kontrolloidumpaa, rajatumpaa ja suunnitellumpaa. Erityisesti ennallistamisen lagjuus seka
seurannan vahyys huolestuttivat. Ongelmana mainittiin  rahan puute. Vargja tarvittaisiin
ennallistamisen ja luonnonhoidon seurantaan seka toiminnan jatkamiseen ja edistamiseen.
Tutkimustietoa koettiin tarvittavan erityisesti ennallistamisen ekologisista vaikutuksista ja todettiin
myos lahtétietojen kerd@misen olevan térkedd. Todettiin, ettd ennalistamisen tavoitteiden
aikgannettd e ole asetettu, vaikka ennallistamisessa on kysymys juuri luonnon prosessien
nopeuttamisesta. Erityisesti lahopuun lisdamiselle kaivattiin selkeda tavoitetta.

5.2.5 Luonnonhoitoalueet

Useimpien haastateltavien mielesta luonnonhoitoalueet olivat keinoina jaéneet hieman epéselviks
jakantaa ottaminen niiden toimintamahdol lisuuksiin monimuotoi suuden turvaamissa koettiin melko
vaikeaksi. Mainittiin, ettd toiminnalle on annettu nimi ennen kuin on edes tarkkaan tiedetty mista on

kysymys.

Pédasiassa |uonnonhoitoalueen ideaa pidettiin kuitenkin  hyvéna.  Erityisesti  korostettiin
luonnonhoitoalueiden  mahdollisuuksia  perinnebiotooppien  hoidossa.  Esitettiin,  etta
luonnonhoitoalueet  rahoitettaisiin - Kemera-rahoituksella, jota tulisi tuntuvasti liséta
Luonnonhoitoalueiden ja luonnonhoitosuunnitelmien todettiin  olevan osittain  pé&éllekkaisia
luonnonhoitohankkeiden sek& metsdlain 6 8:n toteutuksen kanssa. Mainittiin, ettd metsdlain 6 8:n
kayttoa tulisi lisita, eika kehittdd uusia samankaltaisia keinoja kuten luonnonsuojelulain nojalla
perustettavia luonnonhoitoal ueita.

Esitettiin, etta tiukasti suojeltujen alueiden ympérille tulis muodostaa tuki- ja puskurialueina
toimiva luonnonarvometsien luokka. Luonnonhoitoal ueiden tapaiset alueet voisivat toimiatéllaisina
suojelutavoitteita  tukevina aueina, joilla monikdyttbtavoitteet toteutuisivat paremmin.
Virkistyskayttd sekd maisemalliset ja kulttuuriset seikat toivottiin my6s otettavaksi huomioon
luonnonhoitoalueiden toteutusta suunniteltaessa. Toisaalta luonnonhoitoalueiden
toimintamahdollisuuksiin suhtauduttiin myds epéillen. Esitettiin, ettd metsétal oussuunnitelma pitéa
jo sisdll@én luonnonhoitosuunnitelman sisdltdmat tiedot. My6s luonnonhoitoal ueiden toteuttami seen
tarvittavan rahoituksen ja sopivien alueiden |6ytymista epéiltiin. Syyna esitettiin metsénomistuksen
pirstoutuneisuutta, jonka vuoks lagjamuotoista luonnonhoitoalueiden toimintaa tuskin syntyisi.
Luonnonhoitoalueet saivat osakseen myods selkedn kielteisid kannanottoja: luonnonhoitoal ueet
koettiin ”"harmaiks vyohykkeiksi”, joilla e tiedetd mik& on metsankasittelyn tavoite. Harmaiden
vyohykkeiden katsottiin johtavan helposti kiistelyyn siitd, tarvitaanko avainbiotooppien ympérilla
olevien harmaiden vyohykkeiden ympérille vield uus harmaa vyohyke ja sen ympérille taas
vaaleamman harmaa vyohyke.

5.2.6 Metsien suojelusaatio

Vajaa puolet haastatelluista suhtautui epailevasti metsien suojelusdation toimintamahdollisuuksiin
monimuotoisuuden turvagjana. Suojelun ndhtiin olevan yhteiskunnan tehtavd, e yksittéisten
kansalaisten. Kaikkein eniten epéiltiin kuitenkin rahoittgjien |6ytymista. Todettiin, ettd suojelun
taloudellisten resurssien tulee l6ytya muualta kuin s&étiostd. Kansalaisilta e uskottu 16ytyvan
tarpeeks  kiinnostusta monimuotoisuuden turvaamiseen ja yritystenkin kiinnostus arvioitiin

yrityskuvansa kohentamiseksi. Katsottiin, ettd luonnonsuojelua e tulisi niinkd&n markkinoida

43



metsafirmoille vaan pikemminkin muille tahoille, kuten mm. pankeille, vakuutusaitoksille ja
suurille yrityksille, jotka ovat riittévan etéaisia profiloitumaan luonnonsuojeluun. Ongelmana ndhtiin
kuitenkin tarvittavan taloudellisen panostuksen suuruus ja arveltiin, ettel Suomesta pystytéa saamaan
riittévaa rahoitusta, vaan tulisi suuntautua myos ulkomaille. S&étion toimintaa el myoskaan nahty
kansantaloudellisesti jarkevand. Saétion kautta suojeltavien kohteiden |Gytamisen uskottiin olevan
osana kansalaigérjestojen toimintaa ndhtiin  yhtend mahdollisuutena ja samala myo6s
suojelupaineita vahentavana tekijana.

Haastatelluista nelja piti metsien suojelusddtion ideaa hyvang, mutta epdili silti sen
toimintamahdollisuuksia. Kansalaisilla uskottiin olevan suojeluhalukkuutta ja s&&tion arveltiin
olevan tehokas keino mitata sitd. Kaytannon toteutus arvioitiin kuitenkin vaikeaks ja kansalaisten
uskottiin kanavoivan panoksensa luonnonsuojeluasioissa ennemmin ympéristojarjestdjen kuin
valtiovetoisen s&dtion kautta.

Nelja haastateltua uskoi sdation mahdollisuuksiin monimuotoisuuden turvagjana. S&ation gjateltiin
olevan hyva mahdollisuus lahjoittaa aueita tai rahaa suojeluun, varsinkin niille, joille metsa e
edusta valttamatonta toimeentulon lahdetta. Suurimpina mahdollisina rahoittajina nahtiin valtio ja
yritykset, yksityisten henkildiden roolin jaadessd vahdisemmaksi. S&étiota e kuitenkaan nahty
riittévana keinona monimuotoi suuden turvaamisessa vaan se olisi vain yksi keino muiden rinnalla.

5.2.7 Luonnonsuojelubiologiset kriteerit

Melko suuri osa haastatelluista koki luonnonsuojelubiologiset kriteerit melko kattavina ja pétevina
kohteiden valintaan. Moni haastateltu ei toisaalta osannut ottaa kantaa kriteerien toimivuuteen,
koska he eivét tunteneet asiaa riittavan hyvin. Hyvana piirteena mainittiin korpien ja kangasmetsien
runsaslahopuustoisten sukkessiovaiheiden mukana olo kriteereissd. Yks haastateltava arvioi
kriteerien toimivan uusissa keinoissa rakennepiirteiden osalta, erityisesti  puustoisten
perinnebiotooppien kohdalla. Esitettiin arvio, ettd kriteerien ulkopuolelle voi kuitenkin jé&da
monimuotoisuuden kannalta merkittavia kohteita. Eréan nakemyksen mukaan kriteerit maarittavat
minimitason, jonka perusteella alueella ylipddtdan arvioidaan olevan suojeluarvoja. Yksi haastateltu
kommentoi Metsdhallituksen tulkinneen kriteergja varsin tiukasti. Todettiinkin, etta kriteerien
toimivuus riippuu niiden tulkinnasta. Todettiin myds, ettd jos kriteerit ovat liian tarkkoja, ne
kahlitsevat liikaa.

L uonnonsuojel ubiologisten kriteerien ongelmaksi mainittiin se, etta télla hetkella el ole mahdollista
suojella esimerkiks ennallistamiskohteiden vieressa sijaitsevia kohteita, jotka eivét tayta kriteergja.
Ennallistamisalue téytyykin rgata puskurivybhykkeen puuttuessa suppeammaksi. Esille tuli
ndkemys, ettd myos pienten suojelualueiden ja lgistoytimien reuna-alueita kannattais suojella
Kriteereissa tulisi selkedmmin ottaa huomioon kohteen sijainti: heikompilaatuiset kohteet, jotka
sijaitsevat luonnonsuojelualueen [dhelld, voivat olla monimuotoisuuden kannalta parempia ja
arvokkaampia pitkdlla aikavdilla, kuin kaukana muista suojelualueista sijaitsevat kohteet.
Erityisesti tdman katsottiin pétevan vanhojen metsien osalta. Ehdotettiin, etta kohteen sijainti
luonnonsuojelualueen |aheisyydessa nostaisi kohteen suojelusta metsénomistgjalle maksettavaa
korvausta.

Kehitystarpeena mainittiin erilaisten ekologisten pisteytysten kehittdminen, jotta pa&astéisiin

|ahemmas kohteiden yhteismitallisuutta. Mainittiin my6s tarve pystya arvottamaan ne kohteet, jotka
eiva taytad kriteergd. Editettiin ndkemys, ettd luonnonsuojelubiologisissa kriteereissi voitaisiin
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jatkossa ottaa huomioon muitakin kuin ekologisia arvoja, kuitenkin niin, etté luonnonsuojelulliset
arvot olisivat edelleen tarkeimpid. Todettiin, ettd sosiaalisia kriteergja kohteiden valintaan e ole
maéadritelty, mik& ndhtiin suurena puutteena. Esitettiin, ettéd monimuotoisuuden suojelun, maiseman
suojelun, monikayton ja sita kautta matkailun tavoitteet pitéisi yhdistéd. Virkistyskayttdpaineet ovat
Etel&Suomessa kasvaneet ja talla hetkella puuttuu kokonaan mekanismi korvata metsanomistajalle
virkistysalueiden metsien séilyttamisestd aiheutuvia kuluja. Matkailukeskittymien lahistolla
arvioitiin olevan kysyntaa tamantyyppiselle mahdollisuudelle.

5.2.8 Taloudelliset ja tyollisyysvaikutukset

Monet haastatelluista arvioivat, ettei uusilla suojelukeinoilla ole suuria taloudellisia tai
tydllisyysvaikutuksia. Jo alun perin suojeluhalukkaiden metsdnomistgjien arvioitiin |ahteneen
mukaan uusiin suojelukeinoihin. N&iden metsanomistagjien arveltiin jo aiemmin jétténeen metsiaan
kasittelemétta tai kasitelleen niitéd pehmeammin. Erddn haastateltavan mukaan suojelulla e ole
suuria taloudellisia vaikutuksia metsénomistgjille, jos valtio, kunnat ja muut suuret maanomistajat
vastaavat lagjemman suojeluverkoston luomisesta. Toisten haastateltavien mukaan suojelulla voi
kuitenkin olla vakutusta yksittdisiin  metsdnomistgjiin, jos puunmyyntitulot vahenevét
monimuotoisuuden huomioon ottamisen seurauksena. Jos metsanomistajalle kuitenkin korvataan
ndama menetykset yhteiskunnan puolelta, vaikutukset jé&vét vahdisksi. Toisaalta esitettiin, etta
suojelun sosiaaliset vaikutukset voivat olla hyvinkin konkreettisia, jos suojelun vuoksi esimerkiksi
suljetaan paikallinen sahayritys. Tyollisyysvaikutusten lisaksi olis otettava huomioon
tuotantolaitoksen sulkemisesta aiheutuvat kerrannaisvaikutukset. Metsétaloustulon todettiin olevan
térked harvaan asutulla alueella, jossa muita tulomahdollisuuksia on harvassa. Saha voi olla kunnan
suurin tyollistgja ja siten silla voi olla voimakas vaikutus kunnan tal outeen.

METSOn keinojen ndhtiin ylipdansa tuovan vaihtoehdon metsan hakkaamiselle ja vaikuttavan siten
metsdnomistgjan taloudellisiin  toimintamahdollisuuksiin. METSOn keinoilla katsottiin olevan
mahdollista kehittdd ja tukea luonnonvirkistyskayttd- ja matkailupalveluja. Toisaalta osa piti
luontomatkailun positiivisia tydllisyysvaikutuksia liioiteltuina. Todettiin, etté luontomatkailussa
uusien tyopaikkojen luominen on vaikeaa ja pienella tyévoimalla pystytdan hoitamaan suurenkin
kavijamaaran tarpeet. Todettiin  my6s, ettd tdlla hetkella luontomatkailuoppaita ja
ohjelmapalveluyrittgjia koul utetaan liikaa tarpeeseen nahden.

Esitettiin  gjatus, ettd ennallistaminen voisi, samala tavoin kuin luonnonarvokauppa, olla
mahdollisuus metsénomistgjalle saada tuloa metsastd. Osa haastatelluista naki ennallistamisen
tydllistavat vaikutukset kuitenkin kokonaisuudessaan vahdisina Lyhyella aikavélilla se voi lisdta
tyomahdollisuuksia jonkin verran, mutta vaikutusta e kuitenkaan pidetty merkittévana.
Luonnonhoidolla puolestaan katsottiin - voivan olla tydllistavia vaikutuksia, silla mm.
perinnebiotooppien hoito vaatii jatkuvaa ty6ta. Y hteistoimintaverkostohankkeilla toivottiin olevan
myonteisia tyollisyysvaikutuksia mutta todettiin, etta vield niita el ole kuitenkaan ilmennyt. Yksi
haastatelluista arvioi metsan kdyton olevan jatkuvaa omien tulojen optimointia. Haastateltu arvioi
metsdnomistgjien uusiin suojelukeinoihin osallistuessaan laskevan saavansa dita taloudellista
hyotya.

Lagjala metsiensuojeluohjelmalla uskottiin olevan vaikutuksia tydllisyyteen valtakunnallisesti.
Esimerkkind mainittiin yksittéisessa kunnassa koneyrittgien toimintaedellytysten loppuminen
suojelun vuoksi. Yrittga joutuu siirtymaan toisille markkinoille vataamalla aaa muilta. Nama
yrittgat taas sirtyvdt muualle laskemalla hintaa ja valtaamalla toisten yrittdien markkinoita.
Pienikin ty6ttomaks joutuneiden koneyrittgien madra voi siten aheuttaa ketjureaktion, jonka

45



arvioitiin voivan lag entua kauas. Haastatteluissa nous esille, ettd nama sosiaaliset vaikutukset tulisi
ottaa huomioon jatiedostaa jo suojelun suunnittel uvai heessa.

5.2.9 Kuntien rooli

Usean haastateltavan mukaan kunnan taloudellinen tilanne vaikuttaa merkittdvasti kunnan
suhtautumi seen luonnonsuoj el ua kohtaan. Todettiin, ettd pienet taloudel lisesti ahtaalla olevat kunnat
eivét priorisoi suojelukysymyksia. Paineet hyodyntdd metsid ovat suuret, jopa niin, etta metsien
myynti& maapohjineen voidaan harkita puunmyyntitul ojen jélkeen. Todettiin, ettd kunnilla tuskin on
hal ukkuutta suojella suuria alueitailman korvausta, koska silla voi olla vaikutusta kunnan tal outeen.
Kuntien lahtiessd mukaan suojeluun, taloudellisten vaikutusten arveltiin toisaalta voivan olla
vahdisig;, yksittéisilla suojelualueilla e véttamétta ole vaikutusta kunnan talouteen eika
elinkeinotoimintaan. Vaikutusten ilmenemisrgjan méaarittaminen katsottiin kuitenkin vaikeaksi.
Todettiin, etta virkistyskayttéa on kunnissa jo pitkéan pyritty sovittamaan yhteen taloudellisten
intressien kanssa. Esimerkkind mainittiin kansallispuistot, joista eréét kunnat ovat hyotyneet myos
taloudellisesti.

Todettiin, ettd myds seurakunnille metsét ovat yleensd olleet taloudellisesti merkittavia, jolloin
suojeluun on voitu suhtautua kielteisesti. Oletettiin, etta suojelun taloudelliset vaikutukset eivét
kuitenkaan muodostuisi suuriksi, koska seurakunnilla on muitakin tulonléhteita.

Osa haastelluista oli kuitenkin sitd mieltd, ettéa kuntien metsien taloudellinen merkitys on ylip&ataan

suojelukohteita. Jatkossa virkistys- ja monikayton uskottiin viela lisdantyvén ja paineiden siirtéa
alueita virkistyskayttoon ja suojeluun kasvavan. Virkistys- ja monikdyton edistamisen todettiin
kuitenkin riippuvan paljon kunnan hallinnosta, toimintakulttuurista ja -perinteisté. Esitettiin, etta
kunnat tarvitsisivat ohjeistusta virkistysalueiden perustamisesta seka hoitamisesta ja virkistyskayton
kuntargjat ylittavan luonteen vuoks yhteisty6ta kuntien kesken tulisi lisdta. Kaavoittajalla ndhtiin
olevan ratkaiseva merkitys virkistys- ja ulkoilualueiden suunnittelussa. Kuntalaiset voivat ottaa
kantaa kaavasuunnitteluun, mutta vaikka vaikutusmahdollisuudet ovat olemassa, kansalaisten ei
uskottu juurikaan kayttavan niita hyvakseen.

METSOn kuntatydryhméan kadynnistymisen todettiin olleen hidasta. Jatkossa sen kuitenkin toivottiin
muuttavan kuntien metsdhoitoa luonnonl&heisempéén suuntaan. Osa haastatelluista katsoi monen
kunnan harjoittavan edelleen hyvin perinteistd metsanhoitoa, kuten avohakkuita, myos
virkistyskaytolle tarkeilla alueilla. Esitettiin, ettd kuntien tagjamametsissa pitéisi olla valtakunnan
tason suunnitelma monimuotoisuuden hoidosta. Todettiin, ettd virkistyskayton ja matkailun
yhdistaminen vois kasvattaa kunnan verotuloja. Suojelualueilla voisi olla myds kunnan imagolle
myonteinen vaikutus. Suojelualueiden arveltiin lisdéavan aueen viihtyisyyttd ja houkuttelevan
asukkaita ja matkailijoita kuntaan. Todettiin, ettd kunnan sijainti todenndkoisesti vaikuttaa
suhtautumiseen suojelua kohtaan. METSOnN toimialueellakin on kuntia, joissa metsdtaloudella on
merkittavd asema kunnan taloudessa, eika suojeluun suhtauduta myonteisesti, jos se vahentda
tyopaikkoja.
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5.2.10 Metsien monikaytt6, kulttuuriarvot ja maaseudun elinvoimaisuus

Keskusteltaessa metsien monikdytostd haastateltavat nostivat  esiin - erityisesti  metsien
virkistyskayton tarpeet. Usean haastatellun mukaan virkistyskayttotekijoiden kehittdminen ja
moni muotoisuuden turvaaminen tulisi yhdistéd, koska kyse on samansuuntaisista tekijistd. Metsien
kasittelyn tavoitteisiin tulis  yhdistéd monimuotoisuuden suojelun, maiseman suojelun ja
monikayton tavoitteet. Erityisesti tagjamien lahistolla virkistyskayttd ja ulkoilumetsdt néhtiin
keskeisind tekijoina Moni arvostaa kaupunkialueellakin mahdollisuutta paasta ulkoilemaan ja
rauhoittumaan metsaan l&hella omaa arkista elinpiirid. Alueen koolla e véttamétta ole ratkaisevaa
merkitysta ja uskottiin, ettda METSON uusilla keinoilla voisi olla mahdollista muodostaa tallaisia
aueita. Egitettiin, ettd monikdyton gatus tulis huomioida myds luonnonsuojelubiologisissa
kriteereissd, mm. suojelualueiden vdlille muodostetut kéytéavéat voisivat parantaa alueiden
virkistyskayttomahdollisuuksia. Lisaks retkeilyn kannalta rantojen yleiskayttd pitéis séilyttéa
kunnissa nykyistd paremmin ja eri virkistyskayttomuodot tulisi ottaa huomioon esimerkiksi
virkistyskayttorakenteiden, kuten taukopaikkojen suunnittelussa. Todettiin, ettd suojelualueet ovat
ylipddtddn houkuttelevia retkellykohteita. Useimmiten retkeilijét  pystytddn ohjaamaan
luonnonsuojelullisesti jéarkeville reiteille, jotta he evéa haritse mm. uhanalaisten eléinten
dinympéaristjd. Suojelualueista voi olla hyotyd myds tutkimustoiminnalle seka kouluille
esimerkiksi retkeilykohteina.

Metsanomistuksen pirstoutuminen ja metsdodiden pieneneminen aiheutti huolta siita onko
metsdnomistgjilla endd kiinnostusta tehda metsanhoidollisia toimenpiteitd, jotka edistavét
luonnonsuojelua ja virkistyskayttod. Todettiin, ettd talla hetkella puuttuu kokonaan mekanismi, jolla
metsanomistajaa voitaisiin kannustaa edistamaan metsiensa virkistys- ja
monikayttdmahdollisuuksia. Erédt haastatellut esittivdt ehdotuksen  virkistysarvokaupasta
luonnonarvokaupan rinnalle. Ajatuksena on, etta maanomistaja palkkiota vastaan tekee metsissaan
luonnon virkistyskayttoarvoja liséévia toimenpiteita tai suojelee virkistyskaytolle téarkeén kohteen.
Myds kunta voi saada sitd kautta tuloja, koska parempi virkistyskayttdymparistd voi houkutella
kuntaan mokkeilijoita ja muita matkailijoita. Todettiin, ettd METSOIla voidaan luoda positiivista
mielikuvaa Suomen luonnosta matkailijoille ja siksi METSOa kannattaisikin tuoda enemman esille
matkailun markkinoinnissa. Matkailussa maiseman sek& retkeilyreittien katsottiin  olevan
avainasemassa houkuttelevuuden kannalta. Esitettiin - myds gatus, ettd retkeilyyn ja
virkistyskayttoon liittyvid vanhoja reittgja kunnostettaisiin METSOnN avulla matkailun tarpeisiin.
Ennallistamisprojektien todettiin tuovan ylipddtdan metsiin moni-ilmeisyytta. Todettiin, etta
poliittisesti tilanne olis hyva virkistyskéyton esiin  nostamiselle, koska Kansallisessa
metsdohjelmassa mukana ollut Virkistysta metsista -tydryhma on jo tuonut tdman kaltaisia asioita
eslle.

Monikayttomahdollisuuksien parantaminen katsottiin tarkedks perusteeks monimuotoisuuden
turvaamiselle, koska usein metsanomistajat kokevat luonnonsuojelun juuri
monikadyttomahdollisuuksien ja esteettisten arvojen suojeluksi. Alkuperdisen luonnon néhtiin
lisdavan alueiden virkistysarvoa, vaikka muunlaistenkin  metsien todettiin  soveltuvan
virkistyskayttoon. Ulkomaalaisten matkailijoiden kannalta ei arvioitu olevan suurta merkitysta sillg,
onko virkistysalueen metsa talousmetséa vai luonnontilaista metsda. Olennaista on, ettd metsét ovat
jotakuinkin yhtendisid ilman avohakkuita tai aurattuja alueita. ESitettiin myods nakemys, etta
monikayttdmahdollisuuksia on enemman talousmetsissa kuin suojelualueilla. Koska hakkuut eivéat
kohdistu kuin muutamalle prosentille talousmetsien pinta-alasta vuosittain, talousmetsa itsesséan on
ihanteellinen monikayttdymparistd sienestykseen, marjastukseen ja ulkoiluun. My6s talousmetsien
luonnonhoidollatodettiin voitavan liséta metsien virkistysarvoa.
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Osa haastatelluista koki, ettd METSOIlla on toteutuessaan selkeésti vaikutusta metsien
monikayttoon, osa puolestaan epdili sitd. Oletettiin, ettd metsien monikayttd tullaan ottamaan
huomioon METSOssa yhteistoimintaverkostojen  kautta;  |ahtokohtana olis  metsien
suojelundkokohtien lisaksi virkistyskayttd ja muut kuin puuntuotantoon liittyvét metsétuotteiden
tuotantomuodot. Y hteistoimintaverkostojen tdman hetkiseen toimintaan oltiin kuitenkin pettyneita
(ks. kappae 5.2.2). Metsien monikayton toivottiin tulevan esille myés METSOn toimenpiteen
Monimuotoisuuden turvaaminen kuntien virkistys- ja ulkoilumetsissa seké valtion retkeilyalueilla,
kautta.

Suurin osa haastatelluista oli sitd mieltg, ettda METSOIlla voi olla paikallisesti vaikutusta maaseudun
elinvoimaisuuteen, koska maaseutu- ja luontomatkailu voi lisééntya sen kautta. Eréén haastateltavan
mukaan kaupungissa tydssa kayvét, mutta maaseudulla tai sen tuntumassa asuvat ihmiset pitéis
my6s nadhdd voimavarana maaseudun kehittémisessd, koska tama véestoryhma kéyttéd yha
enemman EteldSuomen kansallispuistoja seké retkeily- ja virkistysalueita seké niiden palveluja.
Erdét haastatellut tosin uskoivat, ettda METSOlla el ole vaikutusta matkailualan tydllisyyteen, koska
luontomatkailun kasvu ei sinénsa luo uusia tytpaikkoja (ks. kappale 5.2.8).

Erddn haastatellun mukaan METSO-toimenpiteet eivdt vaikuta maaseudun elinvoimaisuuteen
milléén tavalla. Toiset haastateltavat nakivat toimenpiteilld voivan olla kielteisid vaikutuksia
maaseudun elinvoimaisuuteen mm. metsdalan yrittgien mahdollisesti lisééntyvan tyoéttomyyden
kautta.

Haastateltujen ndkemykset metsan kulttuuriarvoista olivat melko samansuuntaisia ja ylipdansa
metsdn merkitys suomalaisille nahtiin  tarkeand. Metsdn merkityksen arvioitiin - olevan
voimakkaampi suomalaisille kuin monien muiden kansallisuuksien edustgjille. Metsilla katsottiin
olevan voimakas isanmaallinen ja kansalinen merkitys kokonaisuudessaan. Metsiin todettiin
liittyvan monia kansaperinteitd sekd paljon historiaa. Metsien olemassaolo koetaan itsestéén
selvand, myonteisend asiana. Musiikki- ja maalaustaiteessa, kirjallisuudessa, ja arkkitehtuurissa
metsan todettiin toimineen monen taiteilijan innoittajana. Metsdla on myds suuri merkitys
mai semal lisena kulttuuritekijana.

Suomalaiset ovat olleet ja ovat edelleenkin hyvin monin eri tavoin sidoksissa metsdan. Metsan
kulttuuriarvojen ndhtiiln  muodostuneen metsien erilaisten kayttbtapojen kautta, jotka ovat
muuttuneet yhteiskunnan kehityksen eri vaiheissa. Kaiken inhimillisen toiminnan todettiin jéttévan
jdkensa metsiin. Vanhat tavat toimia metsassd erdnkaynti, tervanpoltto, metsdladuntaminen,
kaskiviljely, uittorannit ja tukkilaiskulttuuri ilmentavdt metsien kéyton historiaa. Naihin
metsankadyttomuotoihin liittyvid perinteita ja niiden vaalimista pidettiin téarkeind metsien
kulttuuriarvoina. Metsélla arvioitiin olevan ylipdansa suuri henkinen vaikutus suomalaisiin. Vahvan
siteen metsaan uskottiin vaikuttaneen suomalaisten luonteenlaatuun ja ké&yttaytymiseen.

5.2.11 Metsanomistajien osallistumismahdollisuudet

Useat haastatellut totesivat, ettd heiddn on vakea ottaa kantaa metsdnomistagjien
osallistumismahdollisuuksiin suojelun suunnitteluun ja toteutukseen, koska he eivét ole seuranneet
prosessia tarpeeks lahelta. Padasiassa heilld kuitenkin oli késitys, etta metsanomistgjilla on
halutessaan mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua suojelun suunnitteluun ja toteutukseen.
Osdllistumiseen ndhtiin  vailkuttavan metsdnomistagjan oma aktiivisuus sek& se, koetaanko
osallistuminen helpoksi. Aktiivisten metsdnomistgjien maara arvioitiin melko pieneksi. Yleisesti
ongelmalliseksi  koettiin  metsdnomistgjien aktivoiminen metséénsa liittyvien toimintojen
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suunnitteluun  ja toteutukseen. Mainittiin, ettd Suomessa metsien kasittely on pitkdti
metsdammattilaisten kasissd ja metsdnomistgjien péddtoksentekoa ohjataan ammattilaisten
ehdotuksin. Suojelukysymyksissa tilanteen arvioitiin olevan samantyyppinen. Vapaaehtoisen
suojelun mainittiin olevan metsanomistajille uus kasite, jolloin on selvag, ettd metsanomistajien
vamiudet keskustella asiasta suoraan ympdristo- tai metsékeskuksen kanssa ovat puutteellisia.
Tilannetta arvioitiin kompensoineen sen, etta kokeiluhankkeiden alkuvaiheessa kohteita tarjosivat
metsdtaloudessa aktiivisesti toimivat metsénomistgjat, joiden tiedot osallistumismahdollisuuksista
ovat oletettavasti olleet paremmat. Metsdnomistgiien neuvonnan ja tiedotuksen merkityksen
katsottiin olevan edelleen suuri ja arveltiin, ettel metsdnomistajille edelleenkédén ole selvéd, mita
monimuotoisuudella todella tarkoitetaan. Eras haastateltu oli sitda mieltd, ettd metsdnomistajat eivat
pysty aidosti osallistumaan suojelun suunnitteluun ja toteutukseen, koska heidan tietotaitonsa on
puutteellinen ja julkisen hallinnon organisaatiolla on koulutuksellinen yliote metsénomistajaan
nahden.

Suojelumahdollisuuden tarjoamistapaa pidettiin keskeisena suojelun onnistumiselle. Esitettiin, etta
viranomainen vois tarjota metsdnomistgjalle mahdollisuutta suojella tilallaan oleva kohde, aivan
samalla tavoin kuin metsanomistgjille ehdotetaan metsien hakkuuta metsayhtididen puolelta. Erés
haastateltu oli sitd mieltd, etta parhaaseen tulokseen paéstéisiin, jos suojelumahdollisuuden esittely
metsdnomistajalle tapahtuisi metsdorganisaation kautta, koska ympéristoorganisaation esittamana
metsanomistajan asenteen arvioitiin olevan useammin kielteinen ja epa uul oinen.

5.2.12 Koulutus ja monimuotoisuustiedon maara

Haastatellut edustivat hyvin erilaisia yhteiskunnanaloja ja aktiivisuus monimuotoisuuteen liittyvan
koulutuksen jérjestdmisessd oman organisaation sisdlla ja sen ulkopuolella vaihteli huomattavasti
haastateltujen vdlilla. Osa haastatelluista koki, ettd monimuotoisuuteen liittyvan koulutuksen
jarjestéaminen e ylipddtdan kuulu heidan organisaationsa rooliin, kun taas toiset pitivéat koulutusta
hyvinkin térkedna osana organisaation toimintaa. Muutama haastateltu mainitsi, etté organisaatiossa
pidetédn huolta diitd, ettd kaytetyt urakoitsijat ja metsurit ovat sSaaneet riittévasti
moni muotoisuuskoulutusta ja tietoa. Varsinaisia MET SO-aiheisia koulutustilaisuuksia oli jarjestetty
vain vdhan. METSOsta oli kuitenkin tiedotettu seké ulkopuolisille etta organisaation omalle véelle
mm. koulutuspéivilla sekd esitteiden ja muun koulutusmateriaalin avulla. Henkil6kohtaista
neuvontaa oli jarjestetty tyontekijoille ja kansalaisille. METSOn kokeiluhankkeiden toiminta-
aueilla organisaatioiden  toimihenkiléiden  todettiin @ saaneen  METSOon  liittyvéa
monimuotoisuuskoulutusta. Aktiivisesti METSO-kokeiluhankkeissa mukana olevien henkil 6iden
todettiin myos tiedottavan METSOsta ja sen toimenpiteistd. Ongelmana mainittiin, etteivét
k&ytannon toimijat ole valttamétta siséi staneet uusia toimintatapoja, vaikka olisivatkin saaneet niista
tietoa.

Haastateltujen edustamissa organisaatioissa oli jarjestetty monimuotoisuuskoulutusta mm.
luontotyyppien ja perinnebiotooppien seka yleisemmin ymparistokasvatuksen, retkeilykoul utuksen,
jokamiehenoikeuksien edistdmisverkoston ja vastuullisen ympéristokayttdytymisen osalta
Luonnonhoitotutkinnon katsottiin olevan tarkeA osa monimuotoisuuskoulutusta ja useat
haastateltujen organisaatioissa tyoskentelevat henkil6t olivat  suorittaneet sen. Myds
metsastgjdtutkinto mainittiin yhtend aihepiiriin liittyvand koulutusmuotona. Metséhallituksessa oli
vuonna 2004 jarjestetty koulutusta uuden ympéristooppaan aihepiireistd ja ennallistamistyota
tekeville metsureille oli jarjestetty lgjistokoulutusta ja perehdyttémistd uusiin toimintamuotoihin.
My®ds itse kouluttajia on koulutettu monimuotoi suusasi oista.
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Erdissi organisaatioissa, joissa e ollut jérjestetty monimuotoisuuskoulutusta tai jotka eivét olleet
aiemmin saaneet aihepiirin koulutusta ulkopuolelta, toivotettiin se erittéin tervetulleeksi. Todettiin,
ettd koulutus olis tarpeellista, koska usein tietopohja monimuotoisuudesta on heikko ja
monimuotoisuuden turvaamiseen voi liittya ennakkoluuloja, joita koulutuksella voitaisiin poistaa.
Mainittiin, ettd monimuotoisuuden lisaksi ylipaétéan luonnonsuojelun merkityksesta tulisi jérjestda
koulutusta. Metsdammattilaisten uskottiin tietdvan paljon monimuotoisuudesta ja talousmetsien
luonnonhoidosta, mutta luonnonsuojelun tarkoituksen uskottiin usein jd8neen epéselvaksi.

Suurin osa haastateltavista oli sita mieltg, ettd METSO-toimintaohjelma voi ja on jo vaikuttanut
metsanomistajien tietoisuuteen suojeluasioista. Toisaalta esille tuli nakemys, ettd suojel ukeskustelu
on hyvin pitkdlle metsésektorin sisdistd. Suuren yleison ja my6s metsdnomistgjien tietoisuuden
monimuotoisuuden turvaamisesta ja sen toteutustavoista arveltiin olevan heikko. Todettiin, etta
tiedottaminen METSOsta saisi olla vield nykyistéd voimakkaampaa. Perinteiset metsanomistajan
yhteistydkumppanit kuten MTK ja metséanhoitoyhdistykset voisivat halutessaan vieda voimakkaasti
monimuotoisuuteen ja METSOon liittyvaa tietoutta eteenpdin. Metsdnomistgjien tiedon madrassa
METSOsta arveltiin olevan suuria alueellisia eroja, riippuen siité toteutetaanko alueella METSON
toimenpiteita. Toivottiin, ettd metsénomistgjille syntyiss METSOn kautta lisé8 omaa aktiivisuutta ja
kykya havaita tilansa luontoarvoja. Kansalaisten monimuotoisuustietoisuuteen METSOnN ei uskottu
juuri vaikuttaneen. Arvioitiin, etté pitkdl1a tahtéimella vaikutuksia voi ilmetd, mutta siihen tarvitaan
paljon yleisté tiedotusta ja neuvontaa.

5.2.13 Tutkimustiedon tarpeet

Haastateltujen mukaan monimuotoisuuden kannalta keskeisia tutkimustarpeita ovat suojelun
sosiaaliset vaikutukset seka suojelun vaikutukset metsien monikayttoon. Todettiin, etté tutkimusta
suojelun vaikutuksista aluetalouteen, ihmisten hyvinvointiin, virkistykseen ja maisemaan on tehty
vain vahan ja tutkimus on painottunut pitkalti metsésektorin sisdisiin vaikutuksiin. Vaikka
sosiaaliset vaikutukset eivat METSOn osalta viela olekaan juuri nakyvissa, niiden mittaaminen
jollain tavalla koettiin kuitenkin térkedksi jo toimintaohjelman téssa vaiheessa.

Toinen keskeinen tutkimusaihe oli haastateltujen mukaan talousmetsien monimuotoisuus ja
talousmetsien luonnonhoidon vaikutukset. Talousmetsien suuresta pinta-alasta huolimatta niiden
lajistotuntemuksen todettiin olevan heikko. Tutkimuksella tulis selvittdd mik& tosiasialinen
vaikutus talousmetsien luonnonhoidolla on luonnon monimuotoisuuteen ja miten 90-luvulla lakien
ja saéadosten pohjalta tehdyt metsénk&yton muutokset alkavat nékyé luonnossa. Erityisesti mainittiin
lahopuukysymyksen ja ennallistami sen monimuotoi suusvaikutuksien tutkimustarve.

Haastateltavat toivoivat |gjiston ja elinympéristdjen perustutkimusta liséttévan. Todettiin, ettd Etel&-
Suomen luonnonsuojelullisesti arvokkaiden metsien kartoitusta ja lgjiston tuntemusta tulisi lisété.
Y leensdkin olemassa olevien suojelualueiden luonnonsuojelullisten arvojen kartoittaminen nahtiin
tarkednd. Katsottiin tarvittavan enemman tietoa siitd mitd on jo suojeltu.

Esitettiin gjatus, ettd Etel&Suomessa on valtakunnan metsien inventoinnin (VMI) mukaan noin 15
prosenttia yksityismetsien metsdalueita, joissa e ole 30 vuoteen tehty metsénhoidollisia
toimenpiteitd. Tutkimuksella tulisikin selvittéd ovatko ndmé& alueet ekologisesti arvokkaita.

virallista suojelua ue-statusta.
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Virkistyskayttotutkimusten saanndllinen tekeminen nahtiin tarkeana Oltiin kiinnostuneita tietémaan
miten virkistyskayttéon suhtaudutaan, onko yhteiskunnassa kiinnostusta kehittéa virkistysalueita ja
lisdta tietoa virkistyskaytosta. Tulisi myos tutkia ymmarretéddnko virkistyskayton arvo. Todettiin,
etta tutkimuksella vois selvittéa millaisesta metsasta ulkomaalaiset matkailijat pitavét. Lisaksi
esitettiin, etta tutkimuksella téytyisi selvittéa luotettavasti mitka luonnonsuojelun, luontomatkailun
ja virkistyskayton realistiset tyollisyysvaikutukset ovat, koska tdhdn mennessa esitetyt véitteet
tydllisyysvaikutuksista koettiin liioitel luiksi.

Haastatellut totesivat, ettd METSOn jatkon kannalta tulis selvittdd saavutetaanko METSOnN
keinoilla jotain muita monimuotoisuustavoitteita, joita aiemmilla monimuotoisuuden
turvaamiskeinoilla e ole saavutettu. Todettiin, ettd tutkimustietoa kertyy MOSSE -
tutkimusohjelmassa paljon ja ongelmana voikin olla kaikkien tulosten kokoaminen yhteen.

5.2.14 Kiritiikki

Epavarmuustekijoita METSON toiminnalle

Haastateltujen mukaan suurin epavarmuustekija METSON toiminnalle on rahoituksen riittavyys
jatkossa. Taman lisdksi pohdittiin riittd8koé metsdnomistgjien ja kansalaisten keskuudessa innostusta
ja halukkuutta osallistua monimuotoisuuden turvaamiseen tulevaisuudessa. Metsien suojel usdétion
toimintamahdollisuutta  pidettiin ~ epavarmana ja mahdollisen  luonnonsuojeluohjelman
muodostumiseen katsottiin liittyvan epdvarmuustekijoitd seka avoimia kysymyksid. METSONn
keinojen riittavyytta kattavan suojelualueverkon aikaan saamiseksi sekd suojelusopimusten
madraai kai suutta pidettiin myds epavarmuustekijéind. Saavutetaanko monimuotoisuudelle asetetut
tavoitteet vai joudutaanko turvautumaan muihin keinoihin? Lisaksi politiikan jatkumista METSO-
toimintaohjelman jalkeen pidettiin yhtena epavarmuustekijana Er&s haastateltu pohti pystyvatko
ymparistéorganisaatiot ja metsdammattilai set muuttamaan omaa kulttuuriansa ja tapaansa toimia ja
pystytéankd myos henkilkohtaisissa neuvontatilanteissa toimimaan uudella tavalla. Miten hyvin
metsdammattilaiset hyvaksyvét uuden gjattelutavan ja pystyvétké he aidosti ehdottamaan metsén
hakkuulle muita vai htoehtoja?

Yhteenvetoa METSOon kohdistuvasta kritiikista

Eras haastateltu totes METSOn toiminnan keskittymisen yksityismaille olevan suuri virhe.
Katsottiin, ettd yksityismailla monimuotoisuuden turvaaminen tulisi toteuttaa padasiassa
vapaaehtoisin keinoin ja vastuun metséisten suojelualueiden perusverkon luomisesta Etel & Suomeen
kantaisivat julkisyhteistt. Vapaaehtoisten keinojen madrdaikaisuus herdtti kuitenkin kritiikkié.
Arveltiin, ettd madréaikainen suojelu e sovellu kaikkien elinympéristjen suojeluun elka se ole
kustannustehokasta. Mainittiin mygs, etta asetelma, jossa vapaaehtoisesti suojeltu alue voi muuttua
|akisdateisesti suojelluksi, on ongelmallinen. Ongelmallisena pidettiin myds kohteiden valintaa; jos
suojelukohteet valitaan jatkossa vain metsanomistgjien tekemien tarjousten perusteella, suojelun
suunnittel ulahtokohta katoaa.

Y ksittdisend ndkemyksena esitettiin, ettda METSO on jaadyttényt Eteld&Suomen luonnonsuojelun
toimintaohjelman ja se on aiheuttanut epdvarmuuden luonnonsuojelun etenemisesté. Todettiin, etta
luonnonsuojeluohjelman j88dessa toteutettavaks vasta METSO-toimintaohjelman jalkeen, on
varsinkin metséverotuksen kaytdnnon uudistamisen vuoksi menetetty arvokkaita alueita viime
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vuosien aikana. Useat haastatellut kokivat huolestuttavana myds sen, ettd jotkut ympdristojérjestot
jattivét  eriavan mielipiteen METSO-toimintachjelmasta sen alkuvaiheessa. Koettiin, etta
ympéristojarjestot elvat halua osallistua luonnonsuojelun yhteiskunnalliseen keskusteluun ja ottaa
vastuuta suojelun toteuttamisesta. Toivottiin, etta ymparistojarjestét olisivat avoimemmin mukana
toiminnassa, mutta pel&ttiin, ettd kysymys on enemman valtapoliittisista kuin metsapoliittisista
kysymyksista.

METSOn seurannassa kaytettyd, METSOn kokeiluhankkeiden ja Metsdhallituksen METSO-
hankkeiden vastuuhenkilGiden vuosittain tayttamaa itsearviointilomaketta kritisoitiin siitd, ettei se
ole kohteiden ekologisen tiedonkeruun kannalta informatiivinen. Kohteelta havaittujen Igjien ja
rakennepiirteiden tarkastelua el pidetty riittédvand vaan kohteita pitéis verrata muuhun alueen
luontoon ja suojelematta jaéneisiin alueisiin. Myo6s kuntametsatyéryhman perustamista kritisoitiin
lilan hitaaks ja esitettiin, etté kuntametsien virkistys- ja monikayttéarvoihin olisi ylipaétéan pitanyt
panostaa M ET SOssa enemman.

Y hteistoimintaverkostojen toimintaan oltiin pettyneitd. Verkostohankkeilla odotettiin olevan
laajempaa yhteistoimintaa synnyttévié vaikutuksia, jotka ottaisivat huomioon muitakin nakdkulmia
kuin puhtaasti metsien suojelundkdkulman, mutta uusia todellisia innovaatioita e kuitenkaan
katsottu [6ytyneen. Verkostohankkeiden nahtiin kdyttavan hyvakseen vain kahta METSOnN keinoa,
luonnonarvokauppaa ja tarjouskilpailua. Eras haastatel tu katsoi, etta
yhteistoimintaverkostohankkeita  olisi pitanyt  markkinoida my6s  vapaamuotoisille
kansalaigarjestbille, eka toteutuksen tuliss olla  metsdkeskusvetoista. ~ Nykyisten
verkostohankkeiden toiminnan katsottiin muistuttavan paikoin jo muutenkin metsakeskusten
toimenkuvaan kuuluvaa toimintaa. Y htend ongelmana nahtiin se, ettéd yhteistoimintaverkostoissa
tehddan lehtoihin liittyvia toimenpiteita. Lehtojen hoitoon el kuitenkaan ole olemassa valtakunnan
koordinaatiota, vaikka niissd on pajon uhanalaisia lgjeja. Katsottiin etta paikallisella tasolla
asetetaan lehtojen suojelulle tavoitteita, jotka eivat valttdmatta ole ekologisesti oikeita.

Erdan haastatellun mukaan valtio on perustellut omaa suojelupolitiikkaansa helkosti. Haastateltu
katsoi, ettd ministeritiden tulisi kéynnistda massiivinen suojelupolitiikkansa puolustaminen.

Metsien suojelua kritisoitiin my6s ylipadtdan. Ongelmallisena pidettiin sitd, ettel suojelulle ole
asetettu tavoitetta, mikd aheuttaa epavarmuutta metsdnomistagjissa. Erityisesti  kritisoitiin
ymparistéviranomaisten toimintaa. Erddn haastatellun mukaan ympéristoviranomaiset eivét ole
luotettavia ja rikkovat systemaattisesti viranomaistoimintaa ohjaavia oikeudenkdyton perusteita
edistéédkseen omia tarkoitusperiédn. Suojelussa ei toimita johdonmukaisesti samoilla perusteilla,
vaan perusteita vaihdetaan tavoitteiden mukaan. Esitettiin, ettd metsastyksen kieltaminen,
vaihtomaiden kayttd ja valtion maaomaisuuden myynti suojelutarkoituksiin eivét ole perusteltuja
toimintoja. Talousmetsien luonnonhoidon todettiin olevan periaatteessa hyva toimintatapa, mutta
luotettavan toteuttgjatahon |Oytaminen katsottiin  vaikeaksi. Epéiltiin - myds, etta uusilla
suojelukeinoilla suojellut alueet eivat palaudu talouskdyttdon suojelukauden jakeen, vaikka
omistgjaniin haluaisi.

Osa haastatelluista e esittanyt kritiikkia METSO-ohjelman toimenpiteista. Toiset mainitsivat,

etteivéat tunne MET SO-ohjelmaa niin hyvin, etté pystyisivét esittamaan kritiikkia, toiset puolestaan
nakivat MET SOn padaasi assa myontei sené.
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5.2.15 Metsien suojelun toteuttaminen METSOn jalkeen

Metsiensuojeluohjelman k&ynnistdminen vuoden 2007 jalkeen heréiti haastatelluissa mielipiteita
sekd puolesta etta vastaan. Osa haastatelluista ei kuitenkaan osannut sanoa kantaansa ja suhtautui
suojeluohjelmaan hieman varauksella.

Muutamat haastatellut olivat ehdottomasti sitda mieltd, ettd METSOn jdlkeen tarvitaan
metsiensuojeluohjelma, jossa madritellddn tavoitteet suojelulle. Todettiin, etta kaikille
puuntuotannon osa-alueille on méaritelty tavoitteet mutta ekologisia tavoitteita ei sen sijaan ole
madritelty. Maérdtavoite nahtiin tarpeellisena, koska ilman sitéa suojelu olisi pddmaaratonta. Eras
haastateltava esitti tavoitteeksi, ettd metsisté olis viisi prosenttia tiukassa suojelussa ja kymmenen
prosenttia tuki- ja puskuridlueena tai metsdlain 6 8:n alueena. Lisdks ehdotettiin my6s
ennallistamisohjelman perustamista. Suojeluohjelman rahoituksen turvaamista pidettiin térkeéna.
Suojeluohjelman tulisi perustua eri keinojen yhdistelméaan, myds uusiin suojelukeinoihin ja sita
tulis toteuttaa seka valtion etta yksityisten mailla. Vation maiden osuuden todettiin olevan Etel&
suojelualueita. Valtion metsia tulis ennallistaa seka jo olemassa olevia suojeluaueita lagjentaa.
Mainittiin, ettd kaikki vahankdan luonnonsuojelullisesti arvokkaat kohteet tulis sa8stéda.
Uhanalaisten lajien kannalta suojelualueita tulis  keskittdd lagjempiin  kokonaisuuksiin.
Méadraaikaista ja pysyvda suojelua tulisi tarkastella elinympdristokohtaisesti, koska
méaraai kaisuuden el koettu sopivan kaikkiin elinympéristéihin, esimerkiks vanhoihin metsiin.

Erdan haastatellun mukaan metsiensuojeluohjelman tulisi perustua valtion, julkisyhteisgjen ja
muiden suurmetsdnomistgjien metsiin, koska néilla tahoilla on yhteiskunnalinen vastuu seka
moni muotoisuuden ettd kansalaisten virkistysmahdol lisuuksien turvaamisesta. Haastatellun mukaan
tulis selvittdd, voitaisiinko nykyisista suojeluaueista rakentaa lagjempia ns. ydinalueita
suojelemalla niiden ympérilla olevia yhtididen, kuntien ja valtion maita. Ydinaueen ympérille
luotaisiin bonusvythykkeiden kehé ja metsdnomistaja saisi sitd enemman korvausta suojelusta mita
ldhempana ydinaluetta hdnen kohteensa sijaitsisi. Ydinaluetta |8himpana olevala vyohykkeella
metsdnomistgja saisi enemman tuloa metsien suojelusta kuin puunhakkuusta. Tama loisi
metsdnomistgjille houkuttelevan tilanteen osallistua yhtendisten suojelualueiden muodostamiseen.
Bonusvyothykkeiden ulkopuolella uudet keinot voisivat toimia joidenkin elinympéristjen, kuten
perinnebiotooppien osalta, mutta eivét valttamatta olis niin merkittévia

Uudet suojelukeinot keskitettéisiin yksityismaille, joille pyrittdisiin luomaan tuki- ja puskurialueita.
Tuki- ja puskurialueeseen voisi kuulua yksityismaiden lisékss myds pysyvasti suojeltuja tai
vahemman intensiivisessa kayttssa olevia kunnan virkistysmetsid. Metsiensuojeluohjelmalla olisi
olennaista paikata yksityismetsissi uusien keinojen kautta tapahtuvan suojelun sirpalemaista
rakennetta. Haastateltavan mukaan suojelussa e voi olla lahtokohtana vain luonnontilaisten
alueiden suojelu, vaan myods alueen sijainti ja ennallistamismahdollisuus on otettava huomioon
suunnittelussa. Vuoden 2007 jdkeen METSOn toiminta tulis lagentaa koko maahan ja ottaa
luonnonsuoj el usuunnittelun elementti mukaan metsasuunnitteluun.

Osa haastatelluista totesi, ettéd jonkinlainen suojeluohjelman tapainen suunnitelma tullaan
tarvitsemaan, mutta he elvét osanneet ottaa kantaa millainen ohjelman tulisi olla. Haastatellut eivét
olleet maardtavoitteiden asettamisen kannalla mutta todettiin, etté jonkinlainen tavoite taytynee olla
gitd, mihin pyritddn ja mitd erilasia keinoja tavoitteen saavuttamiseksi tullaan kayttamaan.
Lahtokohtana pitéisi olla uhanalaisten lgjiien ja luontotyyppien suojelu seka luontotyyppien
suotuisan suojelun tason sekd taman tason saavuttamiseks tarvittavien toimenpiteiden
maéadritteleminen. Metsiensuojeluohjelma tulis toteuttaa kayttamalla kaikkia nykyisia keinoja
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yhdessa niin, ettd mahdollissimman moni taho olisi mukana suunnittelussa, jotta suojeluohjelma
koettaisiin yhteisesti hyvaksytyks tavoitteeksi. Kaytetyt keinot pitéis valita tilannekohtaisesti ja
ottaa huomioon my6s muut kuin luonnonsuojelulliset tavoitteet.

Todettiin, ettd suojeluohjelma voisi kohdistua vain osaan Etel& Suomea, mutta sen pitdisi kuitenkin
olla riittdvan lagja monimuotoisuuden turvaamiseksi. Esitettiin, etta valtion mailta e Etela
Suomessa |6ydy enda suojelun kannalta arvokkaita alueita vaan niitd on etsittédva muualta. Esitettiin,
etta yhtendisten isojen alueiden lisaks tarvitaan kuitenkin myds pienempia yksittéisia alueita ja
erikokoiset alueet téydentdvét toisiaan. Molempia tarvitaan, jotta luontotyyppien kirjo sdilyisi.
Yksittaisten kohteiden lisdks suunnittelussa tuliss ottaa huomioon myds kohteiden
verkostoituminen. Todettiin, METSOn kautta suojeluun on tullut pinta-aladtaan melko pienia
kohteita. Seurannan kautta pitéisikin pystya osoittamaan, mika vaikutus pienialaisilla kohteilla on
monimuotoisuuden kannalta. Todettiin myds, ettd jos talousmetsid halutaan siirtdd enemman
suojelun piiriin, ennallistamistoimenpiteiden tarkeys korostuu entisestddn. Talousmetsien
luonnonhoito ja tasmasuojelu nadhtiin keinoina, jotka vievdt monimuotoisuutta nopeasti ja
tehokkaasti eteenpéin.

Toiset haastatellut olivat kuitenkin ehdottomasti sitd mieltd, ettd minkaénlaista erillista
metsiensuojeluohjelmaa e tarvita. Todettiin, etta maérédtavoittei sesta suojelusta on todella huonoja
kokemuksia. Uuden suojeluohjelman perustamisen ja méarétavoitteiden asettamisen katsottiin
voivan tuhota METSOn tulevaisuuden taysin. Metsdnomistgjien arveltiin kokevan tulleensa jalleen
petetyiksi, jos suojeluohjelma perustetaan. Todettiin, ettd METSO-ohjelman tyyppista toimintaa
voitaisiin jatkaa metséaneuvoston ja alueellisten metsdneuvostojen piirissa samalla tavoin kuin
téhankin asti. Muistutettiin, ettd Suomessa on jo olemassa lagjoja suojeluaueita. Jatkossa suojelu
pitéis toteuttaa tapauskohtaisesti, ilman ohjelmaa. Esitettiin, etta tiettyja lgjgja voidaan séilyttda
pienillékin alueilla. Vapaaehtoisin keinoin pyrittdisiin saamaan suojelukohteita jo olemassa olevien
suojelualueiden |&histoltd, jolloin alueet lagjenisivat sité kautta. Lisaksi talousmetsia tulisi kasitella
monimuotoisuutta edistévala tavalla

Erédt haastatellut vastustivat metsiensuojeluohjelmaa, jos silla tarkoitetaan |akisdéteisten
suojelualueiden perustamista tietyille aueille. Heidan mukaansa suojelun suunnittelu tulis tehda
kayttéen METSO-keinojen tyyppisia toimintatapoja koko maassa. Metsien suojelussa pitas
keskittyd paikkaamaan suojelun puutteita vapaaehtoisin toimin. Esitettiin, ettda METSO-keinoja
pitdisi kehittéd ja ottaa aktiivisesti metsdtalouden k&ytannon ohjausvalineiksi, Nahtiin, etta
suojelualueiden verkosto muodostuisi tulevaisuudessa vapaaehtoisin keinoin turvatuista METSO-
kohteista sekd& nykyisistd tiukasti suojelluista alueista. Osa elinympéristoista tulisi suojella
lagjemmilla alueilla, mutta osalle suojeltavista lgjeista pienemmaét kohteet voisivat olla riittavia
Etel&-Suomessa tulisi kuitenkin tehda tarkempi analyysi jo olemassa olevien suojelualueiden
lahiympdristoistd ja niiden mahdollisuuksista monimuotoisuuden turvaamisessa. Katsottiin, ettel
Etel&Suomen metsien suojelusta puhuttaessa voida vattya siltd, ettd se koskettaiss myos
yksityismaita. Ns. harmaita vyohykkeitd, kuten tuki- ja puskurialueita, osa haastatelluista el pitényt
lainkaan toivottavina. Niiden uskottiin vain johtavan jatkuvaan kiistelyyn mitd alueella saa tehda ja
mita el.

Todettiin, ettd kaytdnnon toimijoiden ndkdkannat tulisi ottaa huomioon suojelun suunnittel ussa.
Toimintatavat tulis koordinoida valtakunnan tasolta. Liséks tarvittaisiin myds aueellisa
tavoitteita. Tavoittellle tulisi asettaa aikgdnne, mutta el sitovia prosentti- ta pinta-alatavoitteita.
Esitettiin, etta maardllisen seurannan sjasta tulisi tarkastella, millaisia luontoarvoja ja
elinymparistdja on jo saatu suojeltua. Keskustelu metsdluonnon monimuotoisuudesta tulisi keskittéa



enemman olemassa ol evien suojelualueiden arvojen selvittémiseen kuin vain uusien suojelualueiden
perustamiseen.

Suojelun toimintatavoissa perdankuulutettiin selkeita séantéja. Ehdotettiin, etta tulevaisuudessa
mahdolliset kiistat eri tahojen vdlilla tiettyjen alueiden suojelemisen tarpeellisuudesta voitaisiin
sirtdd puolueettoman tahon, kuten ministerion, ratkaistavaksi. Puolueeton taho tarkastelisi
METSOn luonnonsuojelubiologisten kriteerien kautta alueen luonnonsuojelullista arvoa ja sithen
perustuen esittéisi ndkemyksensa alueen suojelun tarpeellisuudesta. Esitettiin myds ndkemys, etta
tulevaisuudessa monimuotoisuuden  turvaaminen ratkaistaan padasiassa  talousmetsien
luonnonhoidon keinoin ja erityisten suojelualueiden tarve véhenee. Olennaisena kysymyksena
suojelun tulevaisuudelle nahtiin yhteiskunnan ja politiikkojen halu sitoutua METSOnN kaltaisten
ohjelmien rahoittamiseen.

5.2.16 METSOn seuranta ja arviointi

Haastateltujen mukaan seurannassa on olennaista, ettd ulkopuolinen taho tekee toimintaohjelman
seurannan ja arvioinnin, jonka perusteella muodostetaan rehellinen tarkastelu siita mihin
vapaaehtoisilla keinoilla tehtdva suojelu johtaa, millainen suojelualueverkko niita kayttamalla
muodostuu, kuinka laadukas se on ekologisesti ja mitka ovat suojelualueverkoston muodostamisen
kustannukset. Todettiin, etta seurannassa pitéis pystya myo6s osoittamaan, mika vaikutus METSOnN
keinoin suojeluilla aueilla on ekologisessa miel essé metsél uonnon monimuotoisuuden turvaamisen
kannalta ja olisiko kohteiden monimuotoisuus vahentynyt ilman suojelua. Liséks tulee selvittda
millainen tulos METSOn kenoilla saadaan pitkdla akavdilla verrattuna perinteisten
suojelukeinojen toteuttamiseen. Esitettiin, etté suojelun suunnittelun kannalta olisi myds olennaista
tietda, mitd arvokkaita luontokohteita METSOn aikana on ehka jo kadonnui.

Todettiin, ettd huolimatta siita milla tavalla suojelu toteutetaan, seurannassa tulis huomioida sen
kokonaisvaikutukset niin taloudellisesta, ekologisesta kuin my6s sosiaalisesta nékokulmasta. Juuri
kokonaiskuvan saaminen suojelun vaikutuksista katsottiin erittan térkedksi. Vaikka jotkut
haastateltavat pitivat ekologisten vaikutusten selvittémista ensisijaisena, haastatteluissa korostettiin
my06s sosiaalisten vaikutusten selvittdmistd Vaikka haastatellut uskoivatkin, ettd sosiaalisten
vaiheessa pidettiin keskeisend seurannan tehtdvand. Todettiin, ettd uusien suojelukeinojen
kayttoonottamiseks |agjemmassa mittakaavassa, tulee tietda metsdnomistajien halukkuus soveltaa
niitd. Seurannassa tulisi selvittéd mitd mieltd metsdnomistagjat todella ovat uusista suojelukeinoista
eikatyytyavain pinnalliseen arvioon.

Erdét haastateltavat olivat kiinnostuneita suojelun vaikutuksista kuntien aueella ja METSO-
toimintaohjelman vaikutuksista luonnon virkistyskayttéon. Pohdittiin myds sitq, onko METSO
huomioon. Esille nostettiin  kysymys ditd, onko METSO lisénnyt tai vahentanyt
virkistyskayttomahdollisuuksia ja onko se vaikuttanut maanomistajien kiinnostukseen toteuttaa
virkistyskayton edellytyksid lisdavid toimenpiteitd metsisséan. Lisdaks oltiin kiinnostuneita
tietdmaan millaisia yksityismetsénomistagjien kasittelemétta jattamat kohteet ovat ja pystyttdisiinko
ne huomioimaan suojelupinta-alaa laskettaessa. Esitettiin, ettd luonnonsuojelualueet tulisi voida
jatkossa pisteyttaa ekologisten arvojen mukaan. Esitettiin myos, ettda VMI-aineistoa tulisi hyédyntaa
voimakkaammin seurannassa ja luoda sita erdénlainen monimuotoisuuden seurantatyOkalu
jatkossakin.
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Haastateltujen mukaan seurannassa on térkeda huomioida, ettd kokeilujakson lyhyestd kestosta
johtuen suojelukeinojen vaikutuksia e pystytéd varmuudella arvioimaan viela vuonna 2007.
Todettiin kuitenkin, ettd tdman hetkinen seurannan suunnitelma on jo hyvin lagja ja MOSSE-

tutkimusohjelman tutkimushankkeista saadaan paljon aihepiiria kasittelevia ja seurantaa tukevia
tutkimustuloksia.
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Liite 2
METSON SEURANNAN TUTKIJAPALAVERIN RYHMATYOT 9.2.2005

Tehtavien lahtokohtana on METSO-toimintaohjelman arviointi ja sen tavoitteena oleva
metsaisten luontotyyppien ja uhanalaisille lajeille tarkeiden elinymparistdjen ja
rakennepiirteiden nykyista parempi turvaaminen. Tehtavien tavoitteena on:

Tehtdva 1. Muodostaa ekologinen malli, jolla voitaisiin pysayttdd metsalajiston
uhanalaistumiskehitys mahdollisimman nopeasti pelk&stddn ekologiset perusteet
huomioon ottaen.

Tehtdva 2. Muodostaa malli, joka ekologisten tavoitteiden lisaksi ottaa huomioon
yhteiskunnalliset tekijat ja realiteetit.

Tehtava 1
Ekologinen malli

Millainen olisi ekologisesti suotuisa metsalajiston suojelun taso Etela-Suomessa? Miten
suojelun tavoite saavutettaisiin (esim. hehtaareja, prosentteja, erilaisten habitaattien
maaria)? Milla ekologisilla keinoilla ja verkostolla paastaisiin tahan ekologisesti suotuisaan
suojelutasoon? Taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia ei oteta tdssa mallissa huomioon.

Pohdittavia kysymyksia:

1. Mika olisi suojelupinta-ala prosentteina ja/tai hehtaareina?
2. Milla ekologisilla keinoilla suojelu toteutettaisiin?

3. Millaisia alueellisia painotuksia suojelussa tulisi olla?

— ekologisia keinoja ovat esim.
» tiettyjen rakennepiirteiden (lahopuu, palanut puu) sailyttdminen (talousmetsissa)
» rakennepiirteiden luominen, palauttaminen, lisddminen (ennallistaminen)
» kaikkien elinympaériston rakennepiirteiden sailyttaminen (luonnonsuojelualueet)
— verkosto: alueellisuus, aluekoko, kytkeytyneisyys

Tehtava 2
Myds taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset huomioon ottava malli

Kayttdkdd pohjana edellisessa tehtdvassd muodostamaanne ekologisesti suotuisaa
suojeluvaihtoehtoa. Muokatkaa sen pohjalta toinen suojeluvaihtoehto, jossa otatte
huomioon myds suojelun taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset metsdnomistajiin,
metsasektoriin  ja kansalaisiin. Miten suojelun tavoite saavutetaan ekologisesti,
sosiaalisesti ja taloudellisesti mahdollisimman hyvin? Milla ohjauskeinoilla ja millaisella
verkostolla paastaisiin tdhan myds taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset huomioon
ottavaan vaihtoehtoon?
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Pohdittavia kysymyksia:

1. Mika olisi suojelupinta-ala prosentteina ja/tai hehtaareina, kun taloudelliset ja sosiaaliset
vaikutukset on otettu huomioon?

2. Milla ekologisilla keinoilla tavoite saavutettaisiin?

3. Millaisia alueellisia painotuksia suojelussa tulisi olla?

4. Mista ekologisista nakokohdista tingittiin tehtavéan 2 ratkaisussa?
5. Millaista ohjauskeinovalikoimaa mallissa kaytettiin?

6. Miten otitte taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia huomioon vaihtoehdon
rakentamisessa?

Esim. miten suojeluala jakautuisi eri omistajaryhmien kesken (negatiivisten taloudellisten
ja sosiaalisten vaikutusten minimointi) ja miten syntyneet kustannukset jaettaisiin?

— taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia ovat esim.
» tydllisyys valtakunnallisella ja alueellisella tasolla
» kustannukset ja niiden jakautuminen (metsanomistaja/metsateollisuus/kunnat/valtio)
* hyvaksyttavyys yhteiskunnassa ja maanomistajien keskuudessa
» vaikutus virkistyskayttoon ja muuhun monikayttoon
» osallistumismahdollisuudet
e maaseudun elinvoimaisuus

— ohjauskeinoja ovat esim.
* vapaaehtoiset suojelukeinot (sopimuspohjaiset, korvaukseen perustuvat)
* luonnonsuojeluohjelma, lakiin perustuva suojelu
» informaatio-ohjaus (suositukset, neuvonta, koulutus)
» sertifiointi
* suunnittelu ja kaavoitus (tilakohtainen, alueellinen, valtakunnallinen)

Tehtava 3

1. Mita riskejad ja ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia epavarmuustekijoitd ylla oleviin
suojeluvaihtoehtoihin sisaltyy?

2. Mitd muita tietoja tarvitaan ylla olevissa tehtavissa esille tulleiden nakokulmien lisaksi
luotettavien suojeluvaihtoehtojen rakentamiseen?

3. Onko olemassa erityisia tutkimustiedon puutteita, jotka vaikeuttavat
suojeluvaihtoehtojen vaikutusten seurantaa ja arviointia?
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Liite 3
Lomakekysely METSO-ohjelmasta ja METSOn seurannasta

Tutkijapalaveri 9.2.2005, SYKE

Lomakkeen tavoitteena on koota tutkijoiden nékemyksid ja asiantuntija-arvioita METSO-
toimintaohjelman toimenpiteistd sekd& METSOn seurannasta. Palauta tdytetty lomake tilaisuuden
paattyessd. Kaikkia vastauksia késitelladn nimettomind ja lomakkeen voi my6s palauttaa
nimettémana. Kiitokset yhteistyosta!

1. Miten hyvin METSO-ohjelmassa kéytetyt, maanomistajan vapaaehtoisuuteen perustuvat uudet
suojelukeinot soveltuvat mielestasi luonnon erityispiirteiden ja monimuotoisuusarvojen huomioon
ottamiseen? Vastaa asteikolla 1 (erittain huonosti) — 5 (erittain hyvin).

Erittain huonosti Erittain hyvin
Luonnonarvokauppa 2 3 4 5
Tarjouskilpailu 1 2 3 4 S
Yhteistoimintaverkostot 1 2 3 4 5
Talousmetsien luonnonhoito ja ymparistotuet 1 2 3 4 5
Kommentteja:

2. Kuinka hyvin seuraavin monimuotoisuuden turvaamisen keinoin voidaan mielestasi
a) lisdta taantuneiden elinymparistdjen maaraa ja laatua seka b) suojella uhanalaisia metsalajeja?
Vastaa asteikolla 1 (erittain huonosti) — 5 (eritt@in hyvin).

a) lisata taantuneiden elinymparistdjen maaraa ja laatua

m

Erittain huonosti rittéin hyvin

Metsanomistajalle vapaaehtoiset METSO-suojelukeinot 1 2 3 4 5
Ennallistaminen 1 2 3 4 S
Metsiensuojeluohjelma 1 2 3 4 5
Talousmetsien luonnonhoito 1 2 3 4 5
Tilakohtaiset luonnonhoitosuunnitelmat 1 2 3 4 5
b) suojella uhanalaisia metsélajeja
Erittdin huonosti Erittain hyvin

Metsanomistajalle vapaaehtoiset METSO-suojelukeinot 1 2 3 4 5
Ennallistaminen 1 2 3 4 S
Metsiensuojeluohjelma 1 2 3 4 5
Talousmetsien luonnonhoito 1 2 3 4 5
Tilakohtaiset luonnonhoitosuunnitelmat 1 2 3 4 5

Kommentteja:
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3. Millaisia vaikutuksia METSOn toimenpiteilld valtakunnallisesti sovellettuna voisi olla
monimuotoisuuden turvaamiselle Suomen rajojen ulkopuolella?

4. Arvioi miten erilaiset monimuotoisuuden turvaamisen keinot vaikuttavat seuraaviin
yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin tekijoihin?
Vastaa jokaiseen ruutuun asteikolla — 3 (erittain negatiivisesti) — +3 (erittain positiivisesti).

Vapaaehtoiset
suojelukeinot

Ennallista-
minen

Metsien-
suojeluohjelma

Talousmetsien
luonnonhoito

Tilakohtaiset
[uonnonhoitosuunnitelmat

Tyéllisyys

Maaseudun
elinvoimaisuus

Monikayton
edellytykset

Metsien
kulttuuriarvo

Osallistumis-
mahdollisuudet

Kommentteja

5. Miten hyvin seuraavat yhteiskunnalliset ja taloudelliset tavoitteet mielestasi toteutuvat seuraavissa
monimuotoisuuden turvaamisen keinoissa?
Vastaa jokaiseen ruutuun asteikolla 1 (erittéin huonosti) — 5 (erittain hyvin).

Vapaa- Ennallis- | Metsien- Talous- Tilakohtaiset
ehtoiset taminen | suojeluohjelma | metsien luonnonhoito-
suojelukeinot luonnonhoito | suunnitelmat

Yhteiskunnallinen

— hyvaksyttavyys (metsanomistajien ja muiden

toimijaryhmien keskuudessa)

- toteutettavuus (vaatimukset lainsaadantdon

jaftai hallintakaytantdon)

— joustavuus (mukautumiskyky muuttuviin

yhteiskunnallisiin olosuhteisiin)

— kestavyys (mukautumiskyky muuttuviin

yhteiskunnallisiin vaatimuksiin ja

tavoitteisiin)
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Vastaa jokaiseen ruutuun asteikolla 1 (erittdin huonosti) — 5 (erittain hyvin).

Vapaa- Ennallis- | Metsien- Talous- Tilakohtaiset
ehtoiset taminen | suojeluohjelma | metsien luonnonhoito-
suojelukeinot luonnonhoito | suunnitelmat

Taloudellinen

— oikeudenmukaisuus (kustannusten
jakautuminen toimijoiden kesken suhteessa
hydtyihin)

— joustavuus (mukautumiskyky muuttuviin
taloudellisiin olosuhteisiin)

— kestavyys (mukautumiskyky muuttuviin
taloudellisiin vaatimuksiin ja tavoitteisiin)

Kommentteja

6. Kuinka suurta epdvarmuutta seuraavat tekijat luovat mielestasi erilaisten suojelukeinojen (a - €)
toimivuudelle monimuotoisuuden suojelussa?
Vastaa asteikolla 1 (ei aiheuta epavarmuutta) — 5 (erittain merkittdva epavarmuustekija).

Ei aiheuta Erit.merkittava
a) Vapaaehtoiset suojelukeinojen... epavarmuutta epavarmuustekija
...ekologinen epavarmuus ja toteutuksen mahdolliset vaikeudet 1 2 3 4 5
...0letukset yhteiskunnasta ja toimijoista seka yhteiskunnalliset epavarmuustekijat 1 2 3 4 5
...vaikuttavuuden taloudelliset oletukset ja epavarmuudet 1 2 3 4 5
...heijastusvaikutukset maamme rajojen ulkopuolisten alueiden ekologiaan 1 2 3 4 5
b) Ennallistamisen...
...ekologinen epavarmuus ja toteutuksen mahdolliset vaikeudet 1 2 3 4 5
...0letukset yhteiskunnasta ja toimijoista seka yhteiskunnalliset epavarmuustekijat 1 2 3 4 5
...vaikuttavuuden taloudelliset oletukset ja epavarmuudet 1 2 3 4 5
...heijastusvaikutukset maamme rajojen ulkopuolisten alueiden ekologiaan 1 2 3 4 5

c) Metsiensuojeluohjelman...

...ekologinen epavarmuus ja toteutuksen mahdolliset vaikeudet

...0letukset yhteiskunnasta ja toimijoista seka yhteiskunnalliset epavarmuustekijat
...vaikuttavuuden taloudelliset oletukset ja epavarmuudet

...heijastusvaikutukset maamme rajojen ulkopuolisten alueiden ekologiaan
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d) Talousmetsien luonnonhoidon...

...ekologinen epavarmuus ja toteutuksen mahdolliset vaikeudet

...0letukset yhteiskunnasta ja toimijoista seké yhteiskunnalliset epavarmuustekijat
...vaikuttavuuden taloudelliset oletukset ja epavarmuudet

...heijastusvaikutukset maamme rajojen ulkopuolisten alueiden ekologiaan
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e) Tilakohtaisten luonnonhoitosuunnitelmien...

...ekologinen epavarmuus ja toteutuksen mahdolliset vaikeudet

...oletukset yhteiskunnasta ja toimijoista seka yhteiskunnalliset epavarmuustekijat
...vaikuttavuuden taloudelliset oletukset ja epavarmuudet

...heijastusvaikutukset maamme rajojen ulkopuolisten alueiden ekologiaan
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Kommentteja

7. Onko Sinulla luonnonsuojelubiologista kritiikkia METSO-ohjelman toimenpiteita kohtaan?
Jos on, niin millaista?

8. Mita seikkoja tulisi mielestési erityisesti ottaa huomioon METSO-ohjelman seurannassa ja
arvioinnissa?

Nimi:

Organisaatio:

Edustamasi tieteenala: Luonnontieteet O Yhteiskuntatieteelliset tieteenalat O

Kuinka hyvin tunsit METSOn toimenpiteet entuudestaan?

Vastaa asteikolla 1 (en lainkaan) — 5 (erittain hyvin). 1 2 3 4 5
Oletko mukana jossain METSO-kokeiluhankkeessa tai toimenpiteessa? Kylla O En O
Jos kylla, niin

missa?

Lisdkommentteja:
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Liite 4

METSON SEURANNAN SIDOSRYHMAPALAVERIIN 18.5.2005 KUTSUTUT:

Ainasto Lauri
Gronlund Anne
Hakanen Maija
Hakila Raimo
Hankala Tapio
Hanski llkka
Harkki Sini
Heinonen Petri
Hellstrém Eeva
Hiedanpaa Juha
Hilden Mikael
Holm Juha-Pekka
Horne Paula
Hanninen Riitta
Isoviita Pirkko
Jaakkola Simo
Jantunen Tuomo
Jarvenpaa Reivo
Kallio Maarit
Karjalainen Harri
Kolstrém Marja
Koskela Terhi
Kostamo Jouko
Kumela Hanna
Kuronen llpo
Kurttila Mikko
Kuusinen Mikko
Lehesvirta Timo
Leskinen Leena
Lahteenoja Pentti
Maaranta Antti
Murto Risto

Myllynen Anna-Liisa

Mahodnen Marjukka
Maki-Hakola Marko
Monkkdnen Mikko
Niemela Jari
Nummi Tapio
Nyrhinen Timo
Nystrand Hakan
Palo Harri

Primmer Eeva
Paivinen Jussi
Raivio Suvi

Ranta Jukka-Pekka
Rautiainen Anu

Puu- ja erityisalojen liitto
Pohjois-Savon ymparistokeskus
Kuntaliitto

Pyhé&jarvi-instituutti (Eura)
Metsanhoitajaliitto

Helsingin yliopisto

Suomen luonnonsuojeluliitto ry.
Metsahallitus

Suomen Metsayhdistys ry.
Tampereen yliopisto

SYKE

Lapin ymparistokeskus

Metla

Metla

YM

Koneyrittajien liitto ry.

Suomen Latu ry.

Metsanomistajien Liitto Etela-Suomi ry.

Metla

WWEF-Suomi

Metsékeskus Pohjois-Karjala
Metla

Tapio

Metla

Suomen luonnonsuojeluliitto ry.
Metla

YM

UPM Metsa

Metla

MMM

Metsaliitto

Lohjan Kaupunki

Stora Enso

MMM

MTK

Jyvaskylan yliopisto
Helsingin yliopisto
Metsakeskus Lounais-Suomi
MTK

Metséaalan Asiantuntijat ry.
Kirkkohallitus

SYKE

Metsahallitus
Metsateollisuus ry.

Suomen Sahat ry.
Metsanhoitoyhdistys Lansi-Uusimaa
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Reunanen Pasi
Ruokanen Irmeli
Ruuhijarvi Rauno
Salminen Pekka
Savola Keijo
Selander Annika
Seppala Jani
Siitonen Juha
Soininen Timo
Stenmark Bjorn
Syrjanen Kimmo
Tahvonen Olli
Turpeinen Vaino
Valkama Paéivi
Veistola Tapani
Walsh Marcus
Wickstrém Henrik
Osterman Sture

METSON SEURANNAN SIDOSRYHMAPALAVERIIN 18.5.2005 OSALLISTUNEET:

Gronlund Anne
Hakila Raimo
Heinonen Petri
Horne Paula

Kallio-Mannila Pekka

Karjalainen Harri
Karttunen Seppo
Ketola Jyrki
Kolstrém Marja
Koskela Terhi
Kostamo Jouko
Kumela Hanna
Kuokkanen Panu
Kuusinen Mikko
Lehesvirta Timo
Lahteenoja Pentti
Murto Risto
Mahonen Marjukka
Monkkdnen Mikko
Otsamo Antti
Pelkonen Kari
Rautiainen Anu
Rautolahti Tero
Reunanen Pasi
Ruokanen Irmeli
Ruuhijarvi Rauno
Saaristo Lauri
Siitonen Juha
Syrjanen Kimmo
Valkama Paivi

Oulun yliopisto
Metsakeskus Pohjois-Pohjanmaa

YM

Luonto-Liitto ry.

Metsékeskus Rannikko
Uudenmaan ymparistékeskus
Metla

Tapio

Metsékeskus Rannikko

SYKE

Metla

Hameen ammattikorkeakoulu
Valtiovarainministerio

Suomen luonnonsuojeluliitto ry.
BirdLife Suomi ry.

Uudenmaan virkistysalueyhdistys ry.
Natur och Milj6

Pohjois-Savon ymparistokeskus
Pyhajarvi-instituutti (Eura)
Metsahallitus

Metla

Stora Enso Metsa

WWF-Suomi

HY, Suitian tutkimustila
Metsaalan Asiantuntijat ry.
Metsdkeskus Pohjois-Karjala
Metla

Tapio

Metla

Metsahallitus

YM

UPM Metsa

MMM

Lohjan kaupunki

MMM

Jyvaskylan yliopisto

MMM

Metsahallitus
Metsanhoitoyhdistys Lansi-Uusimaa
Metsaliitto

Oulun yliopisto

Metsdkeskus Pohjois-Pohjanmaa

Tapio
Metla
SYKE
Valtiovarainministerio
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Liite 5
METSON SEURANNAN SIDOSRYHMAPALAVERIN 18.5.2005 RYHMATYOT
Mitka asiat METSOn arvioinnissa tulisi ehdottomasti selvittad, miksi ja miten?

1. Mitka ekologiset tekijat tulisi selvittéda ja ottaa huomioon METSO-ohjelman arvioinnissa
ja miten ndita tekijoita tulisi seurata ja arvioida?

2. Mitka taloudelliset ja sosiaaliset tekijat tulisi selvittda ja ottaa huomioon METSO-
ohjelman arvioinnissa ja miten naita tekijoita tulisi seurata ja arvioida?

— tyOllisyys valtakunnallisella ja alueellisella tasolla

— kustannukset ja niiden jakautuminen (metsanomistaja/metséateollisuus/kunnat/valtio)
— hyvaksyttavyys yhteiskunnassa ja maanomistajien keskuudessa

— vaikutus virkistyskaytt6on ja muuhun monikayttéén

— osallistumismahdollisuudet

— maaseudun elinvoimaisuus

3. Minka& intressiryhmien nakemykset arvioinnissa tulisi ottaa huomioon?

Pitaisikd METSO-toimenpiteita soveltaa vuoden 2006 jalkeen metsien
monimuotoisuuden turvaamiseksi, mita ja miksi?

4. Millaisilla ekologisilla keinoilla metsien monimuotoisuuden turvaamista tulisi toteuttaa
vuoden 2006 jalkeen?

Ekologisia keinoja ovat esim.

— kaikkien elinympariston rakennepiirteiden sailyttaminen suojelualueilla

— tiettyjen rakennepiirteiden (lahopuu, palanut puu) séilyttdminen (talousmetsissa)

— rakennepiirteiden luominen, palauttaminen, lisdéaminen (ennallistaminen ja hoito)

5. Millaisella ohjauskeinoyhdistelmalla metsien monimuotoisuuden turvaamista tulisi
toteuttaa vuoden 2006 jalkeen?

Ohjauskeinoja ovat esim.

— vapaaehtoiset suojelukeinot (sopimuspohjaiset, korvaukseen perustuvat)

— metsiensuojeluohjelma, lakiin perustuva suojelu

— maaraaikaisuus/pysyva suojelu

— ennallistaminen

— luonnonhoitosuunnitelmat

— informaatio-ohjaus (suositukset, neuvonta, koulutus)

6. Tulisiko suojelussa olla alueellisia tai muita painotuksia? Jos tulisi, niin millaisia?

7. Tulisiko asettaa suojelupinta-alatavoite? Jos kylla, mik& sen pitéisi olla prosentteina
jaltai hehtaareina?

— koko maassa

— eri alueilla

8. Millaisia rahoituskeinoja suojelun toteutuksessa tulisi kayttaa?
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Liite 6
Lomakekysely METSO-ohjelmasta ja METSOn seurannasta

Sidosryhmépalaveri 18.5.2005, Suitian kartano

Lomakkeen tavoitteena on koota sidosryhmien edustajien ndkemyksia ja asiantuntija-arvioita METSO-
toimintaohjelman toimenpiteistd sek& METSOn seurannasta. Palauta taytetty lomake tilaisuuden
paéattyessa. Kaikkia vastauksia kasitelladn nimettdmina ja lomakkeen voi myos palauttaa nimettdmana.
Kiitokset yhteistyosta!

1. Miten hyvin METSO-ohjelmassa kéytetyt, maanomistajan vapaaehtoisuuteen perustuvat uudet
suojelukeinot soveltuvat mielestasi luonnon erityispiirteiden ja monimuotoisuusarvojen huomioon
ottamiseen? Vastaa asteikolla 1 (erittain huonosti) — 5 (erittain hyvin).

Erittain huonosti Erittain hyvin
Luonnonarvokauppa 2 3 4 5
Tarjouskilpailu 1 2 3 4 S
Yhteistoimintaverkostot 1 2 3 4 5
Talousmetsien luonnonhoito ja ymparistotuki 1 2 3 4 5
Kommentteja:

2. Kuinka hyvin seuraavin monimuotoisuuden turvaamisen keinoin voidaan mielestasi
a) liséata taantuneiden elinymparistdjen maaraa ja laatua seka b) suojella uhanalaisia metsalajeja?
Vastaa asteikolla 1 (erittain huonosti) — 5 (eritt@in hyvin).

a) lisata taantuneiden elinymparistdjen maaraa ja laatua

Erittain huonosti Erittin hyvin
Metsanomistajalle vapaaehtoiset METSO-suojelukeinot 1 2 3 4 5
Ennallistaminen 1 2 3 4 S
Metsiensuojeluohjelma 1 2 3 4 5
Talousmetsien luonnonhoito 1 2 3 4 5
Tilakohtaiset luonnonhoitosuunnitelmat 1 2 3 4 5
b) suojella uhanalaisia metsélajeja

Erittdin huonosti Erittain hyvin
Metsanomistajalle vapaaehtoiset METSO-suojelukeinot 1 2 3 4 5
Ennallistaminen 1 2 3 4 S
Metsiensuojeluohjelma 1 2 3 4 5
Talousmetsien luonnonhoito 1 2 3 4 5
Tilakohtaiset luonnonhoitosuunnitelmat 1 2 3 4 5

Kommentteja:
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3. Arvioi miten erilaiset monimuotoisuuden turvaamisen keinot vaikuttavat seuraaviin
yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin tekijoihin?
Vastaa jokaiseen ruutuun asteikolla — 3 (erittéin negatiivisesti) — +3 (erittain positiivisesti).

Tilakohtaiset
luonnonhoitosuunnitelmat

Talousmetsien
luonnonhoito

Metsien-
suojeluohjelma

Ennallista-
minen

Vapaaehtoiset
suojelukeinot

Tyollisyys

Maaseudun
elinvoimaisuus

Monikayton
edellytykset

Metsien
kulttuuriarvo

Osallistumis-
mahdollisuudet

Kommentteja

4. Miten hyvin yhteiskunnallinen hyvéksyttavyys ja taloudellinen oikeudenmukaisuus toteutuvat
seuraavissa monimuotoisuuden turvaamisen keinoissa?
Vastaa jokaiseen ruutuun asteikolla 1 (erittain huonosti) — 5 (erittain hyvin).

Vapaa- Ennallis- | Metsien- Talous- Tilakohtaiset
ehtoiset taminen | suojeluohjelma | metsien luonnonhoito-
suojelukeinot luonnonhoito | suunnitelmat

Hyvaksyttavyys (metsanomistajien ja muiden
toimijaryhmien keskuudessa)

Taloudellinen oikeudenmukaisuus
(kustannusten jakautuminen toimijoiden
kesken suhteessa hyotyihin)

Kommentteja

5. Onko Sinulla luonnonsuojelubiologista tai muuta kritiikkia METSO-ohjelmaa ja sen toimenpiteité

kohtaan?
Jos on, niin millaista?
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6. Mita seikkoja tulisi mielestési erityisesti ottaa huomioon METSO-ohjelman seurannassa ja arvioinnissa?

7. Tulisiko seuraavia METSO-toimenpiteitd mielestasi jatkaa ja laajentaa tai ottaa kayttoéon vuoden 2006
jalkeen metsien monimuotoisuuden turvaamiseksi? Vastaa jokaiselle riville asteikolla 1 (ei tulisi jatkaa eika
laajentaa tai ottaa kayttoon) — 5 (tulisi jatkaa ja laajentaa tai ottaa kayttoon).

Ei tulisi jatkaa eika laajentaa Tulisi jatkaa ja laajentaa
tai ottaa kayttoon tai ottaa kayttoon
Luonnonarvokauppa 1 2 3 4 5)
Tarjouskilpailu 1 2 3 4 S
Yhteistoimintaverkostot 1 2 3 4 5)
Ennallistaminen 1 2 3 4 S
Luonnonhoitosuunnitelmat 1 2 3 4 5
Metsiensuojeluohjelma 1 2 3 4 5
Talousmetsien luonnonhoito ja ymparistotuki 1 2 3 4 5
Kommentteja
Nimi:
Organisaatio:
Kuinka hyvin tunnet METSO-toimenpiteet?
Vastaa asteikolla 1 (en lainkaan) — 5 (erittéin hyvin). 1 2 3 4 5
Oletko mukana jossain METSO-kokeiluhankkeessa tai toimenpiteessa? Kylla O En O

Jos kylla, niin, missa

Lisdkommentteja:

71



Liite 7

METSON SEURANNAN SIDOSRYHMAHAASTATTELUISSA HAASTATELTUJEN

EDUSTAMAT ORGANISAATIOT

WWF

Suomen luonnonsuojeluliitto
UPM

Metséateollisuus ry
Koneyrittgjien liitto

Suomen Sahat ry

MTK

Metsahallitus
Metsdnomistajien liitto
Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio
Suomen Latu ry
Metsastajain Keskusjarjesto
Suomen Kuntaliitto

Matkailun edistamiskeskus
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Liite 8

METSON SEURANNAN SIDOSRYHMAHAASTATTELUJEN RUNKO

e Haastateltavan ja organisaation yhteydet METSOon ja metsien suojeluun
 METSO-toimintaohjelman ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset
yhteiskunnassa
» Ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset METSO-toimenpiteittain
- uudet suojelukeinot
- ennallistaminen
- talousmetsien luonnonhoito
- luonnonsuojeluohjelma
- koulutus
- metsien suojelusaatiod
- tutkimus
- luonnonsuojelubiologiset kriteerit
* Miten metsien suojelu tulisi toteuttaa tulevaisuudessa
* Mita asioita METSO-ohjelman seurannassa ja arvioinnissa on ehdottomasti
selvitettava ja otettava huomioon
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