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1. THVISTELMA

Raportti on kaksiosainen. Kappaleet 1-8 kasittelevéat luonnonarvokaupan kokeiluhankkeen tuloksia ja loppuosassa
on luonnonarvokaupan kokeiluhankkeen herattdamid ajatuksia Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden
toimintaohjelma 2008 — 2016, METSOn jatkovalmisteluihin seka toteutukseen Lounais-Suomessa. Kappaleessa 9.
verrataan valmisteilla olevan metsatalouden ymparistotuen ja luonnonarvokaupan kohteiden korvauksia. Vertailu
tehtiin, koska METSOn valmistelutyéryhma (2008) esittdd, ettd tavoitteena on luoda luonnonarvokauppaa
vastaavalle toiminnalle ja ympéristétuelle mahdollisimman yhdenmukainen toimintatapa ja lainsdadanto.

Luonnonarvokaupan kokeiluhanke toimi Lounais-Suomen metsakeskuksen alueella vuosina 2003 - 2007. Se oli
osa Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma, METSOa. Hankkeen tavoitteena oli kokeilla uudenlaista
toimintatapaa metsien suojelussa. Luonnonarvokaupassa metsanomistaja teki ilmoituksen luonnonarvokauppaan
tarjolla olevasta kohteesta metsakeskukselle, jonka asiantuntija arvioi kohteen luontoarvot. Jos kohteelta 0ytyi
luonnonsuojelubiologisten  (Isb) -kriteerien mukaisia luontoarvoja, neuvoteltin  maanomistajan kanssa
sopimuksesta. Sopimus oli maaraaikainen, yleensd 10 vuoden pituinen, ja veroton korvaus maksettiin heti
sopimuskauden alussa. Kun sopimuskausi paattyy, alueen kaytto jatkuu maanomistajan haluamalla tavalla.

Hankkeen aikana 356 metsanomistajaa tarjosi kohdettaan suojeluun. Tarjousten pinta-ala oli yhteens& noin 3700
hehtaaria. Tarjousten tekijat olivat usein aktiivisesti metsidan hoitavia suurehkojen tilojen omistajia. He seurasivat
metséatalouden tapahtumia lukemalla mm. metsdalan lehtid, joista moni olikin saanut kimmokkeen tarjota omaa
metsdansa luonnonarvokauppaan. Tarjousten tekoon vihjeitd ja apua metsdnomistajat saivat eniten
metsanhoitoyhdistysten ja metsédkeskuksen toimihenkilgilta. Yhteistydssd metsdammattilaisen kanssa kohdetta
tarjonneen metsanomistajan kohde oli useammin Isb-kriteerien mukaista ja paatyi sopimukseen.

Tarjouksista vajaa puolet paatyi sopimukseen. Laheskaan kaikilta tarjotuilta kohteilta ei 16ytynyt Isb-kriteerien
mukaista metsaa tai metsa oli suojeltu jonkin muun lain mukaan. Sopimuksia tehtiin yhteensa 158 kappaletta 1520
hehtaarista, josta 1193 hehtaaria taytti Isb-kriteerit. Kohteiden keskipinta-ala oli 8,8 hehtaaria. Eniten sopimuksia
tehtiin runsaslahopuustoisista kangasmetsistd. Tavoitteena oli I0ytédd tiedottamisen avulla enemman muita
elinympéristja ja siind jossain maarin onnistuttiin. Sopimusten piiriin saatiin mm. 109 hehtaaria lehtoja ja 59
hehtaaria perinnebiotooppeja. Palkkio muodostui puuston arvosta ja luontoarvoista sekéa kohteilla tehtavista
hoitotdista. Palkkio oli keskimaarin 155 €/ha/v Isb-kriteerien mukaisilta kuvioilta ja 31 €/ha/v muilta kuvioilta.

Luonnonarvokaupan onnistumiselle térkeaé oli aktiivinen tiedotus ja metsdammattilaisten koulutus. Aiheesta
tehtiin runsaasti lehtikirjoituksia ja radio-juttuja. Muutama tv-ohjelmakin kasitteli aihetta. Parhaiten metsanomistajia
innosti  tarjpamaan kohteita suojeluun lehtikirjoitukset, joissa kerrottiin kaytdnnén esimerkin kautta
luonnonarvokaupasta.

Jokaisen vuoden toiminnasta laadittin raportti, joita saa Lounais-Suomen metsakeskukselta. Ne [0ytyvat
esimerkiksi internetista sivuilta: www.metsakeskus.fi/lounais.

METSOn jatkon valmisteluissa on tarkeda rakentaa toiminta mahdollisimman yksinkertaiseksi metsdnomistajan
kannalta. Vaikka keinoja monimuotoisuuden turvaamiseen on useita, niiden esittely ja metsanomistajan intressien
mukaisen keinon etsiminen pitéisi toimia yhden henkilén, metsaluontoneuvojan kautta. Metsdluontoneuvojalla
tulee olla kaytossa kaikki olemassa oleva, jo keréatty tieto lajistosta, puustosta ja elinymparistdistd. Nain han pystyy
neuvomaan parhaalla mahdollisella tavalla metsanomistajaa ja METSOn keinoista ei tule metsanomistajalle liian
monimutkaisia.

Sopimuksia ja paatoksi suojeluasioista tehdaan seka YM:n ettd MMM:n rahoituksella, mika tarkoittaa etta
yhteistyon eri organisaatioiden valilla on toimittava. Uudenlaisen toimintatavan omaksuminen vaatii seka
henkiléresursseja ettd positiivista asennetta yhteisty6tahoilta. Lisaksi kaikile metsa- ja ympéristbalan
ammattilaisille on syyta jarjestdad koulutusta uusista keinoista ja valintaperusteista. Selkeiden toimintamallien
luominen ennen METSOn jatkon kaynnistymistd on oleellista ja helpottaa METSOn parissa tydskentelevien
ihmisten tydta huomattavasti. Selkeat mallit auttavat myos METSOn etenemisen seurantaa ja ohjaamista oikeaan
suuntaan.

Kohteiden valintaa varten on valmistelun alla monipuoliset luonnontieteelliset valintaperusteet. Ne tarjoavat hyvéat
mahdollisuudet toteuttaa METSOnN eri keinoja. Kun vieléd jokaisen alueen omat erityiset luonnonpiirteet otetaan
tehokkaasti huomioon, saadaan hyvia ja monipuolisia kohteita maardaikaisen ja pysyvaan suojeluun.
Méaéraaikaisia ja pysyvia suojelukohteita on hyva pohtia hieman eri ndktkulmasta. Pysyvaan suojeluun voidaan
valita vasta kehittymassa olevia luontokohteita, kun suojelun jatkumisesta on takuu. Maardaikaisen suojelun
kohteiksi sen sijaan sopivat parhaiten alueet, joilla luontoarvot muuttuvat tai vaativat hoitoa. Erityisesti
madraaikaisten kohteiden hinnoitteluun on tarkeaa sisallyttdd luontoarvojen vaikutus. Nain myds hinnoittelulla
pystytdan ohjaamaan luontoarvoiltaan arvokkaiden kohteiden paatymista suojeluun.



2. TAUSTAA

Ennen METSOn k&ynnistymista Satakunnan luonnonsuojelupiirissé herasi ajatuksia siita, etta
metsanomistajia voitaisiin kannustaa tuottamaan luonnonarvoja solmimalla heidan kanssaan
vapaaehtoisia ja maaraaikaisia sopimuksia ja maksamalla palkkio luonnonarvojen tuottamisesta
Ajatusta vietiin eteenpéin 1.3.2001 - 21.10.2002 Luonnonarvokaupan kehittdmishankkeessa, jonka
kaynnistivat  Satakunnan luonnonsuojelupiiri, Metsanomistajien  litto  L&ansi-Suomi  ja
Maataloustuottajien Satakunnan liitto. Hanke vaikutti mm. siihen, ettd Etela-Suomen metsien
suojelutoimikunta sisallytti kesélla 2002 luonnonarvokaupan kokeilun ehdotuksiinsa (Etela-Suomen
metsien... 2002) ja siihen, etté4 Satakunta valittiin luonnonarvokaupan kokeilualueeksi.

Luonnonarvokaupan kokeiluhanke kaynnistyi toukokuussa 2003 ja kesti vuoden 2007 loppuun asti.
Hankkeelle mydnnettiin vuosittain rahaa 400 000 € hankkeen toteuttamista varten. Maa- ja
metsatalousministeri6 myonsi 200000 euroa Lounais-Suomen metsékeskukselle ja
Ymparistoministerid Lounais-Suomen ymparistokeskukselle 200 000 euroa. Kokeiluhankkeeseen
varattua rahoitusta voitiin varsinaisen palkkioiden maksamisen lisaksi kayttad hankkeen
aiheuttamiin  matkakuluihin, ostopalveluihin  ja materiaalikuluihin. Luonnonarvokaupassa
metsakeskuksen viranomaistoiminto toimi luonnonarvokaupan hallinnoijana ja maanomistajan
ensisijaisena yhteystahona. Metsakeskus palkkasi luonnonarvoasiantuntijan 12.5.2003 -
31.12.2007 valiseksi ajaksi. Asiantuntijan palkkaus rahoitettiin luonnonhoitohankkeena.

Luonnonarvokaupan asiantuntija arvioi yhteistydssa ymparistokeskuksen kanssa tarjottujen
kohteiden soveltuvuutta sopimuskohteiksi luonnonsuojelubiologisten (Isb) kriteerien pohjalta. Osa
sopimuksista solmittiin  Lounais-Suomen metsékeskuksen kanssa kestavdn metséatalouden
rahoituslain (kemera laki) 19a 8:n mukaan ja osa Lounais-Suomen ymparistokeskuksen kanssa
luonnonsuojelulain 25 8:n mukaan. Sopimukset olivat Iahes aina 10 vuoden pituisia.

Kokeiluhankkeelle muodostettiin yhteistyéryhmé&, jossa edustettuina olivat Lounais-Suomen
metsdkeskus (Tapio Nummi, Leena Gustafsson), Lounais-Suomen ymparistokeskus (Juha
Manninen), Lansi-Suomen metsanomistajien liitto (Jukka Koivumaki, Marko Maki-Hakola syksylla
2007), MTK Satakunta (Elina Liinaharja) ja Satakunnan luonnonsuojelupiiri (Raimo Hakila).
Yhteistyoryhma  rakentui  Satakunnassa  toimineen  Satakunnan  luonnonarvokaupan
kehittdmishankkeen ymparille. Yhteistyoryhméan tehtéavand oli hankkeen yleinen koordinointi,
tiedotuksen ja koulutuksen jarjestdminen, tarjousten ja tehtyjen sopimusten kustannustehokkuuden
arviointi seka tutkimusyhteistydn seuranta.

Kuva 2.1. Luonnonarvokaupan
yhteistydryhma jarjesti
hankkeen aikana mm.
retkeilyja. Kuvassa ollaan
vuoden 2004 retkella Rauman
suunnalla yhteistydryhman,
tutkijoiden ja ministerion vaen
kanssa.




3. METSANOMISTAJAT

3.1 Tarjouksen tekijat ja taustavaikuttajat

Luonnonarvokauppaan tarjosi metsaa 356 henkilda. Joukossa oli 300 miestd ja 56 naista.
Tyypillistda metsdnomistajille oli hyva tietamys metsé- ja luontoasioissa ja kiinnostus liikkua
metsdssad ja nauttia sen tarjoamista virkistys-, marjastus- ja metsastysmahdollisuuksista.
Useimmat metsdnomistajat halusivat ehdottomasti osallistua maastoarviointiin. Kaikista
metsanomistajista vain 37 ei ollut mukana maastossa ja heistédkin moni oli lahettanyt esimerkiksi
metsanhoitoyhdistyksen toimihenkilon mukaan maastoarviointiin.

Noin kolmannes luonnonarvokauppaan kohdettaan tarjonneista metsanomistajista oli saanut
neuvoa asian suhteen metsa- tai ymparistéalan ihmiselta niin, ettd se kavi ilmi luonnonarvokaupan
arvioinnin tai neuvottelujen aikana. Aktiivisimpia neuvojia olivat metsanhoitoyhdistysten ja
metsékeskuksen toimihenkil6t (kuva 3.1). Joukosta erottui muutama erityisesti asiaan perehtynyt
toimihenkil6, mika edesauttoi hyvin luonnonarvokaupan onnistumista. Metsé- tai ymparistdalalla
tydskentelevat ihmiset olivat myods itse kiinnostuneita tarjoamaan kohdetta luonnonarvokauppaan.
Heitd oli 23 tarjouksen tehneissd. Naapurilta tai muulta tuttavalta, joka oli tehnyt sopimuksen,
vihjeen tarjouksen tekoon sai 22 metsanomistajaa. Yli puolet metsdnomistajista tarjosi kohdetta
ilman, ettd keskusteluissa olisi tullut ilmi tarjouksen tekoon vaikuttaneita henkil6ita. Usein
luonnonarvokaupasta oli luettu sanomalehdesta tai metsaalan lehdesta, joku kuuli asiasta radiosta
tai oli osallistunut metsdnomistajille suunnattuun tilaisuuteen, jossa asia oli ollut esill&.

Tarjottujen kohteiden laatu vaihteli huomattavasti, eikd laheskdan aina paadytty sopimukseen.
Tarjouksista kaksi kolmasosaa paatyi sopimukseen, kun metsdnomistaja oli saanut vihjeen
luonnonarvokauppamahdollisuudesta metsa- tai ymparistdalan ammattilaiselta tai tarjoaja oli itse
metsdammattilainen. Kun puolestaan kaikkien tarjoajien kohteista sopimus tehtiin 44 %:lle. Taméa
on ymmarrettavaa, koska metsa- ja ymparistbalan ammattilaiset tunnistavat luontokohteet ja
osaavat neuvoa oikeanlaisten kohteiden tarjoamista.

m tarjoukset, jotka eivat
paatyneet
sopimukseen

Metsakeskuksen toimihenkil®

Metsénhoitoyhdistyksen toimihenkil®
m tarjoukset, jotka
paatyivat

sopimukseen

Metsaalan yrityksen toimihenkild

Ympéristokeskuksen toimihenkild

Metsanomistaja on itse metsa- tai ymparistdalalla

Naapuri tai tuttava, joka itsekin tarjonnut kohdetta

Ei tieto taustasta

0 50 100 150 200

tarjousten maara

Kuva 3.1. Luonnonarvokauppaan tehtyjen tarjousten taustavaikuttajia.



3.2 Yleisimmat syyt, miksi sopimukseen ei paadytty

Luonnonarvokauppaan tehdyista tarjouksista sopimukseen paatyi 44 % (kuva 3.2). Suurin syy,
miksi sopimusta ei tehty, oli vahaiset luontoarvot eli kohde ei tayttanyt Isb-kriteereitd. Joukossa oli
myos kohteita, joilla kriteerit tayttyivat, mutta metsédnomistaja ei siitd huolimatta halunnut tehda
sopimusta. Naissa tapauksissa hinta ei usein vastannut metsdnomistajan toiveita.
Luonnonarvokauppaan tarjottiin myos kohteita, jotka olivat jonkin muun lain mukaan suojeltuja.
Usein kyseessa oli luonnonsuojelulain mukainen Natura-alue tai metsalain mukainen erityisen
tarked elinymparistd (METE). My6s muutama luonnonsuojelulain mukainen luontotyyppi I6ydettiin
maastoarvioinnin yhteydessa. Luonnonarvokauppaa ei ole mahdollista tehda alueille, joiden
metsankayttda rajoittaa laki tai sopimus. METE-kohteille ja niitd tdydentaville kuvioille ehdotettiin
usein metsatalouden ymparistotukea. Ymparistotukisopimuksia syntyi 17 ja niiden pinta-ala oli
yhteensa 114 ha.

12 % 1% B sopimus

6 % | ei tarpeeksi luontoarvoja

44 %
E suojelualuetta, METE-kohde
tms.

O sopimusneuvottelut eivéat
johtaneet sopimukseen

0, . .
37 % B ei Lounais-Suomen alueella

Kuva 3.2. Luonnonarvokauppaan tehtyjen tarjousten paatyminen sopimukseen ja syyt, miksi
sopimusta ei tehty.

Kuva 3.3. Taman kohteen
tarjoajalle todettiin, ettéd kohde
on hieno, mutta koska se
tayttaa metsalain 10 &:n
kriteerit erityisen tarkeasta
elinymparistosta, se ei sovellu
luonnonarvokauppaan.
Lehtokohteen omistajalla oli
runsaasti
hakkuumahdollisuuksia, joten
metsatalouden ymparistétuki ei
myo6skaan tullut kysymykseen.




3.3 Tarjousten sijainti

Luonnonarvokauppaan tarjottiin kohteita alkuvuosina lahinnd Satakunnasta, mutta myéhemmin
my6s Varsinais-Suomesta. Kuvassa 3.4 on punaisella tarjoukset, jotka paatyivat sopimukseen ja
vihrealla tarjoukset, joista ei tehty sopimusta. Satakunnan alueelta tehtiin yhteensa 246 tarjousta
(2557 ha) ja Varsinais-Suomen puolelta 117 tarjousta (1146 ha). Yhteensa tarjouksia tehtiin 363
(3703 ha). Eniten luonnonarvokauppa kiinnosti metsanomistajia Kankaanpaassa (lite 1). Sielta
tehtiin 24 tarjousta. MyOs Merikarvialta, Porista ja Raumalta tarjottin ahkerasti kohteitaan
luonnonarvokauppaan. Raumalle ja Merikarvialle tehtiin myds eniten sopimuksia Satakunnan
kunnista, kumpaankin 10 sopimusta. Varsinais-Suomen puolella Laitilasta ja Pyharannasta tehtiin
eniten tarjouksia. Sopimuksia syntyi eniten Rymattylaan.

Kartta (kuva 3.4) kertoo omalta osaltaan, mikd merkitys on tiedotuksella ja erityisesti
metsaammattilaisilla, jotka tiedottavat luonnonarvokaupan mahdollisuudesta. Esimerkiksi
Merikarvian, Rauman, Pyhdrannan, Laitilan ja Rymaéttyldn seudulla on metsaammattilaisia, jotka
ovat kertoneet aktiivisesti metsdnomistajille luonnonarvokaupan mahdollisuudesta.

Kuva 3.4. Luonnonarvokaupan
sopimuskohteet ovat punaisella
ja tarjoukset, joista ei tehty
sopimusta vihrealla.
Punkalaidun siirtyi vuonna 2005
Pirkanmaalle, joten sen jalkeen
: sopimuksia ei sinne en&a voitu
L tehda.



3.4 Luonnonarvokaupan sopimuksen tehneet metsédnomistajat

Luonnonarvokaupan sopimuksen tehneistda metsanomistajista valtaosa oli yksityishenkil6ita,
perikuntia tai kuolinpesia. Mukana oli mydés muutama metsayhtyma, yhdistys, yhteismetsa ja
saatio. Luonnonarvokaupan tehneiden yksityishenkildiden keski-ikéa oli 56 vuotta. Alle 40-vuotiaita
sopimuksen tekijoita oli 16 %. Suurin osa (47 %) sopimuksen tekijoista oli 40 - 60-vuotiaita. Yli 60-
vuotiaitakin oli reilu kolmannes (37%). Sopimuksen tehneiden keski-ika oli ldhes sama kuin
kaikkien metsanomistajien keski-ika.

Kuvassa 3.5 oli metsdanomistajien jakautuminen eri luokkiin ammatin perusteella. Eniten
sopimuksen tekijoissd oli palkansaajia, jotka kayvat tilan ulkopuolella ansiotydssa. Elakelaiset
olivat toiseksi suurin joukko ja heti perassa tulivat maanviljelijat. Kun verrataan luonnonarvokaupan
tehneiden metsdnomistajien joukkoa kaikkiin metsanomistajiin Suomessa (Karppinen ym 2002),
luonnonarvokaupan tehneissd on suhteessa enemman palkansaajia ja maanviljelijoita ja
vahemman elédkeldisia. Myds etamets&nomistajia oli luonnonarvokaupan tehneiden joukossa
hieman keskimaaraista enemman, 41 %. Etdmetsanomistajiksi on laskettu kaikki, jotka eivat asu
saman kunnan alueella luonnonarvokaupan kohteen kanssa. Useimmat etdmetsanomistajat olivat
kotoisin metsénsa lahelta tai heilla oli vapaa-ajanasunto lahelld tilaa, joten he asuivat harvoin
taysin eristyksessa metsastaan.

7%

0O maanviljelijat Kuva 3.5. Luonnonarvokaupan
B palkansaajat sopimuksen tehneiden
T jakautuminen luokkiin ammatin
B elakelaiset mukaan.
29 % O muut

37 %

Luonnonarvokaupan sopimuksen tehneistda 18 halusi ja sai kaikki omistamansa metsat
sopimuksen piiriin. Yleensa kyseessa oli yhtenainen pienehko tila, mutta oli joukossa myds yksi yli
100 hehtaarin kokoinen tila. Yleisempaa oli, ettd mets&dnomistajalla oli melko suuri metsatila, ja han
tarjosi vain tiettyjd kuvioita luonnonarvokauppaan. Luonnonarvokaupan tehneet omistivat
keskimaarin enemman metsaa kuin lounaissuomalaiset metsanomistajat keskimaarin (Horne ym.
2004). Jopa yli 100 hehtaarin metsétiloja oli kolmanneksella sopimuksen tehneisté (kuva 3.6).

10 %
Kuva 3.6. Luonnonarvokaupan
O alle 10 ha sopimuksen tehneiden
® 10-50 ha metsanomistajien jakautuminen
B 50-100 ha luokkiin sen perusteella, kuinka
@yl 100 ha paljon he omistavat metsaa.

44 %




4. LUONNONARVOKAUPAN SOPIMUSKOHTEET

4.1 Pinta-alajakauma

Sopimuksia tehtiin kokeiluhankkeen aikana 158 kappaletta 145 metsanomistajan kanssa. Osa
metsdnomistajista teki ensin yhden ja myéhemmin toisen sopimuksen Sopimusten pinta-ala on
yhteensé 1520 hehtaaria, josta 1193 hehtaaria tayttaa Isb-kriteerit (liite 2).

Luonnonarvokaupan sopimuskohteella tarkoitetaan aluetta, joka on erillddn muista
sopimusalueista. Yksi sopimus voi siséltdd useamman kohteen, mutta yksi kohde voi my0s
koostua useammasta sopimuksesta. Suurilla kohteilla metsanomistajan sopimusta on laajennettu
uudella sopimuksella ja muutamassa tapauksessa kaksi metsanomistajaa on tarjonnut viereisia
alueita luonnonarvokauppaan. Kohteita on yhteensa 173 ja kohteiden keskipinta-ala on 8,8
hehtaaria. Mediaani pinta-ala on huomattavasti pienempi eli 3,7 hehtaaria. Kuvista 4.1 ja 4.2
nakyy, etta yli puolet kohteista on alle 5 hehtaaria, mutta silti niiden osuus pinta-alasta on vain 16
%. Eniten pinta-alallisesti sopimuksia on tehty 10 - 50 hehtaaria kokoisille alueille. On kuitenkin
huomioitava, ettd naissd kohteissa on mukana myo6s Isb-kriteerit tayttamattomid kohteita, jotka
taydentavat kriteerien mukaista aluetta ja joista maksettiin alhainen palkkio.
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40 -

30 -

20 -

10 - .

0 - ‘ ‘ ‘ [ .

0-2 ha 2,1-5ha 5,1-10ha 10,1-20 ha 20,1-50 ha yli 50 ha

kohteiden maara, kpl

pinta-alaluokat

Kuva 4.1. Luonnonarvokaupan kohteiden maaré eri pinta-alaluokissa.
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Kuva 4.2. Luonnonarvokaupan kohteiden jakautuminen pinta-alan perusteella eri pinta-alaluokkiin.
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4.2 Elinymparistotyypit ja merkittavimmat luontoarvot

Kuvassa 4.3 on kuvattu luonnonarvokaupan sopimuskohteiden elinymparistotyyppijakaumat.
Selvéasti eniten sopimuksia tehtiin runsaslahopuustoisista kangasmetsista. Niitd suojeltin 112
kohdetta ja 935 hehtaaria. Muita elinymparistotyyppeja pyrittin aktiivisesti I0ytamaan mm.
tiedotuksen avulla. Tassa onnistuttiin kohtalaisesti ja luonnonarvokauppoja tehtiin kangasmetsien
lisdksi korvista (12 kpl, 37 ha), lehdoista (29 kpl, 109 ha), maankohoamisrannikon
sukkessiometsista (9 kpl, 28 ha), puustoisista perinnebiotoopeista (11 kpl, 59 ha), tulvametsista (4
kpl, 23 ha) ja harjusta (1 kpl, 3,9 ha).

Luonnonarvokauppaan on otettu mukaan myds muita kuin Isb-kriteerien mukaisia kohteita. Niiden
pinta-ala on yhteensa 327 hehtaaria ja ne liittyvat lahes aina Isb-kriteerien mukaisiin alueisiin.
Valinnan kriteerind oli, etté alueen pitaa taydentaa Isb-kriteerien mukaista aluetta ja silla pitda olla
normaalia talousmetsaa enemman luontoarvoja. Lsb-kriteerit tayttdmattdmia ns. muita alueita ovat
mm. vahapuustoiset suot, osa kallioalueista, tulvaniityt ja kangasmetsat, jotka eivat taytad Isb-
kriteereitd, mutta joissa lisataan luontoarvoja aktiivisesti.

100 % -
90 % - H muu
80 % B harju, suppa
70 % - @ puustoinen perinnebiotooppi
60 % - O lehto
50 % - . .
’ O maankohoamisrannikon
sukkessiometsa
40 % -
B tulvametsa / metséluhta
30 % -
&= korpi
20 %
B runsaslahopuustoinen
10 % -| kangasmetsa
0% -

kohteiden maara pinta-ala, ha

Kuva 4.3. Luonnonarvokaupan sopimuskohteiden elinymparistétyyppijakauma kohteiden
kappalemaarien ja pinta-alan mukaisesti.
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Kuva 4.4 Runsaslahopuustoi-
nen kangasmetsa oli yleisin
elinympéristd, josta  tehtiin
luonnonarvokauppoja

Kuvassa 4.5 on puustoon liittyvien luontoarvojen pinta-alalla painotetut keskiarvot Isb-kriteerien
mukaisilla sopimuskohteilla. Jareitd haapoja ja muita jareitd lehtipuita on sopimuskohteilla
keskimaarin 9 m*ha. Muita merkittavia puustoon liittyvié luontoarvoja ovat pysty- ja maalahopuut,
joita on ollut yhteensad keskimaarin 11 m°ha, mikd on huomattavasti enemméan kuin
lounaissuomalaisessa metsassé keskiméaérin (2 m*ha) (Metsétilastollinen vuosikirja 2007).

jareét haavat

muut (jareat) lehtipuut
kilpikaarnaiset mannyt
palanut puu

jalot lehtipuut

laho: pysty, haw

laho: pysty, lehti

laho: maa

0 1 2 3 4 5 6
m3/ha

Kuva 4.5. Puustoon liittyvien luontoarvojen pinta-alalla painotetut keskiarvot sopimuskohteilla.
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Kuva 4.6 (vasemmalla). Vanhat haavat ovat rakennetekijoita, jotka lisdavat kohteen luontoarvoja.

Haavan kyljessa on yleista haavankaapaa ja alhaalla harvinaisempi haavanarinakaapa.

Kuva 4.7 (oikealla). Myos vanhat mannyt lisdavat kohteen luontoarvoa. Kuvan maéanty on jo

aloittanut lahoamisprosessin.

4.3 Puuston ika- ja kasvupaikkajakauma

Kuvassa 4.8. on luonnonarvokaupan (lak) kohteiden ja lounaissuomalaisten metsien jakautuminen
eri ikaluokkiin. Kaikkien lak-kohteiden keski-ik& on 90 vuotta ja Isb-kriteerit tayttavien kohteiden 94
vuotta. Keski-ialtdan yli 100-vuotiaita metsia on lak-kohteista 33 %. Lounaissuomalaisista metsista

keskimaarin 13 % on yli 100-vuotiaita (Metsa- ja ymparistokertomus 2007).

45
40
35 1
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@ lak-kohteet

B metsatalousmaa (L-S)

25
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% metsapinta-alasta

1-20 21-40 4160 61-80 81-100 101-120 121-140

ikaluokat

Kuva 4.8. Luonnonarvokaupan kohteiden ja Lounais-Suomen metsakeskuksen alueen metsien

ikdjakauma.

141 +
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Keski-idltdan vanhimmat kohteet ovat useammin karun kasvupaikan kohteita ja vastaavasti
rehevimmilla kasvupaikoilla kasvaa usein nuorempi puusto (kuva 4.9). Toki esimerkiksi tuoreen
kangasmetsan kohteita I0ytyy lahes jokaisesta ikaluokasta.

Kokeiluhankkeessa tuli hyvin esille, etta kasvupaikasta riippuen luontoarvojen kehittyminen kestaa
eri ajan. Karun kasvupaikan kohde vaatii pitkdn ajan kehittydkseen Isb-kriteerien mukaiseksi
alueeksi. Erityisesti mantyvaltaisessa metsassad lahopuuta oli syntynyt usein hitaasti,
tuulenkaatojen todennéakdisyys oli pieni ja lehtipuitakin luonnollisesti esiintyi harvoin. Sen sijaan
alle 80-vuotiassa lehtometsissa saattoi esiintya runsaasti lahopuuta ja jareitd lehtipuita. Samoin
kosteissa lehtomaisissa ja tuoreissa kuusivaltaisissa kangasmetsissa oli kehittynyt kohtalaisen
nopeasti lahopuuta, jos ne olivat olleet kasittelematta. Niistd 16ytyy myds usein mm. jareita
haapoja.
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Kuva 4.9. Luonnonarvokaupan kohteiden keski-iké eri kasvupaikkatyypeill&.

Kuva 4.10. Kokemé&enjoen
rannan lehtometsa ei ole viela
kovin idkasta, mutta kohteelta
loytyi  jareitd lehtipuita ja
lahopuita (kuva marraskuulta).
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Kuvassa 4.11 on esitetty luonnonarvokaupan kohteiden kasvupaikkajakauma. Eniten kohteissa on
lehtomaisen ja tuoreen kankaan metsia. Niitd esiintyy enemman kuin Lounais-Suomen alueella
keskimaarin. Tavoitteena oli I6ytdd mm. lehtoja ja siind onnistuttiin jossain maaéarin. Lehtokohteita
saatiin yhteensa noin 100 hehtaaria luonnonarvokaupan piiriin. Niiden keskipinta-ala 3,4 hehtaaria
eli mukana on 34 lehtokohdetta.

100 % -
90 % O kallio
80 % mCT
70 %
60 % ovT
50 % B MT
40 % B ® OMT
30 % O lehto
20 %
10% . :
0% ‘ ‘
lak-kohteet, lak-kohteet,  Lounais-
kpl pinta-ala  Suomi, pinta-
ala

Kuva 4.11. Luonnonarvokaupan kohteiden jakautuminen eri kasvupaikkatyyppeihin pinta-alan ja
kappalemaarien mukaan seka kasvupaikkajakauma koko Lounais-Suomen metsakeskuksen
alueelta.

4.4 Hoito- ja kayttésuunnitelmat

Hoito- ja kayttdsuunnitelmia on tehty vuosittain muutamille sopimuskohteille (taulukko 4.1).
Maanomistaja on sitoutunut tuottamaan lisé& lahopuuta huonokuntoisista puista 15 kohteella (140
ha), jolla on melko vahan lahopuuta. Muutamilla kohteilla kokeillaan liséksi pienaukotusta
lehtipuiden osuuden lisdamiseksi. 6 perinnebiotoopilla (53 ha) maanomistaja on sitoutunut
laiduntamaan eldimia alueen luontoarvojen sailyttamiseksi ja lisdamiseksi. 7 lehtokohteella (18 ha),
joilla esiintyy jaloja lehtipuita tai muita havupuiden varjostuksesta karsivia lajeja, on sovittu kuusen
poistosta. Arvokkaan suokohteen ojituksesta on luovuttu neljan sopimuksen mukaan ja kolmessa
sopimuksessa on sovittu kohteen puuston osittaisesta taloudellisesta hyédyntamisesta luontoarvot
saastaen.

Sopimuksia, joihin sisdltyi lahopuun tuottamista tai pienaukotusta, tehtiin alkuvuosina. Vuonna
2006 nailla kohteilla kaytiin yhdessa metsanomistajan kanssa katsomassa, miten ty6t oli tehty ja
mit& vield pitaisi tehda. Lahes jokainen metsdnomistaja oli tehnyt sopimuksen mukaisesti t6ita tai
teki niitd tutustumiskaynnin yhteydessa. Kaynti oli tarked, silla moni oli epavarma, miten lahopuita
pitdisi tehdd, minkad verran ja mihin kohtiin. Epévarmuutta esiintyi siitdkin huolimatta etta
sopimukseen oli liitetty hoitosuunnitelma ja metsdnomistajat saivat ennallistamisoppaan. Parilla
kohteella huomattiin, ettd lahopuuta oli syntynyt itsestdén niin paljon, etta voitiin todeta luonnon
hoitaneen itse tydt. Lahopuun tuottaminen herattdd aina keskustelua ja jakaa mielipiteet.
Luonnonarvokaupan kokeiluhankkeen kohteilla lisattiin lahopuuta I&hinn& ydinalueiden ymparilla,
kuvioilla, joilla muuten oli vahan luontoarvoja. Todistetuksi tuli, etta l6ytyy metsanomistajia, jotka
haluavat edistda aktiivisesti luontoarvojen syntymistd metsaansa.
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Taulukko 4.1. Sopimuskohteet, joilla on tehty hoitosuunnitelma tai sovittu ojituksesta
luopumisesta.

kpl ha
aktiivista luontoarvojen tuottamista 15 140
elainten laidunnusta 6 53
ojituksesta luopuminen 4 38
0sa puustosta poistetaan, luontoarvot sailytetaan 3 9
kuusen poistoa lehdossa 7 18
Yhteensé 35 258

Kokeiluhankkeen aikana tehtiin 10 sopimusta alueista, joita metsédnomistajat hyddyntavat tai
suunnittelevat  hyddyntavansd  matkailu- tai  eramatkailutoiminnassaan. Esimerkiksi
metsdnomistajat suunnittelivat tekevansa luontopolun kohteelle. Onkin koettu tarkeaksi, ettd myds
virkistysarvoja voidaan huomioida kohteiden valinnassa.

Kuva 4.12. Metsanomistaja teki
luonnonarvokaupan kohteensa
suojiin luontopolun, jossa
eramatkailutilan asiakkaat voivat
poiketa.

4.5. Hinnoittelu ja maksetut palkkiot

Luonnonarvokauppaan tarjotuille kohteille laskettiin hinta-arvio, joka muodostui puustonarvolle
lasketusta (1 %:n) korosta, monimuotoisuustekijoistd ja monimuotoisuutta lisaavista
hoitotoimenpiteista. Puustonarvo  laskettiin MELA-laskentaohjelmalla, joka  huomioi
uudistamiskulut. Verotuksen vaikutus huomioitiin puuston arvossa véhentamalla puustonarvosta
20 %. Vahennysten jalkeen puuston arvolle laskettiin 1 %:n korko sopimusajalta. Lisdksi arvioitiin
sopimusaikana tapahtuva puuston vikaantuminen. Hinta-arvioon vaikutti puustonarvon lisaksi Isb-
kriteereissd korostuvat monimuotoisuustekijat. Kriteerien kayttéa sovellettin Lounais-Suomen
olosuhteisiin ja niista tehtiin taulukko, jossa on arvotettu kukin luontoarvo (liite 3). Metsakeskuksen
hinnoitteluperiaatteista metsanomistajilla oli usein vahan tietoa, eivatkd monet siitd kyselleetk&an.
Jos hinta-arvion teko kiinnosti, se esiteltiin avoimesti metsdnomistajalle.
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Palkkio luonnonhoitotdistd arvioitiin aina erikseen. Esimerkiksi lehtokohteella, jolta poistetaan
varjostavia havupuita, korvaus riippui poistettavien puiden arvosta, tydmaarasta seka siitd, mita
metsdnomistaja poistetuilla puilla sai tehdd. Yleensa korvaus oli pieni, jos metsanomistaja sai
kerata puut pois. Tosin useimmiten sovittiin, ettd kaadetut puut jatetddn lahoamaan kohteelle. Kun
kyseessa oli luonnonhoitoty0, josta tuli vain kuluja metsénomistajalle, korvaus oli 20 - 40 €/halv.
Nain esimerkiksi, kun kohteelle tuotettiin lisdd lahopuuta. Muutamassa sopimuksessa sovittiin, etta
arvokkaan suokohteen ojituksesta luovutaan. Tall6in korvaus arvioitiin sen perusteella, minka
verran metsdnomistajalle koituu tappiota menetetyn puunkasvun kautta. Korvaukset olivat 20 - 40
€/halv.

Kuvassa 4.13 on laskettu pinta-alalla painotetut keskiarvot tekijoille, jotka vaikuttivat hinta-arvioihin.
Keskiarvoja laskettaessa on huomioitu Isb-kriteerien mukaiset sopimuskohteet. Hinta-arvion
keskiarvo oli 161 €/ha/v. Hinta-arvioon vaikutti eniten puuston arvolle laskettu arvo. Luontoarvoista
lahopuun ja jareiden lehtipuiden esiintyminen vaikuttivat eniten arvioon.

pinta-ala

puusto

vikaantuminen

puuston monijaksoisuus

kasittely

jareéat haavat

muut (jareat) lehtipuut

kilpikaarnaiset mannyt

palanut puu / jalot lehtipuut

lahopuu, pysty, havu

lahopuu, pysty, lehti

lahopuu, maapuut

luonnontilainen vesitalous

vaatelias kasvilajisto/runsaasti eri kaapalajeja
sijainti 1ahella suojelualuetta/lakikohdetta
virkistyskayttd / maisema

muuta arvokasta

0 10 20 30 40 50
€/halv

Kuva 4.13. Luonnonarvokaupan sopimuskohteiden hinta-arvioiden muodostuminen keskimaarin
vuosina 2003-2007.
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Hinta-arviota kaytettiin apuvélineend neuvotteluissa ja palkkion oli mahdollista poiketa hinta-
arviosta +/- 15 %. Lisdksi kauppa oli mahdollista tehda metsdnomistajan niin halutessa arviota
alhaisemmalla hinnalla. Jos kohde ei tayttanyt Isb-kriteereitd, mutta kohteella oli normaalia
talousmetsaa enemman luontoarvoja, voitiin kuvio ottaa mukaan alhaisella hinnalla.

Maanomistajia ohjeistettiin hintapyynnon teossa ja esimerkiksi metsanhoitoyhdistyksista sai
neuvoa hinta-asioissa. Hinnan maarittely oli silti metsanomistajille vaikeaa ja lopulta paadyttiin
kaytantoon, jossa metsdkeskus laskee hinta-arvion ja sen pohjalta kaytiin neuvottelut
metsanomistajan kanssa. Luontoarvoiltaan hyvalta kohteella voitiin maksaa enemmaén kuin hinta-
arvio osoitti ja niiltd kohteilta, jotka eivat taytd kokonaan kriteereitd, maksettiin usein hinta-arviota
vahemman. Keskimaarin palkkio oli 129 €/halv. Lsbh-kriteerien mukaisilta kohteilta maksettiin
keskimaarin 155 €/ha/v ja muilta kohteilta 31 €/halv. Liitteessd 2. on lisdtietoa vuosittain
maksetuista palkkioista.

= | ] 58 .‘-""‘t‘ ... j.."-..."‘.'" .-A_h-:_,-‘ﬂirﬂ . ap .-‘_m T L E -
Kuva 4.14. Tuoreen kankaan lahopuustoista kangasmetsaa, joka paikoin vaihtuu kangaskorveksi.
Lahopuuta on syntynyt melko runsaasti metsdan ja puuston rakenne on luonnontilaisen kaltainen:
eri-ikaista ja erikokoista puuta seka eri puulajeja esiintyy. Kohteen palkkio oli lahella keskihintaa eli
noin 150 €/halv.

4.6 Sijainti suhteessa muihin luontokohteisiin

Taulukossa 4.2 on tietoa sopimuskohteiden sijainnista luonnonsuojelualueiden ja METE-kohteiden
laheisyydessa seka lahella aiemmin tehtyja luonnonarvokaupan sopimuksia. Vain ne suojelualueet
ja lakikohteet on laskettu mukaan, joilla on selvda luonnonsuojelullista merkitysta yhdessa
luonnonarvokaupan kohteen kanssa. Esimerkiksi kahden kilometrin pdéssa luonnonarvokaupan
kohteesta sijaitsevaa pienialaista suojelukohdetta ei ole huomioitu taulukossa. Vajaa puolet
kohteista sijaitsee lahella lain mukaista kohdetta. Yleisimmin kohteet sijaitsevat l&hella Natura-
aluetta. Huomattava osa eli vajaa viidennes sopimuksista sijaitsee myos lahella toista
luonnonarvokaupan sopimusta.
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Taulukko 4.2. Sopimuskohteiden sijainti suojelualueiden l&heisyydessa ja lahelld aiemmin tehtya
tai samanaikaisesti tehtya sopimusta.

sopimukset, joilta matka sopimukset, joilta matka
suojeltuun kohteeseen 0-1 km suojeltuun kohteeseen 1-2 km
kpl (n=158) ha (n=1520) | kpl (n=158) ha (n= 1520)
Natura-alue 23 237 9 186
METE-kohde 22 246 2 5
Muu suojelualue 12 132 1 41
Yhteensa 57 615 12 232
Aikaisempi luonnonarvokaupan sopimuskohde:
sama maanomistaja 10 196,6 1 7,1
eri maanomistaja 13 86,6 6 87,4
Yhteensa 23 283,2 7 94,5

4.7 Puuston tilavuus ja arvo

Keskimé&arin puuston tilavuus oli Isb-kriteerien mukaisilla kohteilla 213 m®/ha ja puuston arvo 6046
€/ha. Puuston arvossa on huomioitu uudistamiskulut. Vuosittainen palkkio (155 €/ha/v) on 2,6 %
puuston arvosta. Jos puustonarvosta vahennetddan myyntiverotus (20 %), palkkion osuus on 3,2 %
puuston arvosta. Kuvassa 4.15 nadkyy puuston tilavuus ja puuston arvo luonnonarvokaupan
kohteilla eri kasvupaikkatyypeilla. Suhteessa puuston arvoon, puuston tilavuus on suurempi lehto-
ja kalliokohteilla.
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Kuva 4.15. Luonnonarvokaupan kohteiden keskimaarainen puuston tilavuus ja puuston arvo eri
kasvupaikoilla.
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5. ILMOITUS, MAASTOARVIOINTI JA KOHTEIDEN VALINTA

5.1 llmoitus luonnonarvokauppaan

Luonnonarvokaupan kokeiluhankkeessa kaytettiin ilmoituslomaketta (lite 4), jonka avulla
metsanomistaja  ilmoitti  kohteensa tarjolle. Useimmiten metsanomistaja soitti  ensin
luonnonarvokaupan asiantuntijalle, kyseli asiasta ja sen jalkeen asiantuntija lahetti
ilmoituslomakkeen  metsanomistajalle, joka palautti sen metsdnkeskukseen. Joskus
ilmoituslomakkeen oli tayttanyt yhdessa metsdnomistajan kanssa esimerkiksi
metsanhoitoyhdistyksen toimihenkild. limoituslomakkeen avulla saatiin tietoa tarjolla olevasta
kohteesta ja metsdanomistajan yhteystiedot. Kaikki eivat tayttdneet lomaketta, vaan tekivat
ilmoituksen puhelimitse. Joillekin lomakkeen taytto tuntui hankalalta ja talléin asiassa joustettiin.

5.2 Maastoarviointi

Maastoarviointi sisdlsi sekd puusto- ettd luontoarvojen arvioinnin. Ennen maastoarviointia
selvitettiin kohteelta olemassa olevat metsédsuunnittelun yhteydessa keratyt puustotiedot. Kun
puustotiedot olivat tuoreet, kaytettiin niitd apuna hinta-arviota tehdessa. Jos puustotiedot olivat
vanhentuneet, ne paivitettin maastokaynnin yhteydessa. Ennen maastokayntia selvitettin myo6s
mahdolliset suojelu- tai METE-kohteet, jotka sijaitsivat lahella tarjottua kohdetta. Jos kohde yhtaan
vaikutti potentiaaliselta luonnonarvokaupan kohteelta, kaytiin maastossa arvioimassa kohde.
Muutamista hyvin pienialaisia tai muuten selkeasti Isb-kriteerit tayttamattomista kohteista
neuvoteltin  omistajan kanssa puhelimessa ja todettin, ettei kohde olisi sopiva
luonnonarvokauppaan. Metsdnomistajan kuvailun (ilmoituslomake) ja ennakkotietojen, kuten
kartan, ilmakuvan ja puustotietojen perusteella pystyi melko hyvin tekemaan ennusteen kohteen
luontoarvoista.

Maastoarvioinnissa kaytettiin lomaketta (liite 5), joka tehtiin hankkeen alkuvaiheessa. Se laadittiin
Isb-kriteerien pohjalta. Tavoitteena oli kerdtd lomakkeen avulla kaikki Isb-kriteereissa mainittu
oleellinen tieto kohteen luontoarvoista. Lomake toimi hyvin ja sen pohjalta hintataulukko oli
mahdollista tayttaa ja laskea kohteelle hinta-arvio.

Kuva 5.1. Kohteilta Kkirjattiin
yloés kasvilajeja, jotka kertovat
kohteen kasvupaikasta.
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Maastoarvion tekeminen oli usein paljon muutakin kuin luontoarvojen kirjaamista tai puuston
mittaamista. Useimmiten metsanomistaja oli mukana metsassa. Samalla, kun arvioija teki
muistiinpanoja metsasta, hanen piti keskustella metsanomistajan kanssa kaikesta mahdollisesta ja
maastokaynnin jalkeen keskustelut usein jatkuvat kahvikupin aarella. Keskustelujen aiheena oli
usein mm. metsien suojeluun ja hoitoon liittyvéat asiat ja ndin metsdnomistaja sai samalla muihinkin
metsaan liittyviin asioihin neuvoa tai ainakin tiedon, mistd hankkia lisétietoa asioista. Joskus
metsanomistaja tosin oli niin puhelias, ettd oli parasta kayda kohteella viela itsekseen.
"i ) Kuva 5.2. Luonnonarvokaupan
B kohteen arviointiin kuului mm.
= lito-oravan papanoiden
' etsintaa.
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5.3 Kohteiden valinta

Luonnonarvokaupan kokeilussa kohteiden valinta oli haasteellista. Osa kohteista taytti selkeésti
Isb-kriteerit ja olivat helposti rajattavissa. Naille kohteille tehtiin usein nopeasti hinta-arvio, ja
sopimuskin oli valmis kuukauden kuluessa maastoarvioinnista, jos metsanomistaja teki paatoksen
omalta osaltaan ripe&sti. Suuri osa tarjouksista koostui kuitenkin erilaisista kuvioista, joista osa
taytti kriteerit hyvin ja osa kuvioista taytti vain osittain tai ei ollenkaan. Talléin arvioija joutui
pohtimaan, otetaanko kriteerien mukaisen kuvion ympariltd muutakin aluetta mukaan ja minka
verran. Kokeiluhankkeessa muodostui kaytantd, ettd sopimusta ei tehdd, jos alueella ei ole
kriteerien mukaista aluetta. Sen sijaan, jos alueella on kriteerien mukaista aluetta, voidaan ottaa
mukaan my0s kriteerien ulkopuolista aluetta, jos se taydentda Kkriteerikuviota ja silla on
luontoarvoja enemman kuin talousmetsdssa keskimaarin. Lisaksi kriteerit tayttamattomasta
alueesta maksettiin alhaista korvausta.

Vaikeita kohteita olivat myds ne, jotka ovat ns. rajatapauksia eli kriteerit eivat tayty selkedasti.
Esimerkiksi kohde, jossa esiintyy lahopuuta hieman normaalia talousmetséd enemman, muttei
kuitenkaan runsaasti tai kohde, jossa on lehtokasveja, mutta puustoa on selvasti kasitelty. Nailla
kohteilla oli valilla erittéin vaikea tietaa, esitetaanké metsanomistajalle hinta-arvio kohteesta vai ei.
Jos hinta-arvio paadyttiin esittAmaan, se oli usein niin alhainen, ettei metsanomistaja halunnut
tehda sopimusta. Nain hinnoittelulla saatiin ohjattu kaupantekoa luontoarvoiltaan hyville kohteille.
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Kuva 5.3. Qjittamatonta korpea loytyy
pienina alueina useilta luonnonarvokaupan
kohteilta. Ne toivat lisaarvoa
kangasmetsakonhteille ja vaikuttivat
positiivisesti kohteen valintaan.

5.4 Neuvottelu

Luonnonarvokaupan kokeiluhankkeessa pyrittin saamaan metsdnomistajilta hintapyyntéja, joiden
pohjalta kohteita olisi valittu ja hinnoista neuvoteltu. Maanomistajien avuksi laadittiin jopa paperi,
jossa kerrottiin hinnoitteluperusteita ja aiempien vuosien luonnonarvokauppojen keskihintoja. Siita
huolittama vain harva sopimuksen tehneisté osasi tai halusi esittdd omaa hintapyyntod. Ne, jotka
esittivat hintapyynnon, perustivat pyyntdnsad useimmiten aiempien vuosien hintoihin. Nain ollen
paadyttiin kaytantoon, jossa metsakeskus tekee hinta-arvion, jonka pohjalta neuvottelut kaytiin.
Hintaneuvottelut johtivat usein hieman parempaan palkkioon luontoarvoiltaan hyvilla kohteilla.

6. LUONNONARVOKAUPAN ASIANTUNTIJAN TYO

6.1 Tydnkuva

Luonnonarvokaupan kokeiluhankkeessa toimi yksi henkild, joka hoiti paatyénaan
luonnonarvokauppaan liittyvia tehtavia. Han toimi metsékeskuksessa viranomaispuolen esittelijana
ja hoiti kdytannossa alusta loppuun luonnonarvokauppatarjoukset. Henkild otti vastaan tarjouksia,
teki ~maastoarviot, neuvotteli sopimuksista ja laati sopimuspaperit. Metsakeskuksen
viranomaispaallikkd tai ympaéristokeskuksen ylitarkastajat hyvaksyivat sopimukset. Muutaman
kerran vuodessa asiantuntija esitteli tarjolla olevia kohteita ymparistokeskuksen ylitarkastajalle ja
he valitsivat yhdessa ymparistokeskuksen kautta rahoitettavat kohteet. Metsdkeskuksen puolelle
sovittiin lahinnd yhteisista periaatteista, joilla kohteita valitaan ja vain ns. rajatapausten tai
hankalien tapausten osalta kaytiin keskusteluja ennen kohteen esittelya.

Kokeiluhankkeen kannalta oli hyva, etta tydhon palkattiin yksi kokoaikainen tyontekija. Han voi
keskittya asiaan kunnolla ja oli helposti metsdnomistajien tavoitettavissa. Nain oli myds helppo
luoda yhtenainen kaytantd koko toimialueelle. Esimerkiksi kohteiden valinnassa ja hinnoittelussa
oli kaytannollisté, etta joku oli nahnyt kaikki kohteet. Toisaalta tiivis yhteistyd6 useamman
tyontekijan valilla, takaisi varmasti yhta hyvat tulokset ja kohteista muodostuisi todennakoisesti
monipuolisempi nakemys.

Aloitusvaiheessa luonnonarvokauppaan liittyvaa ty6ta oli runsaasti, eikd aikaa jaanyt muille
tehtaville, sen sijaan loppuaikoina aikaa riitti hieman myds muihin tehtaviin. Koko hankkeen aikana
tybaikaa kului huomattavasti paitsi maastoarvioiden tekoon ja sopimusten laadintaan, myo6s
tiedotukseen ja koulutukseen. Varsinkin ensimmaisend vuonna tiedotus vei huomattavan osan
tydajasta (kuva 6.1).
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Valmistelutyot,
kokoukset, raportit
19 %

Tilak&ynnit
Tyo6hon 35 %
perehtyminen,
kouluttautuminen

8 %

Tiedotus

17% Kohteiden arviointiin

ja sopimusten

tekoon liittyva

kirjallinen tyo
21%

Kuva 6.1. Paatyonaan luonnonarvokauppaa hoitavan henkilon kayttdma aika eri tyotehtaviin
12.5.2003 - 31.12.2003.

6.2 Tarjousten kasittelyajat

Kuvassa 6.2. ovat tarjousten kasittelyajat vuonna 2007 tarjottujen ja arvioitujen kohteiden osalta.
Kun metsanomistaja ilmoitti kohteen tarjolle luonnonarvokauppaan, hén joutui odottelemaan
keskimaéarin 44 paivaa maastoarviointia. Jos metsanomistaja toivoi nopeaa arviointia, oli se
useimmiten mahdollista jarjestaa. Muuten maastokaynnit jarjestettiin niin, ettd saman alueen
tarjoukset arvioitiin samalla kertaa. Tietoa kohteen sopivuudesta luonnonarvokaupan kohteeksi ja
alustavasta hinta-arviosta metsanomistaja joutui odottelemaan keskimaarin 24 paivaa. Tassakin
asiassa toimittiin tarpeen mukaan nopeasti. Pisimpddn vastausta joutuivat odottelemaan ne
metsanomistajat, joiden kohde taytti heikosti Isb-kriteerit. Ndiden kohteiden valintaan vaikutti
merkittdvasti muut tarjolle tulevat kohteet.

Kun metsanomistaja oli saanut tiedon, ettd hanen kohde kelpaa luonnonarvokauppaan ja hinta-
arvion palkkiosta, metsdnomistajat harkitsivat sopimuksen tekoa keskimaarin 52 paivaa. Tassa oli
merkittdvid eroja metsanomistajien valilla. Osa ilmoitti heti olevansa valmis tekem&&n sopimuksen
hinta-arviota vastaavalla hinnalla ja osalla meni pitkdan, kun he neuvottelivat sopimusehdoista,
aluerajauksesta ja hinnasta.

Sopimuspaperit olivat postissa muutamassa paivassa, kun metsdnomistaja oli ilmoittanut
tekevansa sopimuksen. Allekirjoitettujen sopimuspaperien kasittely ja palkkion maksamiseen kului
noin kuukausi. Kasittelya hidasti joskus epéaselva lainhuuto tai tilalle kohdistetut rasitteet. Naihin
vaadittin metsanomistajalta lisselvitystd ja mahdollisesti kiinnityksen haltijan lupa sopimuksen
tekoon. Jos metsanomistaja halusi, kohde merkittiin myés maastoon (kuva 6.3).



23

M tarjous saapuu -

anviointi

# maastossa

| anviointi
— maastossa - tictoa

I kohteen
luontoanwista
metsanomistajalle

] @ metsénomistaja

harkitsee
: sopimusta,
neuvottelee -
sopimuspaperit

postiin
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Kuva 6.2. Luonnonarvokauppaan tarjolle tulleiden kohteiden kasittelyajat vuodelta 2007.

Kuva 6.3. Metsanomistaja sai
itse paattaa, merkitaanko
kohde maastoon.
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7. TIEDOTUS, KOULUTUS JA HANKKEEN JARJESTAMAT TILAISUUDET

7.1 Tiedotus

Luonnonarvokauppa kiinnosti mediaa koko kokeiluhankkeen ajan, mutta erityisesti ensimmaisena
vuonna. Useimmiten toimittajat ottivat omatoimisesti yhteyttd metsdkeskukseen ja kertoivat
halustaan tehda luonnonarvokaupasta jutun. Ensimmaisena vuonna jarjestettiin myoés hankkeen
puolesta tiedotustilaisuus, johon saapui runsaasti toimittajia. Myds jatkossa oltiin yhteydessa
hankkeen puolesta toimittajiin ja tiedotettiin hankkeen etenemisesta. Eniten juttuja tehtiin kuitenkin
toimittajien omista aloitteista.

Eniten aiheesta Kkirjoitettiin Lounais-Suomen paikallislehdissa seka valtakunnallisissa lehdissa,
joiden kohderyhm&n&a ovat metsanomistajat. Hankkeen kanssa yhteistydssd ensimmaéisena
vuonna tehtiin 35 lehtijuttua. Kirjoittelu oli 1ahes aina positiivista ja ndin luonnonarvokauppa sai
hyvan ja tarkean tuen onnistumiselle. Radio ja tv-juttuja tehtiin luonnonarvokaupasta ensimmaisen
vuoden aikana 10 ja ne vaikuttivat ennen kaikkea aiheen tunnetuksi tekemiseen. Vuoden 2003
jalkeen lehti- radio- tai tv-juttuja tehtiin yhteistydssa hankkeen kanssa noin 10 vuosittain.

Suurin osa luonnonarvokauppaan kohteita tarjonneista metsanomistajista kertoi kuulleensa asiasta
radiosta, tvistd tai lukeneensa lehdesta. Lehtijuttujen jalkeen tuli eniten metsanomistajien
yhteydenottoja. Radion ja tv:n valityksella ihmiset saavat yleiskuvan asiasta, mutta tarkat
yksityiskohdat unohtuvat. Sen sijaan hyvéssa lehtijutussa on asiat esitetty selkeasti ja
metsanomistaja voi lukea jutun uudelleen ja miettia asiaa rauhassa. Myds yhteystiedot tai ainakin
organisaatio, josta saa lisatietoa asioista, selvida lehtijutuista yleensad paremmin kuin radiosta tai
tv:sta.

Luonnonarvokaupan sopimuksen tehneistd vajaa kolmannes on maanviljelijoita ja kolmannes
omistaa yli 100 hehtaaria metsdd. He seuraavat aktiivisesti metsdalan tiedotusta. Moni
luonnonarvokaupan tekija luki metsatalouden tapahtumista Maaseudun Tulevaisuus -lehdesta.
Lehdessa kirjoiteltiinkin nayttavasti luonnonarvokaupan kokeiluhankkeen etenemisesta (taulukko
7.1). My6s metsékeskuksen oma lehti Lusto ja myohemmin Metsaan -lehti tavoittivat erityisen
hyvin metsédnomistajat. Puhelinsoittoja kiinnostuneilta metsdnomistajilta saatiin lisaksi runsaasti
mm. Satakunnan Kansan ja Turun Sanomien tekemien juttujen jalkeen.

Taulukko 7.1. Esimerkkeja Maaseudun Tulevaisuuden lehtiotsikoista:

10.9.2003 Luonnonarvokaupasta avohakkuun vaihtoehto -
Maanvljelija Tuomo Kauppi luopuu veroleimikon hakkuusta -

20.10.2003 Luonnonarvokauppa tuo uusia asiakkaita metséanhoitoyhdistyksille
-Vanhaa metséé ei tarvitse hakata tippa linssissa-

16.3.2005 Luonnonarvokaupan tarjouksia seisoo jonossa
"Tuntuu hienolta tehda paatos, jonka takana seisomme vapaaehtoisesti"

27.11.2006 Vapaaehtoinen suojelu innosti koko metsan suojeluun

Toimittajat toivoivat mielenkiintoisia metsanomistajia ja monipuolisia kohteita lehtijuttuihin. Tallaiset
lehtijutut, joissa esiteltiin konkreettisia esimerkkeja metsanomistajista, myds rohkaisivat parhaiten
metsdnomistajia tarttumaan itsekin tilaisuuteen ja tarjpamaan omia kohteita luonnonarvokauppaan.
Luonnonarvokaupan asioista vastaavalla henkil6llda oli hyva olla mielessd metsdnomistajia, jotka
voisivat lahted mukaan lehtijutun tekoon. Lahesk&én kaikki metsanomistajat eivat halua
lehtikuvaan ja toisaalta toimittajat halusivat tehda juttunsa usein nopeassa aikataulussa.
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Metsanomistajille tiedotettiin luonnonarvokaupasta monenlaisten metsatapahtumien yhteydessa.
Ensimmaisené vuonna luonnonarvokaupan asiantuntija kertoi hankkeesta 26 tapahtumassa, joihin
osallistui yhteensd noin 1300 metsdnomistajaa. Sen jalkeen luonnonarvokauppa oli esilla
muutamissa tilaisuuksissa vuosittain. Luonnonarvokauppa kiinnosti kuulijoita ja kysymyksia
luonnonarvokaupasta ja muusta luonnonsuojeluun liittyvasta tuli runsaasti. Myos toimintaan
kriittisesti suhtautuvia |06ytyi silloin talloin, mik& toisaalta teki keskusteluista rakentavia ja
mielenkiintoisia. Varsinaisia tarjouksia luonnonarvokauppaan tuli tilaisuuksien jalkeen melko
vahan. Tilaisuudet toimivatkin parhaiten luonnonarvokaupan yleisen tunnettavuuden lisddmisessa.

Internetiin tehtiin luonnonarvokaupalle omat sivut, mutta melko harva metsanomistaja oli etsinyt
sitd kautta tietoa luonnonarvokaupasta. Luonnonarvokaupan sopimuksen tehneiden
metsanomistajien keski-ika oli 56 vuotta ja elakelaisiakin joukossa oli vajaa kolmannes. Se selittda
osaltaan, miksi internet toimi harvoin tiedon ensisijaisena lahteend. Vain muutama tarjous tuli
suoraan netin kautta. Hieman useamman metsanomistajan kanssa kaytiin sahkopostiviestien
vaihtoa mm. tapaamista sovittaessa. Luonnonarvokaupan omat nettisivut olivat alkeelliset, eika
niitd mainostettu erityisen innokkaasti. Jatkossa hyvat nettisivut tukisivat muuta toimintaa.

7.2. Koulutus ja hankkeen jarjestdmat tapahtumat

Luonnonarvokaupan asiantuntija sai melko vahan varsinaista koulutusta ja perehdytysta tyéhénsa,
mutta tukea ja apua tyon kaynnistamiseen tuli aktiiviselta yhteistydryhmalta seka metsékeskuksen
viranomaispuolelta. Koska kyseessé oli kokeiluhanke, valmista toimintamallia ei ollut, vaan
tyonkuva muodostui hankkeen edetessa.

Metsdammattilaisille luonnonarvokaupasta kerrottiin erilaisten sisatilaisuuksien yhteydessa useita
kertoja. Kesalla 2004 pidettin maastokoulutuspdivd metsakeskuksen toimihenkil6ille. Samana
vuonna kaynnistyi Lansi-Suomen Metsanomistajien liiton vetaméa Yksityismetsien luontokartoitus ja
koulutus —hanke, jossa mm. Kkoulutettin 8 metsdnhoitoyhdistyksen ja 3 metsékeskuksen
toimihenkil6& tunnistamaan metsien luontoarvoja. Hanke p&aéttyi vuoden 2006 helmikuussa ja se
aktivoi selvasti muutamia toimihenkilita tiedottamaan metsdnomistajille luonnonarvokaupan
mahdollisuuksista.

Luonnonarvokauppa heratti suurta kiinnostusta tutkijoiden parissa. Vuonna 2004 kevaalla
jarjestettiin vapaaehtoista metsien suojelua kasitteleva seminaari Porissa. Tilaisuudessa kasiteltiin
luonnonarvokaupan ensimmaisen vuoden tuloksia ja vapaaehtoiseen suojeluun liittyvia
tutkimuksia. Aihe kiinnosti noin 140 kuulijaa. Kesalla 2004 vierailtiin yhdessa tutkijoiden ja
ministerion vden kanssa Rauman maastoissa tutustumassa luonnonarvokaupan kohteisiin ja
seuraavana paivana pidettiin tutkijoiden kanssa workshop-tilaisuus. Kaksipéivéaiseen tapahtumaan
osallistui noin 30 luonnonarvokaupan parissa tyoskentelevaa henkildd. Talvella 2007 jarjestettiin
yhdessa LUMOMAA —hankkeen kanssa seminaari, jossa esilla olivat luonnonarvokaupan tulokset
ja tulevaisuus. Tilaisuus kerasi taas runsaasti kuulijoita, noin 150 metsaalan toimijaa tai opiskelijaa.

Lisaksi hanketta esiteltin kansainvdlisille vieraille. Kesalla 2006 luonnonarvokaupan kohteella
vierailu ulkomaisia toimittajia, jotka osallistuivat Euroopan ymparistoministereiden kesdkokoukseen
ja vuonna 2007 luonnonarvokaupan kohteella kavi tutustumassa Pohjoismaiden maa- ja
metsatalousministerididen kesatapahtuman osallistujia. Ruotsalaisia metsdalan ammattilaisia
tutustui kevaalla 2007 lounaissuomalaisiin lehtoihin ja niiden hoitoon kolmen péaivan retkeilyn
aikana. Yksi iltapaiva kului luonnonarvokaupan asioiden parissa. Liséksi hankkeen puitteissa
kaytiin tutustumassa Itavallan metsien vapaaehtoiseen suojeluun vuonna 2003. Itavallassa
metsien suojelu vapaaehtoisesti oli toiminut jo pitkaan.
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Kuva 7.1. Kevaalla 2007
ruotsalaisia metsamiehia kavi
tutustumassa lounais-
suomalaisiin lehtoihin ja niiden
hoitoon. Vieraille esiteltiin myos
luonnonarvokaupan
kokeiluhanketta.

8. KATSAUS LUONNONARVOKAUPASTA TEHTYIHIN TUTKIMUKSIIN

Luonnonarvokauppa herétti suurta kiinnostusta tutkijoiden parissa. Kokeiluhankkeeseen
osallistuneet metsanomistajat olivat valilla ihmeissdén, kun saivat erilaisia kyselyitd postin
valityksella ja heidan metsistdaan etsittiin jakalia ja muita indikaattorilajeja. Kaikkia tutkimustuloksia
ei ole julkaistu tai niistéd ei ole tullut tietoa hankkeen parissa tyoskenteleville. Alla on lyhyesti
tuloksia muutamasta mielenkiintoisesta tutkimuksesta.

8. 1. Luonnonarvokaupan ekologinen tehokkuus Satakunnan metsien monimuotoisuuden
suojelussa

Tutkimuksen (Hamalainen 2006) aineisto kerattiin luonnonarvokaupan runsaslahopuustoisilta
kohteilta, Satakunnan talousmetsistd, ei-sopimuskohteilta, (joita mets&nomistajat olivat tarjonneet
luonnonarvokauppaan) seka potentiaalisilta luonnonarvokaupan kohteilta (Satakunnan parhaat
suojelemattomat metsat). Tietoa kerattiin kohteiden lahopuustosta seka kaapa- ja epifyyttilajistosta.

Tutkimuksen mukaan luonnonarvokaupan kohteilla on enemmaén kaapa- ja epifyyttijakalalajistoa
kuin normaalissa lounaissuomalaisessa talousmetsassa ja ei-sopimuskohteilla.
Luonnonarvokaupan kohteilta 16ytyi myés enemman vanhojen metsien indikaattorilajeja.

Kokonaislahopuumaéra oli luonnonarvokaupan kohteilla korkeampi (keskimaarin 32 m%ha) kuin
tutkimuksessa mukana olleissa talousmetsissa (11,3 m®ha) ja lahopuun laatu oli parempi: jareda
ja pitkdlle maatunutta lahopuuta I6ytyi enemman, samoin jareitd pystykuolleita puita. Myds elavia
jareitd lehtipuita |6ytyi huomattavasti enemman kuin talousmetsakohteilta. Kuitenkin myds
luonnonarvokaupan kohteilla oli lahopuun osalla puutteita. Erityisesti lahopuujatkumon puolivélin
lahoasteisia puita ja erilaisia lehtilahopuita, kuten haapa-, leppé- ja raitalahopuita 16ytyi vahan.
Lisaksi kohteiden valilla oli huomattavasti eroa mm. lahopuumaarissa.

Tutkittujen metsien osalta kaikki Satakunnan monimuotoisimmat metsat eivat tulleet tarjotuiksi
luonnonarvokauppaan. Potentiaalisesti arvokkaissa metsissa oli keskimaarin hieman enemman
lahopuuta (41 m%ha) seka niissa tehtiin enemméan kaapahavaintoja kuin luonnonarvokaupan
kohteilla. Sen sijaan epifyyttijakalia 16ytyi keskimaarin enemman luonnonarvokaupan kohteilta.
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8.2. Luonnonarvokaupan kustannustehokkuus: kokeiluhanke Lounais-Suomen
metsakeskuksen alueella

Tutkimuksessa (Juutinen 2005) esitetddn arvio luonnonarvokaupan edullisuudesta yhteiskunnalle
verrattuna maan ostoon. Asiaan vaikuttavat monet tekijat, joita on vaikea siséllyttaa laskelmiin.
Luonnonarvokauppa perustuu maanomistajien tarjouksiin, eikd menetelméssa siten valttamatta
saada parhaita kohteita kaupan piiriin. Toisaalta vapaaehtoinen suojelu lisdd suojelun
hyvaksyttavyytta, milla voi olla isokin taloudellinen merkitys yhteiskunnalle.

Edullisuusvertailussa huomioitiin sopimusten ja oston korvaukset metsdnomistajalle sek& muut
kustannukset, joihin sisaltyy mm. arviontekijdn palkka- ja matkakulut. Edullisuusvertailuun
vaikuttaa oleellisesti korkokanta. Laskelmat tehtiinkin eri korkokannoilla ja tulokseksi saatiin, etta
kaiken kaikkiaan luonnonarvokauppa nayttaa johtavan samaa tasoa oleviin kustannuksiin vuoden
2003 kohteiden osalta kuin, jos ndmé& kohteet olisi ostettu valtiolle. Tulos riippuu korkokannasta.
Jos korkokanta on 2,8 %, niin luonnonarvokaupan ja ostomenettelyn kustannukset ovat
kutakuinkin samat. Tata alhaisemmalla korkokannalla luonnonarvokauppa on kallimpi vaihtoehto
kuin maakauppa, korkeammalla korkokannalla luonnonarvokauppa on edullisempi vaihtoehto.

Lopuksi tutkimuksessa todetaan mm., ettd suojelukeinojen edullisuutta pohdittaessa on hyva
muistaa, ettd eri keinot eivét ole toisiaan poissulkevia vaan pikemminkin toisiaan taydentavia.
Madaraaikainen suojelu toimii hyvin etenkin pysyvien suojelualueiden taydentdjand. Tatd kautta
metsanomistajilla on matalampi kynnys suojeluun ryhtymiseen.

8.3. Metsanomistajien ndkemyksia luonnonarvokaupasta: kyselytutkimus
luonnonarvokaupan kokeiluhankkeeseen osallistuneille

Tutkimuksessa (Juutinen ym. 2005) lahetettiin kyselylomakkeet 137 Iuonnonarvokauppaan
osallistuneelle metsédnomistajalle. Heista 65 palautti kyselyn. Luonnonarvokauppaan osallistuneet
poikkesivat muutamilta piirteiltddn seka Lounais-Suomen ettd koko maan metséanomistajista.
Luonnonarvokauppaan mukaan |dhteneet olivat tulosten mukaan usein aktiivisesti
metsataloudessa toimivia suurten tilojen omistajia. He olivat useammin korkeasti koulutettuja,
metsdalan  koulutuksen saaneita ja harvemmin tydntekijoita kuin metsdnomistajat
valtakunnallisesti. Yleisesti ottaen metsdnomistajat olivat tyytyvaisia luonnonarvokaupan
toimintatapaan. Tyytymattomyyttd esiintyi [&hinna niiden metsanomistajien piirissd, jotka eivat
olleet tehneet sopimusta.

Vastaajat ilmoittivat selvasti yleisemmin kuin metsédnomistajat yleensa suojelleensa omaehtoisesti
luontoarvoja maillaan ja suhtautuivat myonteisemmin luonnonsuojeluun. Palkkion maarittely oli
metsanomistajien mielestd vaikeaa ja heidan tavoite oli usein neuvotella mahdollisimman suuri
palkkio. Metsanomistajat kokivatkin taloudelliseen tuottoon ja turvallisuuteen liittyvat
metsanomistuksen tavoitteet tarkeiksi. Paaosa sopimuksen tehneista olisi hakannut kohteen
seuraavan kymmenen vuoden aikana ilman sopimusta. Suurin osa haluaisi jatkaa omaa
sopimustaan sitten, kun nykyinen sopimuskausi paattyy. Tulokset viittaavat siihen, etta
metsdnomistajat eivét ole tarjonneet kohteita luonnonarvokauppaan ainoastaan lyhytnédkdisesséa
ansaintamielessda, vaan haluaisivat aidosti sailyttaa kohteet hakkuilta, vaikka palkkio onkin
edellytys suojeluun osallistumiselle.
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9. LUONNONARVOKAUPAN JA VALMISTEILLA OLEVAN YMPARISTOTUEN VERTAILUA

Luonnonarvokaupan kohteiden puustolle laskettin MELA-ohjelman avulla puuston arvo, jota
kaytettiin apuna hinnoittelussa (kts. luku 4.5). Liséksi luonnonarvokaupan kohteiden hinta-arvioon
vaikuttivat ~ luontoarvot ja  sovitut  luonnonhoitoty6t.  Luonnonarvokaupan  kohteiden
puustotilavuuksien avulla laskettiin, mitd ympaéristotuki olisi ollut luonnonarvokaupan kohteilta.
Kaytossa oli valmisteilla olevan kemera-lain laskutapa, jossa oma vastuu (4 %) on kuviokohtainen
ja pinta-ala ei vaikuta korvaukseen. Keskikantohintana kaytettiin vuoden 2007 Lounais-Suomen
hintaa (32,67 €). Mukana olivat luonnonarvokaupan kohteet, jotka tayttavat Isb-kriteerit ja, joilla
puuston kasittely on kielletty. Lisaksi vertailuun otettiin mukaan vain kohteet, joiden puusto oli yli
80-vuotiasta (n=896,2 ha).

Kuvassa 9.1 on verrattu luonnonarvokaupan korvausta ja ymparistotukea eri kasvupaikoilla.
Keskim&arin ymparistotuki olisi ollut 228 €/ha/v, kun lak-korvaus on ollut keskim&arin 156 €/ha/v.
Ero korvausten valilla oli suurin tuoreen kankaan kohteilla (80 €/ha/v). Pienin korvausten valinen
ero oli kallioalueilla (22 €/ha/v), joilla korvaus jai molemmilla laskentatavoilla melko alhaiseksi.
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Kuva 9.1. Luonnonarvokaupan kohteille laskettu ymparistdtukikorvaus ja luonnonarvokaupan
kohteiden korvaus eri kasvupaikkatyypeilla keskimaéarin.

Kuvassa 9.2 on laskettu luonnonarvokaupan kohteille ja ymparistétuen mukaiselle korvaukselle
korkoprosentit. Korkoprosentti laskettiin puuston arvolle, josta on vahennetty uudistamiskulut ja
verotuksen osuus (20 %). Keskimaarin korkoprosentti oli luonnonarvokaupan kohteilla 3,1 %. Kun
samoille kohteille laskettiin ymparistdtuen korvaus, korkoprosentti oli 4,5 %. Korkein korkoprosentti
saatiin kalliometsékohteille. Niilla puusto on lyhytkasvuista ja lapimitaltaankin pienta ja nadin ollen
puuston arvo on kohteilla alhainen suhteessa tilavuuteen. Lehtokohteilla korkoprosentti oli myds
molemmilla hinnoittelutavoilla keskimaarasta korkeampi. Lehdoissa on usein runsaasti lehtipuuta,
mika laskee puuston arvoa suhteessa tilavuuteen.
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Kuva 9.2. Luonnonarvokaupan kohteille lasketun ympéristétuen ja luonnonarvokaupan
korvauksille lasketut korkoprosentit eri kasvupaikoilla.

Kuvasta 9.3 nékyy, etta luonnonarvokaupan kohteiden hintavaihtelu on suurempaa kuin se olisi,
jos palkkio laskettaisiin kuten ymparistétuessa. Tama johtuu siitd, ettd luonnonarvokaupassa on
otettu hinnoitteluun mukaan puuston lisdksi luontoarvot. Tavoitteena luonnonarvokaupassa on
ollut, ettéd luontoarvoiltaan hyvista kohteista maksetaan suhteessa kohteen puuston arvoon
parempi hinta kuin luontoarvoja vain vahan sisaltavista kohteista. Ymparistdtuessa hajonta johtuu
siitd, etta laskentatapa ei huomioi puulajeja eika tukki-kuitusuhteita, vaan hinta maaraytyy suoraan
hakattavissa olevien puukuutioiden mukaan. Sellaisia kohteita, joissa luonnonarvokaupan korvaus
olisi ollut suurempi kuin ymparistétuki oli 16 kohdetta (n=141). Ne ovat kohteita, joilla puuston arvo
ja tilavuus ovat melko alhaisia. Mitd suurempi puuston arvo on, sitd selkedmpi on ero
luonnonarvokaupan ja ymparistétuen valilla.

450 -

¢ luonnonarvokauppa o
400 - @ ympéristotuki o

350

300 A
250 -
200 A

korvaus, €/halv

150

100 -

50 A

0 \

00 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000
puuston arvo, €ha

0 1000 20

Kuva 9.3. Luonnonarvokaupan kohteille laskettu ymparistétukikorvaus ja luonnonarvokaupan
korvausten suhde puuston arvoon.
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10. LUONNONARVOKAUPAN KOKEILUN HERATTAMIA AJATUKSIA METSON JATKON
VALMISTELUIHIN

10.1 Kemera-lain vai luonnonsuojelulain mukaisia sopimuksia?

Luonnonarvokaupan kokeiluhankkeessa tehtiin kestavan metsatalouden rahoituslain (kemera-laki)
19a 8:n ja luonnonsuojelulain 25 §:n mukaisia sopimuksia. Periaatteena oli, ettd kohteet
hinnoitellaan ja valitaan samoin perustein, rippumatta siitd kumman lain mukaan sopimus tehd&an.
Ymparistokeskukselle ohjattiin  kohteet, jotka sijaitsivat Natura- tai muun suojelualueen
laheisyydessa ja metsékeskus teki useimmiten sopimukset, joiden laheisyydessa oli METE-kohde.
Metsdnomistaja sai itse halutessaan esittda toiveen, kumman kautta sopimus tehd&én. Toiveita
esitettiin harvoin.

Eroja eri lakien kautta tehtdvien sopimusten sisalléssé on jonkin verran ja se tuli esille muutamissa
tapauksissa. Konkreettisimpia eroja on irtisanomisehdoissa ja omistajanvaihdostilanteissa. Kun
omistaja vaihtuu, uusi omistaja voi kemera-lain mukaan purkaa sopimuksen kesken
sopimuskauden. Sen sijaan luonnonsuojelulain mukainen sopimus sitoo aina uutta omistajaa.
Ympaéristokeskus vaatii kaikilta sopimuksen kohteena olevilta tiloilta kiinnitysten haltijoiden luvan
sopimuksen tekoon. Lupa myonnettiin jokaiselle sopimukselle. Tata kaytantda ei metsakeskuksen
puolella ollut kaytéssa. Joissain tapauksissa voi olla myds merkitystd, onko kohde metsalain vain
luonnonsuojelulain mukaista aluetta. Nain on esimerkiksi myrskytuhon sattuessa kohteella.

Jatkossa olisi syyta olla selkeat ohjeet, minkalaiset kohteet ohjataan maaradaikaiseen suojeluun
ymparistokeskukselle ja metsakeskukselle. Jos ymparistékeskuksen kanssa tehdaan jatkossakin
madaradaikaisia sopimuksia, voisivat ne koskea esimerkiksi vain kohteita, joilla esiintyy jokin
luonnonsuojelulailla suojeltu laji tai sopimukset voisivat olla pidempi aikaisia kuin metsékeskuksen
kautta tehtavat sopimukset.

10.2 M&araaikainen vai pysyva suojelu?

Luonnonarvokaupan kokeiluhanke kaynnistyi ennen kuin pysyva rauhoitus ja maan myynti valtiolle
vapaaehtoisesti olivat METSOn puitteissa mahdollista. Nain pysyvia suojelumahdollisuuksia ei
kokeiluhankkeen alkuvaiheessa markkinoitu. Vasta hankkeen loppuaikana, kysyttiin niilta, joilla oli
isompia kohteita, kiinnostaako pysyva suojelu. Asia saattoi kilnnostaa, mutta uskallusta ei |6ytynyt
tarpeeksi ja metsdnomistajat valitsivat maaraaikaisen suojelun. Syyna oli lahes aina se, etta
omistaja halusi sailyttaa lapsille mahdollisuuden paattdd metsan tulevaisuudesta. Kun jatkossa
halutaan kohteita pysyvaan suojeluun, olisi sen eduista niin luonnolle kuin sopimuksen tekijalle
tiedotettava tarkasti. Paatoksen tekoa voisi helpottaa, jos lapsetkin saataisin mukaan
maastokaynnille ja neuvotteluihin. Tiedotuksessa on myo6s tarkeaa tuoda esiin  kaikki
toimintavaihtoehdot. Luonnonarvokauppa miellettin vahvasti mééraaikaiseksi suojelukeinoksi ja
kohteen tarjoajat olivat jo asennoituneet tekemaan maaraaikaisen sopimuksen.

Luonnonarvokaupan malli sopii parhaiten pienille kohteille, joiden luontoarvot voivat muuttua
nopeastikin. Tallaisia kohteita ovat muutaman hehtaarin kokoiset monimuotoisuuskeskittymat, joilla
on esimerkiksi jareita lehtipuita tai lehtokasvillisuutta. Naiden kohdalla maaraaikainen sopimus on
parhaiten perusteltu, koska luonnonolot voivat muuttua lyhyessdkin ajassa mm. ympéardivien
metsien rakenteen muuttuessa tai myrskytuhon seurauksesta. Erityisen hyvin maéaraaikainen
sopiminen soveltuu kohteille, jotka tarvitsevat hoitoa tai joita voidaan suojelun ohella kayttaa
puuntuotantoon. Lisdksi pysyvien rauhoitusten tekeminen tai maan ostaminen pienen alueen
kohdalla on melko raskas toimenpide. Helpompi ja samalla halvempi keino pienelle kohteelle on
sopiminen maaraaikaisesta suojelusta.
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Madaraaikaiseen suojeluun sopivia kohteita ovat mm:
- lehdot, erityisesti hoitoa vaativat
- palaneet metsat
- tulvametsat
- esim. majavan aiheuttamat tuhometsat
- perinnebiotoopit
- harvinaisen tai uhanalaisen elién elinympéaristot
- jalopuita sisaltéavat metsat, erityisesti hoitoa vaativat
- pienialaiset kohteet, (alle 10 ha)
- luontoarvoiltaan arvokkaat kohteet, joiden kohdalla metsdnomistaja ei halua pysyvaa
suojelua

Useimmiten yli 10 hehtaarin kokoisille kohteille olisi paras keino pysyva rauhoitus tai maan myynti
valtiolle. Nailla kohteilla luontoarvot sailyvat varmemmin, koska pienet hairiét ymparistossa, eivat
muuta kohteen luonnetta merkittavasti. Téallaiset kohteet ovat olleet kokeiluhankkeessa
lahopuustoisia kangasmetsia, joilla esiintyy erilaisia kuvioita; osa kuvioista on vanhaa metsaa, osa
nuorempaa ja usein joukossa on lehto- tai korpilaikkuja. Jarkevaa on suojella yhtendisia alueita,
vaikka jokainen kuvio ei kriteereita tayttaisikaan. Luontoarvot, kuten lahopuu, syntyvat hitaasti, eika
10 vuoden pituisen sopimuksen aikana vasta kehittymasséa oleva kuvio turvaa monimuotoisuutta
merkittavasti. Sen sijaan pysyvalla suojelulla voidaan turvata kohteen pidempiaikainen sailyminen
ja samalla on aikaa odottaa kohteen luontoarvojen kehittymista.

Riski kohteen paatymisesta hakkuuseen sopimuksen paatyttyd tuntuu suuremmalta laaja-alaisen
kohteen kohdalla, koska kyseessa on merkittavat taloudelliset arvot. Valtion kannalta on ikavaa
menettaa laaja-alaisena sailynyt luontokohde. Sen sijaan pienialaisten kohteiden kohdalla ei tule
suurta vahinkoa, vaikka osa kohteista vaihtuu vuosien varrella. Samalla voidaan suunnata suojelua
halutuimmille elinymparistéille.

On kuitenkin muistettava joka tilanteessa, ettd myds metsdnomistajan tavoitteet ja intressit pitaa
huomioida. Jos metsdnomistajaa kiinnostaa vain maaraaikainen suojelu, hyva kohde kannattaa
suojella lyhyeksi ajaksi ennemmin kuin hylatd kokonaan, Lisaksi olisi hyva turvata
metsanomistajille, jotka ovat tehneet maaraaikaisen sopimuksen, mahdollisuus uusia sopimus 10
vuoden umpeuduttua. Useimmat metsanomistajat ovat kokeiluhankkeessa ilmaisseet halunsa
jatkaa sopimusta. Osa on esittdnyt huolensa siitd, 10ytyyko valtiolta rahaa uusia sopimuksia.

Kun tiettyjen elinymparistdjen suojelua halutaan ohjata vahvasti pysyvaan suojeluun, sitd voidaan
edistda tiedotuksella ja neuvonnalla. Myds raha ratkaisee joskus naissd asioissa ja kun kohde
halutaan nimenomaan pysyvaan suojeluun, olisi syyta tehda& korvauksen avulla pysyvasta
suojelusta houkuttelevampi vaihtoehto. Kaytettdvissa olevista resursseista riippuu, tehdaanko
pysyvan suojelun tarjouksesta suhteellisesti parempi vai maaraaikaisesta tarjouksesta
suhteellisesti huonompi tarjous. Metsanomistajalle mieluisampi vaihtoehto on tietysti porkkana kuin

keppi.

Maardaikaisuus herattaa tulevaisuuden suhteen useita kysymyksia kuten, miten monta kertaa
maardaikaisia sopimuksia uusitaan ja voiko kesken kauden siirtdd kohteen pysyvaan
rauhoitukseen.

10.3 Miten organisointi toimisi?

Kuvassa 10.1 on ajatus siita, miten METSOn eri keinojen organisointi voitaisiin hoitaa jatkossa.
Ajatus on, ettda METSOn keinoja voitaisiin ohjata yhden henkilon kautta, joka ottaisi vastaan
kaikkien metsaluonnonhoidosta tai -suojelusta kiinnostuneiden metsanomistajien kyselyt. Kuvassa
henkild on nimetty metsaluontoneuvojaksi. Toki jokainen metsdneuvoja, -suunnittelija ja alan muu
toimija voi asioista kertoa metsanomistajille, mutta metsaluontoneuvoja osaisi antaa tarkinta ja
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ajankohtaisinta tietoa METSOn keinoista. Metsdluontoneuvoja pohtisi metsédnomistajan kanssa,
mika keino hanta kiinnostaa ja ohjaa kohteen maastoarvioita tekevélle henkilélle.

Kuvassa 10.1. maastoarvion tekijat ovat joko metsd- tai ympéaristokeskuksen toimihenkilGita.
Esimerkiksi Lounais-Suomen metsakeskuksen alueella olisi jarkevaa, ettd useampi, vahintaan
kaksi henkilda voisi tehda arvioita. Nain siksi, ettd valimatkat ovat lilan pitkid, jos vain yhdelta
paikkakunnalta kayd&dédn tekemd&sséa arvioita. Arvion tekijoiden yhteistyd on erittdin tarkeda
yhtendisen kaytannon luomisessa ja toisaalta ajatusten vaihto on myo6s kehittdvad. Usein
kokemukset ongelmatilanteista ja onnistumisista metsanomistajien kanssa tydskentelyssa ovat
samansuuntaisia.

Jos kohde tayttda valintaperusteet, maastoarvion tekija tekisi tarjouksen kohteesta
metsdnomistajan kanssa yhdessa ja toimittaisi tiedot metsaluontoneuvojalle, joka kokoaisi
tarjouksia ja kavisi mahdollisesti maastossa tarkistamassa tarjouksen tiedot tai tarkentamassa
omaa nakemystaan kohteesta. Tavoitteena olisi, ettd metsaluontoneuvojalle muodostuu kuva
kaikista tarjotuista kohteista ja han pystyy esittamédan parhaiden kohteiden valintaa
yhteistydryhmalle.

Yhteistyéryhma koostuisi viranomaistahoista, joita ovat ymparisto- ja metsédkeskuksen seka
metsdhallituksen edustajat. Yhteistydryhma paattaisi yhdessa valittavista kohteista ja kukin
tahollaan laatisi sopimuksen tai paatoksen kohteen suojelusta. Yhteistydryhmaan kuuluisi vain
muutama henkild ja yhteisty6 olisi tiivista. Ryhma voisi tarvittaessa kokoontua nopeasti sahkoisten
apuvélineiden avulla tai kdyda kohteella metsdluontoneuvojan tai maastoarvion tekijan kanssa.
Kun yhteistyéryhma paattaa kohteiden valinnasta ja ohjaa uusien kohteiden etsintdd yhdessa, tieto
eri organisaatioiden kautta tehtavista sopimuksista ja rauhoituksista tulee varmasti kaikkien tietoon
ja yhteistyd metsaluonnon hoidossa ja suojelussa tehostuu.

Turhaa byrokratiaa on valtettdva, mutta toisaalta vastuun jakaminen on térkeda. Sen tidhden ajatus
siitd, ettd useampi henkilo tekee maastoarvioita ja laatii tarjouksia kohteista on kannatettava. Jos
sama ihminen tekee arvioita maastossa yhdessd metsanomistajan kanssa, neuvottelee
sopimuksesta ja esittdd sopimuksen hyvaksymistd, valvonnan tulee olla tehostettua.
Metsadluontoneuvoja voisi tehda ehtiessaan alustavia arvioita ja esimerkiksi metsékeskuksessa
toimiessaan laatia ymparistotukisopimuksen hakemuksen, jos kohde on yksiselitteinen.
Paaperiaate pitaisi olla, ettd neuvottelijan tyd painottuisi uusien kohteiden l6ytdmiseen,
tiedottamiseen, kohteiden valintaprosessiin ja yhteistyon kehittdmiseen. Han jarjestéisi koulutusta
metsdammattilaisille ja metsdnomistajille sekd laatisi vuosittain yhteenvedon METSOn
etenemisesta.

Jokaisella toimialueella olisi hyva jarjestda saannollisesti 1-2 kertaa vuodessa eri metsa- ja
ympadristbalan toimijoiden tapaaminen, johon koottaisiin laaja edustus eri organisaatioista ja
jarjestoistda. Mukana olisi METSOn toimijoiden lisaksi edustus ainakin metsanhoitoyhdistyksista,
maakuntaliitosta ja luontojarjestdista. Tavoitteena olisi saada neuvoa METSOnNn eteenpdin
viemiseen, keskustella tutkimusyhteistytn kehittdmisestd, tiedottamisesta ja tarvittavan
koulutuksen ja neuvonnan jarjestamisesta.

Myds alueiden vélinen, valtakunnallinen yhteisty®d on tarke&é. Tavoitteena tulee olla, ettd kaikkialla
neuvotellaan ja toimitaan samoin periaattein. Toki jokaisella alueella on omat Iuonnon
erityispiirteet, mikd ohjaa kohteiden valintaa. Vuosittain olisi hyva kokoontua eri alueilla ja vierailla
haastavilla kohteilla.
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Kuva 10.1. Ehdotus METSOn vapaaehtoisten suojelukeinojen organisointiin.

10.4 Miten maaraaikaisen suojelun kohteet voisi hinnoitella?

Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelmassa 2008 - 2016 esitetaan, etté jatkossa
puhutaan luonnonarvojen kaupasta, johon sisaltyy mm. luonnonhoitohankkeita, metsatalouden
ymparistotuki sekd luonnonarvokauppaa vastaava sopiminen maardaikaisesta suojelusta.
Tavoitteena on, ettd ymparistétuki ja luonnonarvokauppaa vastaava toiminta muodostavat
yhtendisen linjan ja nykyinen rahoituslain mukainen ymparistotuki on muutettavissa vastaamaan
kokeiluhankkeesta saatuja kokemuksia.

Toimintaohjelmassa mainitaan myo6s, ettd metsdnomistajalle korvataan taysimaaraisesti
toimenpiteestd aiheutuvat kustannukset ja tulon menetykset. Tama periaate poikkeaa
luonnonarvokaupan kokeiluhankkeen hinnoitteluperiaatteista. Hankkeessa luontoarvoiltaan hyvista
kohteista korvattiin jopa enemman kuin taysi korvaus olisi ollut. Luontoarvoja vahan sisaltavista
kohteista maksettiin selvasti vahemman kuin taysi korvaus olisi ollut. N&in ohjattiin hyvien
kohteiden paatymista sopimukseen.

Kappaleessa 9. verrataan Iluonnonarvokaupan kohteiden hinnoittelua ympéaristotuen
laskentatavalla laskettuun hintaan samoilta kohteilta. Keskimaarin ymparistotuen laskentatavalla
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korvaus olisi noin kolmanneksen korkeampi kuin kokeiluhankkeessa maksetut palkkiot. Kun
keskihintoja verrataan puuston arvoon, keskihinnat olivat molemmilla laskentatavoilla suhteessa
samansuuntaisia. Hajonta luonnonarvokaupan hinnoittelutavalla oli suurempaa kuin ymparistétuen
laskentatavalla. Nayttaisi siltd ettd sill&, miten puustoarvo lasketaan, ei ole merkittavaa vaikutusta
korvausten suuruuteen. Ymparistdtuessa kaytetty keskikantohinta on helppo ja yksinkertainen tapa
laskea puustolle arvo. Keskikantohinta antaa hieman paremman korkoprosentin puuston arvolle
lehtokohteilla ja toisaalta karuilla kalliokohteilla kuin muilla kasvupaikoilla. Jos silla on merkitysta
suojelupéattkseen, se on vain hyva asia. Lehdot ja vanhapuustoiset kalliokohteet ovat arvokkaita
suojelun kannalta.

Luonnonarvokaupan pohjana voisi toimia ymparisttuen puuston arvon laskentatapa ja nain
lahtokohta arvion tekoon olisi molemmissa tuissa sama. Luonnonarvokaupan kohteen
hinnoitteluun olisi kuitenkin saatava mukaan myods luontoarvojen vaikutus, mikd ohjaa kohteiden
valintaa luontoarvoiltaan hyvien kohteiden suuntaan. Kohteet voitaisiin pisteyttda luontoarvojen
perusteella. Pohjana pisteytykseen kaytettaisiin luonnontieteellisia valintaperusteita ja kullekin
elinymparistdlle olisi oma pisteytystaulukko. Taulukon pitaisi olla melko yksinkertainen, vain
paarakennetekijat huomioiva. Alueellisesti pisteytystaulukko olisi hieman erilainen huomioiden
kunkin alueen erityispiirteet. Esimerkiksi Lounais-Suomessa lehtojen kohdalla olisi enemman
painoarvoa jaloilla lehtipuilla kuin esim. Pohjois-Karjalassa.

Luontoarvojen pisteytys voisi olla asteikolla 1-10. Valintaperusteiden mukaan erityisen hyva kohde
olisi 10 pisteen arvoinen ja kohde, jolla on vain vahan valintaperusteiden mukaisia rakennetekijoita,
olisi 1 pisteen arvoinen. Kun kohteen pisteytys on tehty, pisteet muutettaisiin kertoimeksi jakamalla
10:11a ja kerrottaisiin ymparistétuen laskentatavasta saadulla korvauksella. Nain 10 pisteen kohde
saisi saman korvauksen kuin ympaéristotuella laskettaessa ja esim. 5 pisteen kohde (0,5 *
ymparistotuki) puolet ymparistotuesta. Taydentavat valintaperusteet voisivat nostaa pisteluokkaa
yhdella eli esimerkiksi, jos kohde sijaitsee lahell& suojelualuetta 6 pisteen kohde, nousisi 7 pisteen
kohteeksi.

Ympaéristotuki * luontoarvokerroin (0-1) = luonnonarvokaupan korvaus
Nykyinen ymparistétuki voitaisiin rajata koskemaan vain METE-kuvioita ja muille kuvioille
laskettaisiin korvaus aina edella esitetyn perusteella. Sama sopimus voisi sisdltdd sekd nykyisen

ymparistotuen ettd luonnonarvokaupan kohteita.

Esimerkki 1. Lounais-Suomen lehtojen luontoarvojen pisteytys:

1. Lehtokasvillisuus 1-2 pistettd
2. Vanha puusto 0-2
3. Lahopuuta 0-2
4. Jéreita lehtipuita 0-2
5. Jaloja lehtipuita 0-2

+1 sijainti Iahella suojelualuetta tms.
+1 hoitotdita kohteella

+1 virkistyskayttoa

+1 harvinainen tai uhanalainen laji

Luonnonhoitotditd on tarvittaessa hyva liittdd sopimuksen osaksi tai sopia luonnonhoitotdiden
teosta ehtona sopimuksen tekemiselle. Jos kohteella tehddan luonnonhoitotoita koko
sopimuskauden ajan, korvaus tehdysta tyodsta olisi jarkevaa sisallyttdd korvaussummaan. Jos taas
luonnonhoitotydt ajoittuvat vain sopimuksen alkuvaiheeseen, olisi jarkevdd tehdad ensin
luonnonhoitoty6ét ja sen jalkeen pysyva tai maardaikainen paatdés alueen suojelusta.
Luonnonhoidosta koostuvat kulut voitaisiin korvata talléin luonnonhoitohankkeena tai osana
sopimusta.
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Ongelmakohtia hinnoittelussa, jonka pohjana on puuston arvo, tulee, kun arvokkaalla
luontokohteella on vain vahan hakattavissa olevaa puustoa. Tallaisia kohteita voivat olla
esimerkiksi tulvametsat, suokokonaisuuksissa mukana olevat vahapuustoiset suot seka
paahderinteet. Tall6in palkkio voisi olla aina esimerkiksi 40 €/halv, mik&a on EU:n komission (artikla
46 ja 47) asettama minimikorvaus metsatalouden ymparistotuelle.

Luonnonarvokaupan kokeiluhankkeessa pyrittin saamaan metsdnomistajilta hintapyyntéja, joiden
pohjalta kohteita olisi valittu ja hinnoista neuvoteltu (kts. luku 5.4). Realistisia hintapyyntdja ei
kuitenkaan saatu. Jatkossa hintaneuvotteluista voitaisiin luopua tai ainakin se voisi perustua
siihen, ettd metsanomistaja ottaa kantaa kohteen Iuontoarvojen pisteytykseen ja hyvin
perusteltujen argumenttien ansiosta pisteytysta voitaisiin tarkistaa. Hinta-arvioin pitaisi olla niin
selked, ettd se olisi metsanomistajankin helppo ymmartdd ja han voisi tarkistaa laskelman
halutessaan.

10.5 Miten uudet luonnontieteelliset valintaperusteet soveltuvat kaytannén toimintaan?

Uudet luonnontieteelliset valintaperusteet (luonnos: Selvitystydryhman raportti 2008) vaikuttavat
onnistuneilta ja helposti kayttoon otettavilta. On hyva, ettd valintaperusteissa on mainintoja
lahopuumé&arista ja puuston idstd. Ne antavat tarvittavaa tukea laadullisten ominaisuuksien
arviointiin. Kullakin alueella on syytd pohtia omia painotuksia valintaperusteisiin ja mahdollisesti
sopia lisdd maarallisia valintaperusteita.

Hyva maastolomake ja selkedt ohjeet maastoarvioinnista ovat tarkeita. Arvioitavat asiat ovat usein
laadullisia, joten yhteistd koulutusta ja arvioinnin tarkastuksia on hyva jarjestéaa saannollisesti.
Esimerkiksi lahopuun arviointi on haasteellinen tehtava. Pelkk&a lahopuuston maara ei kerro koko
totuutta luontoarvoista. On syyta arvioida myds lahopuujatkumon esiintyminen, lahopuun jareys ja
lahopuun puulajijakauma. Luontoarvoja on runsaasti ja onkin tarkeda poimia kunkin elinympariston
kohdalla oleellisimmat rakennetekijat arvioinnin kohteeksi.

Luonnonarvokaupan kokeiluhankkeessa kaytettiin Isb-kriteereitd ja niiden tulkinta oli valilla
ongelmallista. Erityisen hankalaa oli tietaa, milloin kohde ei enda ole kriteerien mukaista aluetta.
Nyt siihen on saatu helpotusta, kun valintaperusteissa on kolme eri luokkaa ja kolmannessa
luokassa on kuvailtu myds heikompiarvoisten kohteiden luonnetta. Samoin luokka 1. helpottaa
valintoja. Ne ovat varmasti aina karkipaassa valintoja tehdessa ja niiden kohdalla suojeluratkaisut
voidaan tehda nopeasti.

Luonnonarvokaupan kokeiluun valitut kohteet tayttavéat melko hyvin uudet valintaperusteet. Lahes
kaikki kriteerien mukaisiksi luokitellut kohteet kuuluisivat uusien valintaperusteiden luokkiin 1-2.
Kokeiluhankkeeseen otettiin mukaan myds muita kuin Isb-kriteerit tayttavia kohteita. Ne kuuluisivat
yleisesti uusien valintaperusteiden luokkaan 3. Samoin hinnoittelu luonnonarvokaupan kohteilla on
onnistunut siind suhteessa, ettd luokan 1-2. kohteille on maksettu selvéasti parempi korvaus kuin
luokan 3. kohteille. Jatkossakin olisi hyva hinnoitella ainakin maaraaikaisen suojelun kohteet
osittain luontoarvojen avulla.

Runsaslahopuustoisten kangasmetsien valinta oli haasteellisinta kokeiluhankkeessa ja nain tullee
olemaan jatkossakin. Valintaperusteet antavat hyvat edellytykset parhaiden kohteiden valintaan ja
kohteiden paremmuusjarjestykseen laittamiseen. Sen sijaan kohteen hylkd&dminen sen perusteella,
ettd se ei tayta valintaperusteita on usein vaikeampaa. Jos valintaperusteet olisivat tiukemmat,
kohde voitaisiin hylatd heti, eikd metsanomistajan tarvitsisi odotella valintoja. Ehka tilannetta
helpottaisi, jos valintaperusteissa olisi selkeasti ohjattu, mitk& kohteet voivat tulla valituksi
maaraaikaiseen suojeluun ja nain ainakin maardaikaisen suojelun mahdollisuus pystyttaisiin
hylkdamaan heti. Pysyvaan suojeluun voidaan valita luontoarvoiltaan kehittyméassa olevia kohteita.
Esimerkiksi runsaslahopuustoisten kangasmetsien valintaperusteissa mainitaan usein puuston ika
yhtena valintaperusteena. Se sopinee pysyvan suojelun valintaperusteeksi, mutta maaraaikaisen
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suojelun perusteeksi se soveltuu huonosti. Lahopuuta ei ehdi paljon kehittya eika puuston rakenne
muutu luonnontilaiseksi 10 vuoden aikana.

Kuva 10.2. Talla kohteella on
maisema-arvoa seka vanha
puusto, mutta tayttyyko
valintakriteerit?
Luonnonarvokauppaa ei tasta
kohteesta ole tehty.

Luonnonarvokaupan sopimuksiin kaytettavissa oleva raha ohjaa kohteiden valintaa. Jos rahaa on
niukasti, on jarkevinta valita vain luontoarvoiltaan kaikkein parhaat kohteet, joista metsdnomistaja
on valmis tekemaan sopimuksen kohtuullisella hinnalla. Jos rahaa on kaytettavissé enemman kuin
vain parhaisiin kohteisiin, pitda tehda vaikeita valintoja erilaisten luontokohteiden valilla ja pyrkia
laittamaan kohteet luontoarvojen perusteella paremmuusjéarjestykseen.

10.6 Korvataanko rakennetekijoiden sailyttamisestd metséanhoidon ohessa?

Metsdalaki ja sertifiointi vaativat tiettyjen rakennetekijoiden sailyttamista metsanhoidon yhteydessa.
Olisiko mahdollista maksaa metsanomistajalle luonnonarvokaupan tapaisella sopimisella korvaus,
jos hén sailyttdaa esimerkiksi hakkuun yhteydessd merkittdvasti enemman jareitd haapoja kuin
mikaan velvoite haneltd sitd vaatii. Talloin olisi jarkevaa korvata metsénomistajalle jatettavien
haapojen arvo ja sopia, ettd ne saavat kuolla ja lahota kohteella. Hintana voisi olla haapojen arvo
myytaessa ne sahalle. Sopimus olisi voimassa niin pitkdan kuin haavat lahoavat.

Metsdnhoidon ja monimuotoisuuden turvaamisen yhdistdminen yli metsélain tai sertifioinnin
vaatimusten ja siitd maksettava palkkio on harkittava tarkasti. Kaikki rakennetekijat eivat sailyta
merkittavasti luontoarvoaan metsénhoidon ohessa. Monet rakennetekijat karsivat pienilmaston
muutoksista ja muuttuneista tuuliolosuhteista. Myds rakennetekijdiden lajisto saattaa olla herkka
muutoksille ja nain hyoty rakennetekijoiden sailyttamisesta jaa vahaiseksi. Ongelmaksi voi tulla
myds kohteen uudistaminen rakennetekijoiden sailyttdmisen yhteydessa. Esimerkiksi, kun jareita
haapoja saastetddn hakkuun yhteydessa runsaasti, haavanvesakko voi vallata koko
uudistusalueen tai jos kohteella on runsaasti tuulenkaatoja ja lahopuita, maanmuokkaus voi olla
vaikeaa toteuttaa niin, etta luontoarvot sailyvat.

10.7 Miten METSOn keinot tavoittavat metsanomistajat?

Luonnonarvokaupan kokeiluhanke kiinnosti mediaa erityisesti kaynnistymisvuonna. Toiminta
miellettin usein ensimmaisena vapaaehtoisena metsien suojelukeinona Suomessa, vaikka
todellisuudessa mm. metsatalouden ymparistotuki ja yksityisten rauhoitusalueiden perustaminen
olivat jo aiemmin vapaaehtoisia menetelmid metsdnomistajille. Luonnonarvokauppa ja samalla
koko METSO saivat joka tapauksessa vapaaehtoisuudestaan paljon julkisuutta ja tarkeaa tukea
toiminnan hyvaksyttavyyden kannalta.
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Jatkossa METSOa kannattaa markkinoida juuri vapaaehtoisena suojelukeinona, johon voi tarjota
luontokohteita, neuvotella suojelukeinoista ja valita itselle sopivin keino monipuolisesta
valikoimasta. Tarkeaa on tehdad metsanomistajille selvéksi, ettd kohteen tarjoaminen METSOon ei
viela sido metsanomistajaa mihinkaan. Nain toimittaessa madaltuu tarjoamisen kynnys ja hyvia
kohteita |0ytyy toivottavasti runsaasti.

Parhaiten tarjouksia saadaan s&anndllisen tiedottamisen avulla. Moni jaa miettim&an tai jopa
unohtaa asian kuullessaan siitd ensimmaisen kerran, mutta lukiessaan asiasta uudelleen voi
rohjeta tarjoamaan kohdetta. Erityisen hyvid ovat lehtijutut, joissa mukana on luonnonarvokaupan
tehnyt metsanomistaja. Erilaiset radio- ja tv-jutut sekd metsdnomistajille suunnatut tilaisuudet
toimivat parhaiten asian tutuksi tekemisessa.

Tarke&aa on tarjota koulutusta ja neuvontaa METSOnN keinoista metsdammattilaisille, silla kuten,
kokeiluhanke osoittaa, heidan kauttaan saadaan tarjolle hyvia kohteita. Monilla metsaalan ihmisilla
on hyvat pohjatiedot luontoasioista ja METSO asioiden omaksuminen onnistuu helposti. Erityisen
oleellista on, etta kaikki metsdalan ammattilaiset asennoituvat myonteisesti metsédluonnon hoitoon
ja suojeluun. Jos oma ammattitaito ei ritd kohteiden arviointiin tai keinojen esittelyyn
metsanomistajalle, tahan kylla l6ytyy apua.

Suojeluvaihtoehtojen esittely niistd kiinnostuneelle metsanomistajalle vie tietysti aikaa
metsdammattilaiselta ja, jos metsanomistaja paatyy suojeluratkaisuun, metsdammattilaisen
tyotulos siltd paivaltd saattaa olla monessa tyOpaikassa nolla. Tahan pitdisi saada muutos ja
hyvaksya se, etta suojeluasioiden edistdminen puunostamisen, metsasuunnittelun yms. ohessa on
tarkeaa.

10.8 Termeista

Luonnonarvokaupan kokeiluhanke on ollut paljon julkisuudessa ja se on tuttu termi
metsanomistajille. Se mielletddn usein koskemaan vain maardaikaisia suojelusopimuksia. Jos
luonnonarvojen kauppa siséltaa jatkossa eri vapaaehtoisen suojelun keinot, yhdistetddnko se liian
helposti nimenomaan maardaikaiseen suojeluun, miké ei varmasti ole toivottavaa. Yleisnimi
erilaisille vapaaehtoisille keinoille voisi olla yksinkertaisesti METSOnN vapaaehtoiset keinot ja sen
alle kuuluisi nykyinen ymparistétuki, luonnonhoitohankkeet, luonnonarvokauppa, pysyva rauhoitus
ja maan myynti valtiolle. Nain ihmisille tulisi se kuva, ettd METSO sisaltaa erilaisia keinoja, joista
metsa- tai ymparisttammattilaisen kanssa valitaan paras vaihtoehto. METSOn jatkoa kannattaa
markkinoilla monipuolisten vaihtoehtojen tarjoajana, silla sitd se ennen kaikkea on.

11. LOUNAIS-SUOMI JA METSO TULEVAISUUDESSA

11.1 Yhteisty6

Luonnonarvokaupan kokeiluhankeen aikana toimi yhteistybryhma, jossa edustettuina olivat
paikallinen luonnonsuojelupiiri, MTK, Metsanomistajien liitto, metsakeskus ja ympéristokeskus.
Alkuvaiheessa ryhma kokoontui melko usein ja toimi hyvana tukena Iuonnonarvokaupan
kaynnistamisessd. Myohemmin ryhman tydskentely keskittyi seminaarien ja muiden tilaisuuksien
suunnitteluun ja lausuntojen antamiseen. Toki joka kerta kaytiin lapi myds luonnonarvokaupan
tilanne, mutta hanke pydri melko omatoimisesti ensimmaisen vuoden jalkeen. Jatkossa
yhteistydryhmassa voisi olla enemman organisaatioita edustettuna ja roolina lahinna keskusteleva
ja neuvoa antava elin, joka kokoontuisi 1-2 kertaa vuodessa. Samalla eri tahot kuulisivat METSOn
etenemisesta.



38

Yhteistydta METSOa toteuttavien organisaatioiden valilla tulee kehittad Lounais-Suomessa.
Kokeiluhankkeessa luonnonarvokaupan kohteet arvioitin metsékeskuksen puolesta ja esiteltiin
ymparistokeskuksen ylitarkastajille, jotka hyvaksyivét valmistellut sopimukset. Kohteiden valintaan
littyva yhteisty0 perustui lahinna lyhyisiin palavereihin ja sahkodpostin seka puhelimen valilla
kaytyihin keskusteluihin. Maastossa kaytiin hyvin vahan yhdessa. Pysyvadan rauhoitukseen tai
maan myyntiin tarjolle tulleista kohteista ymparistokeskus ja metsahallitus tekivat arvioita ja
neuvottelivat sopimuksista. Naiden henkildiden kanssa kaytiin muutaman kerran yhdessa
arvioimassa kohdetta, mutta tassakin yhteisty6 olisi voinut olla aktiivisempaa.

11.2 Elinymparistot

Lounais-Suomen kannalta luonnontieteelliset valintaperusteet antavat hyvat mahdollisuudet 16ytaa
uusia kohteita sekd maaraaikaiseen etta pysyvaan suojeluun. Alla on ajatuksia elinymparistoista,
joita Lounais-Suomesta kannattaisi aktiivisesti etsia maaraaikaiseen ja pysyvaan suojeluun.

11.2.1 Lehdot

Lounais-Suomen metsakeskuksen alueella on lehtoja noin 17 100 hehtaaria eli 2 % metsamaasta.
Metsatalouden toimia on rajoitettu 1138 hehtaarilla. Erityisen arvokkaita lehtoja I6ytyy Lounais-
Suomen lounaisosista, joka kuuluu hemiboreaaliseen kasvillisuusvyohykkeeseen. Sielta 16ytyy
mm. jaloja lehtipuita sisaltdvia lehtoja. Lahes kaikissa lehdoissa ndkyy ihmisen vaikutus, mutta
esimerkiksi laidunnuksesta on ollut kohteen luontoarvoille yleensé vain hyotya. Lehtometsat, joissa
laidunnus on loppunut, ovat usein kuusettumassa ja erityisesti pahkinapensaat, tammet ja muut
valoa vaativat lajit karsivat varjostuksesta. Hoitot6illa naistd kohteista saadaan aikaan hienoja
lehtometsid. Alueella, jossa tiedetddn olevan runsaasti esimerkiksi METE-lehtoja, voidaan pyrkia
Ioytamaan hoitokohteita. Ne soveltuvat hyvin maéardaikaiseen suojeluun.

Kuva 11.1. Lounais-Suomesta |6ytyy lehtometsid, joissa
esiintyy mm. jareitd tammia.
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11.2.2 Paahderinteet

Lounais-Suomen alueella on viisi harjujaksoa, joista ymparistosta selkeimmin erottuvia ovat
Sakylan ja Hameenkankaan-Pohjankankaan harjualueet. Merkittavimmat paahderinteet ovat
suurelta osin valtion omistuksessa, mutta naitd ymparoivilta alueilta 10ytynee paahdeymparistoja,
joiden lajistoa voitaisiin elvyttdd luonnonhoidon avulla. TAma vaatii aktiivista tiedotusta alueen
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metsanomistajille ja opastusta luonnonhoitotéihin. Luonnonhoitotdiden suunnittelussa ja
toteutuksessa yhteistyd mm. metsahallituksen kanssa olisi tarkeaa.

11.2.3 Puustoiset perinnebiotoopit

Ihmiset ovat pitkdan vaikuttaneet metséluontoon Lounais-Suomessa ja usein metsissa on
laidunnettu eldimia. Perinnebiotooppeja Lounais-Suomesta l0ytyykin runsaasti. Metsalaitumia,
hakamaita ja lehdesniittyjA on arvioitu olevan Lounais-Suomen alueella noin 1700 hehtaaria
(Vainio ym. 2001). Monet hoidetut perinnebiotoopit saavat tukea maatalouden erityisymparistétuen
muodossa. On kuitenkin niitd perinnebiotooppien omistajia, jotka eivat ole oikeutettuja
maatalouden erityisymparistbtukeen tai joita se ei jostain syystd kiinnostaa. Tall6in METSOn
keinoista maaraaikainen sopimus voi olla hyva ratkaisu. Perinneymparistdistd monet ovat jaéneet
hoitamatta, kun karjaa ei ole enaé ollut. Tallaisilla kohteilla hoidon uudelleen aloittaminen vaatii
hyvaa neuvontaa ja hoitosuunnitelmaa seka seurantaa. Perinneymparistéja l6ytyy kaikkialta
Lounais-Suomesta, mutta erityisesti hoidossa olevien ja arvokkaiden perinnebiotoopien
laheisyydesta I6ytyvia perinnebiotooppeja olisi hyva saada suojelun piiriin.

11.2.4 Puustoiset suot ja soiden metsaiset reunat

Suota metsatalousmaan pinta-alasta Lounais-Suomessa on 26 %. Soista 75 % on ojitettu.
Ojittamattomia soita on 71500 hehtaaria, joista noin 10 000 hehtaaria sijaitsee soiden
suojelualueilla, kansallispuistoissa ja luonnonpuistoissa. Soita on siis suojeltu melko runsaasti ja
nain ollen suojelualueiden reunametsidkin esiintyy kohtalaisesti ja osa niistd tdydentaa soiden
suojelualueen luontoarvoja tai on itsessaan jo arvokkaita elinympérist6ja. Tallaiset kohteet sopivat
hyvin METSO kohteiksi ja niiden tarvetta voitaisiin korostaa tiedotuksessa.

Metsalain erityisen tarkeisiin elinymparistéihin kuuluvia rehevid korpia on kartoitettu Lounais-
Suomen metsdkeskuksen alueelta 164 hehtaari ja vdh&puustoisia soita 879 hehtaaria. METE-
kartoituksen ohessa on arvioitu ja rajattu mydés muut arvokkaat elinymparist6t, jotka eivat ole
lakikohteita, eivatkd suojelualueita. Muita arvokkaita lehtokorpia (148 ha), ruohokorpia (2273 ha),
karuja korpia (118 ha), karuja rameita (3060 ha), rahkaisia soita (8969 ha) ja nevoja (6501 ha)
I6ytyi yhteensa noin 21 069 hehtaaria (Silver ja Kajava 2000). Lounais-Suomesta I6ytyy rehevia
soita melko vahan luonnontilaisina tai luonnontilaisen kaltaisina. Tulevilla METSOn keinoilla
voitaisiin  pyrki&d turvaamaan ndiden harvinaisten suokohteiden ymparistdd tekemalla mm.
luonnonhoitotoitd, joilla edistetdan harvinaisen suotyypin sdilymista. Pienialaisillakin soilla voi
esiintya useita suotyyppeja, joista vain osa on METE-kohteita. Talléin ympardivat suokohteet olisi
hyvad saada sailymaan luonnontilaisina ja turvata néin suokokonaisuuden sdailyminen. Tallaisia
alueita voidaan etsia METE-kartoitusaineiston avulla ja tiedottamalla aktiivisesti metsanomistajia
suojelumahdollisuuksista.

11.2.5 Pienvesien lahiymparistot

Lounais-Suomessa pienvesia, kuten lahteita ja puroja on usein ihmisen toimesta kasitelty, eivatka
ne laheskdan aina sen tahden ole METE-kohteita. Osa ndista kohteista on palautettavissa
luonnontilaan luonnonhoitotdilla ja ne soveltuisivat hyvin METSO-kohteiksi.

Lounais-Suomessa on my6s runsaasti puroja ja pienia uomia seka kapeita jokia, joiden vesitaloutta
vesilaki ja paikoin myo6s vesilain mukainen Natura suojaa. Kartoittamalla ndaiden uomien l&himetsia
voidaan l0ytdd arvokkaita kohteita, joita voitaisiin aktiivisen tiedotuksen kautta pyrkid saamaan
maaradaikaiseen tai pysyvaan suojeluun.
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11.2.6 Metsaiset kalliot, jyrkanteet ja louhikot seka kalkkikalliot

Valintaperusteissa on mukana monimuotoisuudelle merkittavat metsaiset kalliot, jyrk&nteet,
louhikot seké kalkkikalliot. Lounais-Suomen alueella esiintyy jyrkénteisid kalliometsia runsaasti ja
osa niista on jaanyt metsankasittelyn ulkopuolelle. Tietyilla alueilla, kuten Loimaan seudulla on
myds kalkkikallioita. Osa jyrkanteistd ja kallioalueista ovat METE-kohteita, mutta ne ovat
pienialaisia ja ymparistdsta erottuvia. Lisdarvoa kohteille saadaan, jos pystytddn suojelemaan
METE-kohteita ymparoivat, vanhat kalliometsaalueet. Etsimdalla paikkatieto-ohjelman avulla
kallioisten METE-kohteiden tihentymi&, saa kasityksen, missa alueilla kalliometsia eniten esiintyy.
Myds kalkkikallioesiintymista 10ytyy karttatietoa. Téllaisella seudulla voidaan tiedotuksen avulla
|6ytaa kalkkikalliometsi& suojeluun ja muodostaa niistd koostuvia verkostoja.

11.3 Yhteistoimintaverkostoja

Yhteistoimintaverkostojen tavoitteena on ihmisten vélinen yhteistyd metsien monimuotoisuuden
edistamisessa ja samalla laajojen ja kytkeytyneiden monimuotoisuutta turvaavien alueiden
synnyttdminen. Lounais-Suomessa on monia arvokkaita luontokokonaisuuksia, joiden ymparille
yhteistoimintaverkostoja voitaisiin rakentaa. Alla on kaksi esimerkkia alueista, joiden suojelua
yhteistoimintaverkosto voisi oleellisesti edistaa.

Valmisteilla olevan Selkameren kansallispuiston ymparilta 16ytynee paljon metsaisia luontokohteita,
jotka tukisivat kansallispuiston luontoarvoja. Saaristossa on viela jaljella perinnebiotooppeja, joiden
hoitoa voitaisiin tehostaa yhteisty6lla. Mukana voisivat olla yksityisten maanomistajien liséksi
alueen kunnat ja metsahallitus. Lisaksi saariston metsdluonnosta I6ytyy lehtoja, rehevid soita ja
lahopuustoisia metsid, joiden vapaaehtoista suojelua voitaisiin ehdottaa metsanomistajille. Saarien
hakkuut ovat keliolosuhteiden takia usein hankalia ja puusto usein heikompilaatuista, joten
suojeluhalukkuutta voisi hyvinkin l6ytya. Alueella on myds matkailuelinkeinon harrastajia. Heidan
kanssa yhteisty0ssd voitaisiin miettid metsaluonnon hoidon ja suojelun sek& matkailun
tehokkaampaa yhteenkytkemista.

Lounais-Suomessa esiintyy myds monia arvokkaita jokiuomia, joiden varrelta 16ytyy lahopuustoisia,
rehevid metsia sekd vanhoja laidunalueita. Metsét suojaavat jokiluontoa ja ovat itsestaankin
arvokkaita. Jokivarsilla voi olla runsaasti tiloja lyhyelldkin matkalla. Yhteistoimintaverkoston avulla
voitaisiin pyrkia loytamaan metsdnomistajia, jotka haluavat hoitaa ja suojella jokiympéaristéa
erilaisin sopimuksin. Naiden Ioytamisessé yhteistoiminta olisi erityisen oleellista.
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Liite 1. Luonnonarvokaupan sopimukset ja tarjoukset kunnittain.

Satakunta: Varsinais-Suomi:
sopimukset, tarjoukset, sopimukset, tarjoukset,
Kunta kol  ha kpl Kunta kol ha kpl
Harjavalta 1 14,8 3 Alastaro 1 6,8 3
Eura 5 19,4 11 Askainen 3 73,8 2
Eurajoki 4 19,3 7 Aura 2
Honkajoki 2 30 8 Halikko 3
Huittinen 2 14,4 6 Kiikala 1 1 2
Jamijarvi 1 20,5 4 Kisko 2 6,8 6
Kankaanpéaa 9 76,7 24 Koski tl 3
Karvia 2 9,6 14 Kustavi 2 12,4 3
Kiikoinen 2 4,1 4 Kuusjoki 1 2,2 2
Kiukainen 2 2,2 6 Laitila 4 15,5 12
Kodisjoki 1 13,6 3 Lieto 2 14,4 3
Kokemaki 2 41 10 Loimaa 3 25 5
Kullaa 8 74,1 13 Marttila 1
Koylio 3 88,8 7 Mellila 2 3,1 2
Lappi 1 1,6 5 Mynamaki 3 43 5
Lavia 6 158,9 10 Nousiainen 1
Luvia 2 19,7 9 Oripaa 1
Merikarvia 10 77,9 18 Paimio 2 24.8 2
Nakkila 3 13 5 Perni6 2
Noormarkku 5 60,9 5 Perttel 3
Pomarkku 5 57,9 11 Piikkio 1
Pori 7 41,7 16 Pyharanta 4 61,9 12
Punkalaidun 2 7,5 7 Poytya 1 2 3
Rauma 10 116,9 16 Rymattyla 7 30,3 8
Siikainen 6 129,3 14 Salo 1 11,7 1
Sakyla 4 10,7 6 Sauvo 1
Ulvila 1 7,1 4 Somero 4 27,7 5
Yhteensa 106 1094,7 246 Suomusjarvi 1
Taivassalo 3 33,8 3
Tarvasjoki 1
Turku 1 2,2 1
Uusikaupunki 3 19,3 5
Vampula 1
Vehmaa 4
Velkua 1 4,1 4
Ylane 1 4 3
Yhteensa 30 290,7 117
YHTEENSA 136 13854 363
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Liite 2. Luonnonarvokaupan sopimukset vuosittain.

2003 2004 2005 2006 2007 Yhteenséa
Sopimuksia, kpl 31 35 27 28 37 158
pinta-ala, ha 228 323 319 349 301 1520
keskihinta, €/ha/v 170 122 123 112 130 129
Kohteita, kpl 38 37 29 32 45 173
keskikoko, ha 6 8,7 11 11 6,8 8,8
Isb kriteerien mukaisia, ha 228 232 230 253 250 1193
keskihinta, €/ha/v 170 161 155 142 150 155
\;tj\?;l;isa?g/opalkkion 0OSuus puuston 34 3 24 38 2.9 31
puuston keskitilavuus, m3/ha 220 209 230 174 206 213
muita, ha 91 89 96 51 327
keskihinta, €/ha/v 18 41 33 32 31
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Liite 3. Hinnoittelutaulukko

Omistaja
Kunta
elinymparistotyyppi
pinta-ala, ha
HINTA-ARVION TEKIJAT:
pinta-ala 0-5 ha 5-10 ha yli 10 ha
€/halv 0 10 20
puusto €/halv 0-100
vikaantuminen €/halv 0-40
puuston monijaksoisuus €/halv 0,10 tai 20
kasittely €/halv 0-40
2-4m’ha  5-9m’ha 10-14 m*ha 15-19 m*ha yli 20 m*/ha
jareat haavat €/ha/v 10 25 35 45 50
muut (jareat) lehtipuut €/halv 5 15 25 35 40
kilpikaarnaiset mannyt €/halv 5 10 15 20 25
Lahopuut: pysty, havu €/halv 5 20 30 40 45
pysty, lehti €/halv 15 25 35 45 50
maapuut €/halv 10 20 30 40 45
2-9m%ha  10-19 m*ha 20-29 m%*ha 30-49 m*/ha 50-100 m*ha yii 100 m*ha
palanut puu €/halv 25 35 45 60 80 100
jalopuut €/halv 20 30 40 50 70 100
luonnontilainen vesitalous €/hal/v | 0,10tai 20
vaatelias kasvilajisto/runsaasti eri
kaapalajeja €/ha/v | 0, 10tai 20
sijainti lahella
suojelualuetta/lakikohdetta €/ha/v | 0, 10tai 20
virkistyskaytto / maisema €/haiv | 0,10 tai 20
muuta arvokasta: €/halv 0-40
YHTEENSA €/halv
hintapyynt6 €/halv
sovittu €/halv
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Liite 4. llmoituslomake

ILMOITUS LUONNONARVOKAUPPAAN TARJOLLA OLEVASTA METSAKOHTEESTA

MAANOMISTAJAN YHTEYSTIEDOT:
Nimi:

Osoite:

Puhelin: Sahkoépostiosoite:

Tilan kiinteistétunnus (kunta, kyla, tila):

Karttakopio liitteena [ ]

METSAKOHTEEN YLEISKUVAUS: Elinympéaristétyyppi (rastita vaihtoehto/ vaihtoehdot):

[1] [ 1] Runsaslahopuustoinen kangasmetsa
[ 1 Korpi [ 1 Puustoinen perinneymparist®

[ 1 Harjun eteléarinne [ 1 Rapakivikallio

[ 1 Tulvametsa tai metséaluhta [ 1 Majavatuhoalue

[ 1 Maankohoamisrannikon metsa [ 1 Kulotusalueen saastopuut

[ ] Muu, mik&a?

Kohteen kokonaispinta-ala: noin hehtaaria

Kohteen kuvaus (metsatyyppisté /puustosta/ kasvillisuudesta/harvinaisista lajiesiintymisté tai muista
luonnonarvoista):

METSAKOHTEEN RAKENNEPIIRTEITA (rastita vaihtoehto/ vaihtoehdot):

[ 1Lahoja maapuita [ 1 Jéreitd haapoja
[ 1Kuolleita pystypuita [ ] Jaloja lehtipuita
[ ] Vanhoja kookkaita lehtipuita [ ] Palanutta puuta

[ ]Vanhoja kookkaita havupuita

Muuta huomioitavaa ( tehdyt hakkuut, maastokaynnin aikataulusta jne.):

Hintapyynt® kohteen luontoarvojen sailyttamisesta:
Olen halukas tekemdaan hoitotdita luonnonarvojen kasvattamiseksi alueella [ ]

Paikka ja aika: Allekirjoitus:

Palautus: Lounais-Suomen metsakeskus. ltsenaisyydenkatu 35 A, 28130 Pori tai
leena.gustafsson@metsakeskus.fi
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Liite 5. Maastolomake

Maanomistaja ja sijainti:

Elinympiristd tyyppi:

Puuston eri-ikiisrakenne:

Puuston tilarakenne:

Punlajisubteet:

kuvion koealan nro:

[="

elivit puat, kpltaippa | h m3/ha |kpltaippa| h

=%

m3/‘ha

kpltaippd h

m3/‘ha

kpltaippa

m3‘ha

jaredt haavat

vanhat jalopuut

muut jareit lehtipuat

kilpikaarnaiset mannyvi

kuollut punaines

kuollaer pystypuut

mannyt

kuuset

haavat

jalopuut

muut lehtipuut

lahot magpuut

Toreet

osittain

pitkille lahonneet

|palaneet puut

metsituho:

|Lcuo].1een puuston masra

topografian yvhtendisyys:

Lajistoa:

vesitalons:

elaimii:

metsitalonstoimien merkit:

kadpia:

metsilakikohde lihelli:

sammaleisuus:

luonnonsuejelualue lihelld:

naavaisuus:

muu sucjelualue tms. lihelld:

kasveja:

mahdolliset hoitotoimenpiteet:
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