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Maa- ja metsatalousministerié rahoitti 04/2005-03/2006 tutkimukd@onitavoiteanalyysi
vapaaehtoiseen metsiensuojeluun tarjottujen kohteidentaeliarten”, jonka loppuraportti on
ohessa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin luonnonarvokauppakokeilujen padsegseja seka
kokeiluhankkeissa kohteiden hinnoitteluun ja suojeluarvojen arviointikehitettyja
paatdstukimalleja. Tutkimuksessa pyrittiin ensisijdisesstaamaan kysymykseen:

Miten kohteet luonnonarvokauppaan tulisi valita, jotta maaritellylla budjetiliittavan
kohdeverkoston suojeluarvo maksimoiuu

Tutkimuksen paatuloksia ovat:

* Luonnonarvokauppakohteiden valintgportfoliona maaraajoin  suuresta kohde-
ehdokasjoukosta okustannustehokkaampdain kohdekohtaisten paatosten tekeminen
pian kohteen tarjoamisen jalkeen. Kustannustehokkuuseroon gagkiuthuun muassa (i)
kohdeinventointikulujen suuruus, (i) tarjonnan maard verrattioajettiin, (iii)
luonnonarvokauppaan soveltuvien kohteiden osuus tarjotuista kohtsesi (iv)
kohteiden monimuotoisuusarvo-kustannus-suhteen vaihteluRousoliovalinnanmuita
etuja ovat muun muassa metsanomistajien tasapuolisemgalikgat kohdeverkostolle
asetettujen tavoitteiden (esim. spatiaaliset tekijéit, ebnympéaristdjen esiintyminen)
parempi toteutettavuus. Toisaalta heikkouksena ovat pdisiitelyviiveet.

* Kohdearviointimallien paatdés- ja/tai hinnoittelusuosituksetaattavat  muuttua
huomattavasti, jos kriteerien tarkeyttd kuvaavia &rifgminoja tai kohteiden
ominaisuusarvioita muutetaan. Taltd voidaan valttyd kuedlamndkemyseroja ja
arviointitietojen puutteellisuutta epataydellisella infortialka. Talloin kriteeripainoja ja
kohteiden ominaisuuksia arvioidaan esimerkiksi maanitialg niille vaihteluvalit.

* Kohdeverkoston valintaa voidaan tukea RPM-menetelmalla, jokanioi informaation
epataydellisyyden ja tuottaa yhden pdaatéssuosituksen sijaakonjotehokkaita
kohdeverkostojaNaiden verkostojen keskindisesta paremmuudesta ei annehtdiisa
paatossuosituksia. Tulosten perusteella voidaan kuitenkirstedusti (i) hylata kohteet,
jotka eivat kuulu yhteenkaan tehokkaaseen verkostoon ja (ikby&ékohteet, jotka
kuuluvat jokaiseen naista. Tarkasteluun jaa nain alkup&rgisnempi joukko kohteita,
joihin tarkempien arviointitietojen hankintapyrkimykset tukshdistaa paatéssuositusten
tarkentamiseksi. Mikéli arviointitietoja tai kritepginojen vaihteluvéleja ei tarkenneta,
kohdeverkosto voidaan taydentdd esimerkiksi arviointimalliikettuihin verkostojen
kokonaisarvoihin perustuvien paatéssaantdjen avulla, ewdita kohteita, jotka
kuuluvat valtaosaan tehokkaista verkostoista tai hyddyntaméi@antantemusta
esimerkiksi mallin ulkopuolelle jatetyista tekijoista.

Raportissa esitetaan paatosprosessia, jossa suoje¢luaratinnetaan suojelutarpeiden ja
maantieteellisten  ominaisuuksien mukaan muokattavissievalla paatdstukimallilla.
Késittelyviiveiden pienentamisekarittain hyvat kohteet hyvaksytaén gaittain huonot hylataan
pian tarjouksen jalkeen, mutta loput kohteet valitaan sunesta kohdejoukosta.



