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Muistio 16.2 2005 Eeva Primmer

M ET SO-yhteistoimintaver kostoseminaari
10.2.2005, Suomen ympaéristokeskus (SYKE)

MET SO-yhteistoimintaverkostoseminaarin paétarkoitus oli mahdollistaa kokemusten jakamista ja
edistda verkostojen valista vuoropuhelua. Téallainen vuoropuhelu voi tukea myonteisistd kokemuk-
sista oppimista ja ongelmien ratkomista. Seminaariin oli kutsuttu yhteistoimintaverkostojen toteut-
tgatahoja, verkostoja tutkivia tutkijoita sek maa- ja metsétalousministerion ja ymparisoministeri-
On hallinnonalojen edustgjia. Verkostoseminaarin ohjelma ilmoittautumistietoineen oli METSO
www-sivuillatammikuun alusta. Seminaariin ilmoittautui 39 henkeé ja osallistui 37. Osallistujista
18 oli verkostojen toteuttgatahojen edustajia. Muut osallistujat olivat hallinnon edustajia, tutkijoita,
kansalaijarjestojen edustajiatai metsdnomistajia. SYKEn Mikael Hildén avasi seminaarin ja Eeva
Primmer toimi puheenjohtajana. Seminaari on osa SY KEssa toteutettvaa MET SO-
yhteistoimintaverkostojen arviointity6td, ja ryhmétdissa havainnoijan kirjaamia keskusteluja kéayte-
téén arvioinnin aineistona. Tassa muistiossaolevat yhteenvedot ovat muistion laatijan nékemys
kéydysta keskustelusta, eivatka pohjaudu havainnoijien raporttethin. Kommentit muistion siséllosta
VOi Osoittaa: eeva.primmer @ymparisto.fi.

Verkostoesittelyt aamupaivalla

Lohjan seudun MetsdVasun kuulumiset ja kohteiden valinnan kriteerit: Anu Rautiai-
nen, Lansi-Uudenmaan metsanhoitoyhdistys

Keski-Karjalan lehdot —verkoston kuulumiset ja metsdnomistajan rooli verkostohank-
keessa: Marja Kolstrom, Pohjois-Karjalan metsékeskus

Meresta metsaksi —verkoston kuulumiset ja verkoston tyonjako: Irmeli Ruokanen,
Pohjois-Pohjanmaan metsakeskus

mattikorkeakoulu

Y hteenveto esittelyistd ja keskusteluista: Kukin verkosto kertoi verkoston téhénastisesta toiminnas-
ta verkostossa aktiivisesti toimivista tahoista, toimintamuodoista, toiminnan helpoiksi koetuista ja
haasteellissmmista piirteisté ja l&higjan suunnitelmista. Lansi-Uudellamaalla on tehty metsdnomis-
tajille kysely, ja markkinointia kohdennetaan tupailtojen liséksi kyselyn tuloksia hyvéksikayttaen.
Kohteiden valinnassa on tullut esiin biologisten kriteerien vaikea téayttyminen jatarve soveltaa myos
sosioekonomisia kriteereja. Hankkeessa kehitetd8n myos tietojarjestelmallistéa yhteensopivuutta
paikkatietoihin liittyen. Keski-Karjalassa on panostettu paljon paikallisiin olosuhteisiin sopivan
kriteeriston ja kohteiden luokittelun kehittdmiseen nk. metsatahti-mallin avulla. Verkostosta on tie-
dotettu lagjalti, ja arvio metsdnomistajan nakokulmasta hankkeeseen keskittyy metsanomistajan
suureen haasteeseen informaatiotulvan edessa. Meresta metséksi —hanke jakautuu kahteen eri osaan.
Pohjois-Pohjanmaan osiossa on kartoitettu maankohoamisalueita ja markkinointi metsanomistgjille
on suunnattu kartoituksen pohjalta. Rannikon alueella metsénhoitoyhdistykset ovat olleet varsin
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aktiivisessa roolissa. Metsdnomistgjalle markkinointi koetaan avainseikaksi, tagpahtuipa se sitten
metsénhoitoyhdistyksen tai erikseen palkatun projektihenkilon toimesta. Hameen metsossa projekti-
ryhmg, joka kommunikoi metsdnomistajien kanssa ja koordinoi varsinaista suojelun toteutusta. Ver-
kostoitumista on lagjennettu muihin alueellisiin verkostomaisiin hankkeisiin. Kohteita kasitelléén
projektiryhmésss, jonka puitteissa kokeillaan uusia toimintamuotoja. On tormétty siihen, ettd odo-
tukset kohdistuvat luonnonarvokauppaan, ja muut instrumentit jaédvéat vahemmalle huomiolle. Kai-
kissa hankkeissa tiedottaminen ja koulutus ovat olleet hyvin keskeisid toimintamuotoja hankkeiden
alkuvaiheessa

Keskustelussa nousi esille kohteiden mééra ja se, miten pitkalla kohteiden tunnistamisessa, arvioin-
nissa ja kohteista neuvottelemisessa tai sopimisessa ollaan. Keskustelussa tai tarkastelussa olevia
kohteita on hankkeissa toistaiseksi noin muutamia kymmenié kussakin. Kohteiden vertailu on vai-
keaa, jos niitd on vahan. Samalla pitdisi ottaa huomioon kaikki instrumentit, ja pystya pohtimaan
mahdollisia sosioekonomisia ndkokulmia luonnonsuojelubiologisten kriteerien rinnalla. Hinnan
pitéis voida joustaa kohteen laadun perusteella niin, etta vahempiarvoisistakin kohteista saataisiin
jarjestelyyn, jos maanomistgja olisi valmis sopimaan kohteesta pienta korvausta vastaan. Nakemyk-
set siitg, miten valtakunnallisesti yhtendista kriteeriston ja ohjeistuksen tulisi olla, vaihtelivat osan-
ottgien valilla

Metsdnomigtagjien tavoittaminen ja sitouttaminen oli toinen tarkea keskustelun aihe. Markkinointi-
ta "myyntityotad" pidettiin erittéin tarkednd. Koettiin, etta biodiversiteetin turvaaminen eri instru-
menttien avulla pitda tehda metsénomistajalle hel poksi.

Ryhmatyot iltapaivalla

Ryhmia pyydettiin vastaamaan kysymyksiin:

- Millaisia kokemuksia ja havaintoja sinulla on aiheesta (hyvét ja huonot kokemukset) METSO-
verkostotyssa ja metsdluonnon monmuotoisuuden turvaamisessa yleensa?

- Miten toivoisit aihealueen kehittyvan?

M etsdnomistajan rooli
Metsdnomistgjat eivét ole yhtenainen ryhméa, vaan "heitd on joka |&htoon". Metsdnomistgjat saatta
vat olla huonosti perilla erilaisissa monimuotoisuuden turvaamiskeinoista. Joka tapauksessa met-
sénomistgjille vapaaehtoisuus ja omaehtoisuus ovat erittain tarkeita.

Metsanomigtgjille tulisi tarjotatietoa niin tiedotusmateriaalin kuin henkilokohtaisen neuvonnankin
muodossa. Neuvonnassa tulisi ottaa huomioon metsanomistajien erilaiset arvot jatavoitteet. Tavoit-
teena oligl, ettd suojeluun halukasta metsénomistajaa voitaisiin kannustaa, eiké jouduttais tyrmaé-
ma&an, jos rahat ovat vahissa tai kohde olisi luonnonsuojelubiologisesti vahempiarvoinen. Kohteen
arvottamisessa olisi hyva voida hyddyntda myos sosiaalisia arvoja. Metsanomistgjien aitoa yhteis-
toimintaatulis voida kannustaa.

Keskustelussa nousi esiin METSOnN keinojen jatkuvuus ja epdvarmuus joka liittyy niin kohteiden
kohtaloon sopimuksen jalkeen kuin metsanomistajien mahdollisuuksiin jatkaa suojelua toiselle so-
pimuskaudelle. Lisaksi nousi esiin kysymys siitd, miten kdy vapaaehtoisen, ilman korvausta tapah-
tuvan suojelun, kun suojelusta voi saada korvausta.

Verkoston tyonjako
Eri toimijoille on muodostunut erilainen rooli, jonka muuttaminen el ole helppoa tai nopeaa, es-
merkiksi ympéristokeskuksilla on "pakkosuojelijan” maine. Metsanhoitoyhdistys on mahdollisesti
metsanomistajien nakokulmasta helposti 1dhestyttavd, ja monien mielesta avainasemassa tiedon
levittamisessa ja MET SO-instrumenttien markkinoinnissa. My6s Puunostgiat ja metsanomistajien
liitot ovat térkeitd kumppaneita. Hankekoordinaattori, joka ottaa vastuun, ja jolla riittéa resursseja
asian eteenpéin viemiseksi, on tarked. Toisaalta hankekoordinaattori el viela tee verkostoa, vaan
siihen tarvitaan useita tahoja. Joissain tapauksissa on koettu, etta verkoston eri jasenet viestittavét
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biodiversiteetin turvaamisesta eri tavoin, tai vahintéankin erilaisella innokkuudella. Verkostojen
avulla voitaisiin kohdentaa metsanomistajille sellaisia biodiversiteetin turvaamismahdollisuuksia,
jotka metsanomistajalle sopisivat, sellaisilta tahoilta, jotka metsdnomistajan mielestd ovat luotetta
via

Keskustelussa korostettiin hyvaa markkinointia: uskoa markkinoitavaan tuotteeseen.

K ohteiden valinnan kriteerit

Olemassaolevat luonnonsuojelubiologiset kriteerit ovat hyvét: helppo omaksua ja soveltaa. Myo6s
alueellinen soveltaminen on onnistunut. Kohteiden valinnassa on kaksi vaihtoehtoista painopistetta:
parhaat yksittéiset kohteet tai lagjat kokonaisuudet. Kohteiden valinnassa pitéis voida hyddyntéa
yhteyksi& olemassa olevaiin suojelualueisiin. Joskus ongelmia aiheutuu luonnonsuojelulain kohtei-
den rgjaamattomuudesta. Korvauksen tulisi voida joustaa kohteen laadun perusteella. Y leensakin
kriteereitd pitais voida soveltaa paikallisesti. Kustannus/hy6tyndkokulma (nimenomaan ekologinen
hyoty-) olisi hyodyllinen. Hinnoittelua voisi kehittda luonnonarvoja painottavammaksi, véahemman
riippuvaiseksi puuntuotannollisista arvoista. Metsanomsiatajan suojeluhalukkuutta pitéé voida kan-
nustaa, ja samalla pohtia mahdollisuutta kehittda sosiaalisille ja taloudellisille arvoille kriteereita
Sosio-ekonomisia tekijoita ovat mm. luonnonhoitoty6t, tyollisyys, maaseudun kehittaminen. [Imaan
heitettiin "biodiversiteettisopimustila’ —ajatus.

Keskustelussa kriteerien valjyys/tiukkuus oli keskeinen aihe. Toisaalta toivotaan tiukkoja kriteerei-
t4, jotta metsdnomistgjia voitaisiin kohdella tasa-arvoisesti koko maassa, ja toiminnat kehittyisivat
yhdenmukaisesti. Toisadta halutaan paikallista sovellettavuutta ja mahdollisuutta kehittda uusia
ratkaisuja, pilottihankkeita kun ollaan. Esitettiin myos, ettd kohteiden valinnassa valtaa tulisi siirtéa
paikallisille ihmisille, jotka arvostavat kohdetta paikallisista l1&htokohdista. Esiin housi myds kysy-
mys: "lisdantyvatko kohteet, tavoitellaanko jatkuvaa kohteiden lukumaaran lisdantymista?"

Suojelun tyokalupakki

Y hteistoimintaverkostoissa kaytettavissa oleva vapaaehtoisten keinojen valikoima on lagja: luon-
nonarvokauppa, ympéristétukikohteet, talousmetsien luonnonhoitohankkeet, vapaaehtoinen rauhoi-
tus, valtiolle myynti tai vaihto. Luonnonarvokauppa on saanut paljon julkisuutta ja on uutena kei-
nona korostunut. Tamaryhmaoli sita mieltd, ettd suojelun keinoissa on jo olemassa joustomahdolli-
suus, esimerkiksi jos Keski-Karjalan lehtojen téhtimallia kdytettaisiin, viiden tdhden kohteet olisivat
pysyvan suojelun kohteita. Vapaaehtoisuuteen liittyy tiedonkulku maanomistajalle: héanen pitéisi
saada tietoa myods metsal akikohteista, luonnonsuojelulakikohteista ja esim. kaavasta. Tarjolle tule-
vat kohteet voivat kuulua néihin. Biologisten kriteerien liséksi tulee painottaa aitoa verkostoitumista
ja antaatilaa luovuudelle. Tarvitaan liséa resursseja, niin taloudellisia kuin tiedollisiakin. Hankkei-
den tulisi tiedottaa kaikista keinoista mm. www-sivuillaan. Uusia keinoja, joita el olla viela hyo-
dynnetty, ovat tarjouskilpailu, s&&tio ja luonnonhoitohankkeet.

Keskustelussa késiteltiin taas sosioekonomisia kriteergja ja nilden méarittelemisen vaikeutta. Esille
nostettiin virkistyskayttd, matkailuyrittgyys, yleishyddyllisten toimintojen (esim. koulujen) tuke-
minen, paikallisen toiminnan aktivoiminen. Y hteisty6té jo sindll&an pidettiin erittéin arvokkaana
tamahan on yhteistoimintahanke.

Seminaarin lopussa todettiin, ettd verkostohankkeet ovat monimuotoisuudessaan haasteellisia

Haaste on otettu hienosti vastaan, ja yhteistyo ja hankkeiden kdynnistdminen on sujunut hyvin.
Konkreettisia tuloksia pitéa saada aikaan jatulokset pitda tunnistaa.
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